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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lähtökohdat

Ympäristöongelmista on muodostunut modernin
maailman ja yhteiskunnan tulevaisuuden kenties
suurin uhkakuva. Ympäristöongelmiin alettiin laa-
jemmin kiinnittää huomiota 1960-luvulta lähtien ja
ensimmäisten vuosikymmenien ajan ympäristökes-
kustelua hallitsivat luonnontieteilijät (Massa ja Sai-
rinen 1991). Ympäristöongelmien luonnetta ja va-
kavuutta on arvioitu pääasiassa luonnontieteiden
(muun muassa biologia ja ekologia) keinoin ja sama
koskee myös ympäristöongelmien syitä koskevaa
varhaisempaa tutkimusta. Nykykäsitys ongelmien
ja uhkien syistä korostaa kuitenkin ihmisen roolia
paitsi ympäristöongelmien synnyssä myös niiden
kokemisessa. Ympäristöongelmien katsotaan aiheu-
tuvan niistä fyysiseen ympäristöön kohdistuvista
muutoksista, joita ihminen kulttuurillaan ja yhteis-
kuntajärjestyksellään tuottaa (Berninger ym. 1996).
Ympäristössä tapahtuneet muutokset ovat olemas-
sa ilman ihmisen havaintoja, mutta ongelmiksi ne
jäsennetään sosiokulttuurisesti eli inhimillisen toi-
minnan seurauksena. Ympäristöongelmalla on siis
sekä fyysinen (esim. biologinen) että kulttuurinen
ulottuvuutensa niin alkuperän kuin tulkinnankin
suhteen, se on ns. aidosti hybridinen olio.

Ympäristöuhkien syitä ja ratkaisumahdollisuuk-
sia pohtivan ympäristötieteen parissa onkin katsot-
tu monitieteellinen näkökulma välttämättömäksi
monitahoisten tutkimusongelmien ratkaisemisessa.
Ympäristötutkimuksen monitieteisyyden lisäämi-
seksi on etenkin humanistisen ja yhteiskuntatie-
teellisen ympäristötutkimuksen mukaantulo nähty
välttämättömänä. (Massa ja Sairinen 1991.)

Tähän asti humanistista ympäristökysymysten
tarkastelua on harjoitettu lähinnä filosofian, estetii-
kan ja hiljan myös ympäristöhistorian edustamilla
tieteenaloilla. Ympäristöhistorian tutkimuksen ensi
askeleita Suomessa on ottanut sosiologi Ilmo Mas-
sa, joka on tutkinut Lapin luonnonkäytön historiaa
(1983, 1994). Massan tutkimukset ovat ensimmäi-
siä suomenkielisiä yrityksiä hahmottaa analyytti-
sesti sitä, miksi tietynlaisiin ekologisiin ratkaisui-
hin ja tapahtumiin on päädytty pitkällä aikavälillä.

Ympäristöongelmia aiheuttavaa ja myös ratkai-

sevaa ihmistä on kulttuurisena olentona tutkittu tässä
viitekehyksessä hämmästyttävän vähän. Ihmistä ja
kulttuurin sisäistä maailmanjärjestystä tutkivia tie-
teenaloja ovat muun muassa kulttuuriantropologia,
folkloristiikka, etnologia ja uskontotiede. Näiden
tutkimusalojen parissa sovellettua teoriaa ja meto-
diikka ei ole juurikaan käytetty ympäristötutkimuk-
sessa, vaikka käytetyt menetelmät sopisivat hyvin
ympäristöongelmien alkuperän inhimillisten me-
kanismien tutkimiseen.

1.2 Suomalaiset ja metsä

Metsiä on käytetty hyväksi Suomessa jo kymme-
nen tuhannen vuoden ajan. Metsät ovat olleet pyyn-
timaina, metsiä on kaskettu huuhdiksi, ja hakkuita
on tehty sekä kotitarpeiksi että teollisuuden käyt-
töön (Reunala 1994). Metsät ovat olleet aineellisen
hyvinvoinnin lähteenä, mutta niihin on liitetty myös
paljon aineettomia ulottuvuuksia. Metsässä toimi-
minen ja siellä eläminen ei ole ollut vain tekniikan
ja aineellisen kulttuurin summa, vaan metsäsuhtee-
seemme on liittynyt monitasoisia ajattelu- ja käyt-
täytymiskokonaisuuksia. (Virtanen 1987, 1988.)

Metsä ja sen ulottuvuudet ovat saaneet useita
merkityssisältöjä eri aikoina ja erilaisilla kulttuuri-
maantieteellisillä alueilla. Kulttuuriantropologi
Matti Sarmela on jaotellut suomalais-karjalaisella
alueella vallinneet kulttuuriaikakaudet näiden edus-
tamien ympäristösysteemien mukaan. Hän jaksot-
taa suomalaisen ekologisen menneisyyden erä-, kas-
ki- ja peltokulttuureihin, joilla kaikilla on ollut omat
selityksensä maailmasta sekä ihmisen ja luonnon
välisestä suhteesta. Suomalaisten suhde metsään ja
muuhun luontoon on siten vaihdellut suuresti sekä
ajallisesti että alueellisesti. (Sarmela 1994a.)

Metsäsuhteemme on nähty yksityisyyttä korosta-
vaksi (Anttonen 1994) ja kaukaisiin korpiin painu-
minen historiamme ominaispiirteenä (Ylikangas
1986). Salojen kaukokaipuu ja impivaaroihin pako
on romantiikan laji, joka puhuttelee vieläkin suo-
malaista. Yksityisyyttä korostava mentaliteetin piir-
re on uskontotieteilijä Juha Pentikäisen mukaan
tyypillinen juuri pohjoisille kansoille. Suomalai-
nen kesämökkikulttuuri on tuon mentaliteetin pe-
rillinen. 1990-luvun suomalainen haaveilee edel-
leen erämaisesta kesämökistään rauhallisen järven
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rannalla. (Pentikäinen 1994.) Kesämökkirakenta-
misemme onkin laajuudessaan ainutkertainen il-
miö, maassamme oli vuonna 1994 yli 400 000 kesä-
mökkiä (Suomen tilastollinen ... 1996). Vaikka salo-
seudun yksinäisyyttä yhä vähenevässä määrin
tavoittaakin taajaan rakennetuilta rannoiltamme, on
mökillä käyminen ja rantasaunassa saunominen tä-
män päivän suomalaiselle merkittävä tapa jäsentää
luontosuhdettaan (Junnila 1996).

Yksilöllisyyden ja omaehtoisuuden tarve on Suo-
messa turvattu vahvoilla jokamiehenoikeuksilla.
Mahdollisuus kulkea ja yöpyä vapaasti metsissä,
sekä marjastaa ja sienestää, ovat suomalaisille louk-
kaamattomuussuojaa nauttivia arvoja. Suomalaiset
tulkitsevat jokamiehenoikeuden kansalaisen itses-
täänselväksi oikeudeksi, jonka poisottamista on vai-
kea kuvitella. Jokamiehenoikeutta ei ole määritelty
yhtenäisesti Suomen lainsäädännössä, vaan se pe-
rustuu osin kirjoittamattomaan maantapaan, lain-
säädäntöön ja rikoslain säännöksiin. (Vuolle ja Oit-
tinen 1994.)

Metsän eri käyttäjäryhmistä on tutkittu etenkin
metsänomistajia arvojen ja asenteiden näkökulmas-
ta. Tutkimuksissa on selvinnyt, että metsänomista-
jakunta on monipuolistunut tavoitteidensa ja metsä-
asenteidensa suhteen viime vuosikymmeninä, ja
tuotantonäkökulmia korostavien arvojen rinnalla
korostetaan metsän virkistys- ja työmahdollisuuk-
sia (Karppinen 1994). Lappilaisten metsänomista-
jien keskuudessa myös marjastus-, metsästys- ja
sienestysmahdollisuudet ovat tärkeässä asemassa
(Kajala 1997). Metsänomistuksen ensisijaisena ta-
voitteena on kuitenkin puuntuotanto ja taloudelli-
nen turvallisuus (Jokinen ym. 1997).

Metsäsuhdettamme ei ole kuitenkaan laajemmin
tutkittu systemaattisin menetelmin ja aiheesta on
esitetty lähinnä intuitiivista tietoa. Suomalaisten
luontosuhdetta koskevassa (tieteellisessä) keskus-
telussa on suomalaiset usein nähty paitsi enemmän
tai vähemmän metsittyneinä individualisteina myös
toiminnallisina metsissä kulkijoina. Suomalaisille
metsässä olemiseen liittyy usein yhä vieläkin jokin
selvä toiminto: metsästys, marjastus, kalastus, sie-
nestys, puunkorjuu jne. Pirkkoliisa Ahponen on
tutkimuksessaan (1987) todennut, että varsinkin
maaseudulta kotoisin olevilla ihmisillä suhde met-
sään on edelleen toiminnallinen. Juuri toiminnalli-
suuden ja niin sanotun ’metsässä pärjäämisen’ on

edellämainituissa keskusteluissa nähty erottavan
meidät vaikkapa keskieurooppalaisista. Suomalai-
sen toiminnallisen luontosuhteen puolesta puhuvat
esimerkiksi korkeat kalastus- ja metsästystilastom-
me: muutaman tuhannen ammattikalastajan lisäksi
Suomesta löytyy 1 800 000 vapaa-ajan kalastajaa
(Ammattikalastus merialueilla ... 1996; Ammatti-
kalastus sisävesialueella ... 1996; Vapaa-ajan ka-
lastus ... 1995) ja metsästystä harjoittaa Suomessa
liki 300 000 henkilöä (Suomen tilastollinen ... 1996).

Vaikka luontosuhdettamme leimaakin edelleen
toiminnallisuus, on myös meillä luontoelämysten
haku noussut keskeiseksi motiiviksi ulkoilussa ja
luonnossa liikkumisessa. Etenkin kaupunkiympä-
ristössä asuvat ihmiset korostavat metsän tarjoamia
elämyksiä, kuten ympäristön rauhallisuutta, viih-
tyisyyttä (esteettisyys) ja luonnon antamia virik-
keitä (Sievänen 1992). Nähtävästi yhä useampi
metsään lähtijä jättääkin haulikon tai marjaämpä-
rin kotiinsa ja hakee luonnosta ensijaisesti virkis-
tystä, sekä esteettisiä että henkisiä arvoja. Toisaalta
metsässä tehtävät toimet, virkistys ja luontokoke-
mukset ovat mitä ilmeisemmin monille ihmisille
toisistaan erottamattomia asioita.

1.3 Kysymys metsistä ja niiden käytöstä

Suomalaisen yhteiskunnan teollistuminen muutti
suhtautumisen metsiin. Metsien käyttöä haluttiin
rajoittaa teollisuuden tarpeisiin, joka nähtiin oikeim-
maksi ja tehokkaimmaksi puun kuluttamiseksi, mitä
se tietysti kansantaloudellisesti mitattuna olikin.
Metsien käyttöä ja niiden riittävyyttä oli pohdittu
jo 1800-luvulla, mutta 1950-luvun laajat hakkuut
Pohjois-Suomessa käynnistivät metsiä ja niiden
käyttöä koskevan laajan yhteiskunnallisen keskus-
telun, johon vaikutti ympäristöliikkeen nousu 1960-
luvulla. Metsäkeskustelujen alkuvuosikymmeninä
vallinnut vastakkainasettelu, jossa toisella puolella
olivat metsäammattilaiset ja toisella puolella luon-
nonsuojelijat ja metsätalouden kritisoijat, alkoi
1980-luvulla murtua. Sittemmin ympäristönsuoje-
lun puolestapuhujia on ollut molemmissa ryhmis-
sä. On arveltu, että voimaperäisen metsätalouden
vastustus heräsi esimerkiksi Suomessa ja Ruotsissa
pitkälti juuri sen vuoksi, että avohakkuut, metsien
viljely, maaperän muokkaus ja koneellistuminen
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olivat jyrkässä ristiriidassa metsien perinteisten
käyttötapojen välillä. (Reunala ja Heikinheimo
1987.)

Metsäluonnon tulevaisuuteen alettiin kiinnittää
jälleen huomiota, kun Suomen eliölajien uhanalai-
suudesta saatiin uutta tietoa. Vuonna 1985 julkais-
tiin ensimmäinen selvitys Suomen uhanalaisista
eliölajeista (Uhanalaisten eläinten ... 1986) ja vuon-
na 1992 toinen, laajempi selvitys. Jälkimmäisen
selvityksen mukaan Suomessa oli noin 1700 uhan-
alaista lajia eli joka kymmenes laji oli uhanalainen.
On arvioitu, että juuri metsien käsittely uhkaa puolta
kaikista uhanalaisista lajeistamme. (Uhanalaisten
eläinten ... 1992.) Huoli luonnon monimuotoisuu-
den säilymisestä ja metsiin liittyvistä muista kestä-
vän käytön periaatteeista (kuten sosiaaliset ja kult-
tuuriset näkökulmat) on johtanutkin kansainväli-
siin sopimuksiin, joissa nämä arvot on haluttu tur-
vata. Merkittävimmät näistä ovat ns. YK:n bio-
diversiteetisopimus vuodelta 1992 ja Euroopan
metsäministerikonferensin päätökset (Interim re-
port ... 1995). Suomessa metsätaloudelle on luotu
oma ympäristöohjelma (Metsätalouden ... 1994) sa-
massa hengessä.

1990-luvulle tullessa kärjistynyt metsäkeskuste-
lu sai uusia muotoja ja julkisuudessa puhuttiin jopa
metsäsodista (Hellström 1996a). Kuluneella vuosi-
kymmenellä lajien suojelun tarve on noussut met-
sien suojelun käytetyimmäksi argumentiksi. Metsä-
kiistely on edennyt todellisiksi konflikteiksi, joissa
osapuolten väliset otteet ovat kovenneet. 1990-
luvulla on käyty taisteluja metsistä muun muassa
Talaskankaalla, Jerisjärvellä, Kessissä, Porkka-
salossa ja Kuusamossa. Metsäkoneurakoitsijat ja
metsänomistajat ovat syyttäneet luonnonsuojelijoi-
ta laittomasta menettelystä ja suojelijat taas ovat
vedonneet ympäristönsuojelusta tehtyihin kansalli-
siin ja kansainvälisiin periaatepäätöksiin ja toimin-
tansa moraaliseen oikeutukseen. Kuusamoa lukuun-
ottamatta on edellä mainituissa tapauksissa luon-
nonsuojelijoiden vastapuolena ollut Metsähallitus
eli valtio (Hellström 1996b).

Vielä 1980-luvun alussa maaseudun metsänomis-
tajat olivat usein luonnonsuojelijoiden kanssa sa-
massa rintamalinjassa Metsähallituksen avohakkui-
ta, vesakkomyrkytyksiä, metsäyhtiöitä sekä kes-
kusmetsälautakunta Tapion metsäpolitiikkaa vas-
taan (Reunala ja Heikinheimo 1987). 1990-luvulla

asetelma on kääntynyt perusteellisesti: kaupunki-
laisesta, Kehä III:sen sisäpuolelta tulevasta luonto-
aktivistista on tullut useiden paikallisten ihmisten
mielestä syrjäseutujen väestön uhkatekijä ja vihan-
kohde (Lehtinen 1994).

Metsätalouden ympäristönäkökulmat on kuiten-
kin otettu metsänomistajapiireissäkin vastaan. Esi-
merkiksi valtaosa Sysmän yksityismetsänomista-
jista suhtautuu myönteisesti ympäristönsuojelulli-
siin tavoitteisiin metsätaloudessa ja on valmis to-
teuttamaan niitä omissa metsissään. Paikalliset suo-
jelukiistat kuitenkin kärjistävät ihmisten mielipiteitä
ja suhtautuminen suojeluun muuttuu kielteisem-
mäksi, kun suojelun kohde ja menetelmä konkre-
tisoituvat. (Jokinen ym. 1997.)

Ari Lehtinen on pohtinut 1990-luvun metsäkon-
fliktien asetelmia ja syitä. Hän katsoo, että keskei-
seksi kitkatekijäksi suojelussa on muodostunut heik-
ko tiedottaminen puolin ja toisin. Kyse ei kuiten-
kaan ole vain tiedottamisen ongelmasta, vaan myös
osapuolten kulttuuristen lähtökohtien erilaisuudes-
ta. Maaseutuväestön on ollut vaikea ymmärtää laji-
en suojeluun painottunutta luonnontieteellistä ar-
gumentointia. Jonkin hyönteis- tai sienilajin löyty-
mistä omasta elinympäristöstä on vaikea mieltää
hyväksi syyksi muuttaa tämä ikimuistoinen asuin-
ympäristö jonkinlaiseksi luonnonsäästiöksi, jonne
ihmisen pääsyn pelätään vielä kiellettävän. (Lehti-
nen 1994.) Huono tiedottaminen ja ihmisten riittä-
mätön kuuleminen sekä lähestymistavan heikkou-
det on viime aikoina nostettu esiin Euroopan unio-
nin Natura 2000 -hankkeen kritiikissä.

Onkin ilmeistä, että tavoissa käsitteellistää luon-
to ja sen käyttö, on alueellisia ja ihmisryhmien
välisiä eroja. Näiden käsitysten hallitsematon koh-
taaminen aiheuttaa ympäristökonflikteja, joissa pa-
himmillaan kärsivät kaikki osapuolet, suojelua puol-
tavat, vastustavat ja suojelun kohde itse. Metsien
tulevaisuuden kannalta onkin tärkeää tunnistaa kes-
tävän käytön sosiaaliset ja kulttuuriset reunaehdot.
Tämän tutkimuksen tehtävänä on etsiä juuri näitä
metsien käytön tekijöitä tarkastelemalla sysmäläis-
ten yksityismetsänomistajien ympäristönsuojeluun
suhtautumista ja metsien käyttöä ohjaavia käsityk-
siä.
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2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Mitä ovat kulttuuri ja kulttuurin-
tutkimus?

Kulttuurille on eri aikoina annettu useita määritel-
miä (esim. Kroeber ja Kluckhohn 1952). Edward
Tylorin klassinen kulttuurin määritelmä vuodelta
1871 on vielä pitkälti käyttökelpoinen nykyiselle
kulttuurintukimukselle:

Kulttuuri [...] laajassa etnografisessa merkityksessään,
tarkoittaa sitä monimutkaista kokonaisuutta johon kuu-
luvat tieto, uskomukset, taide, moraali, laki, tavat ja ne
muut kyvyt ja tottumukset, jotka ihminen oppii yhteisön
jäsenenä. Yleisiin periaatteisiin nojaava kulttuurintutki-
mus on ajattelun ja toiminnan lainomaisuuksien tutki-
musta. (Ref. Kamppinen ym. 1994.)

Antropologi Ward C. Goodenough määritteli 1950-
luvulta lähtien kulttuurin sellaiseksi jaetuksi tiedok-
si, mikä ihmisen tulee tuntea voidakseen käyttäy-
tyä hyväksyttävällä tavalla yhteisönsä sosiaalisena
jäsenenä. Kulttuurin katsottiin koostuvan puhtaasti
mentaalisista eli henkisistä ominaisuuksista, jotka
ohjaavat ihmisen toimintaa. (Quinn ja Holland
1987.) Tässä kulttuurin varsin radikaalissa määri-
telmässä kulttuurin ulkoisten tunnusten, kuten esi-
neiden, rakennusten ja taideteosten nähtiin pohjau-
tuvan viime kädessä käyttäytymiseen, sen kaavoi-
hin ja ideoihin (Harris 1991; ref. Kamppinen ym.
1994). Lähellä käsitystä kulttuurin mentaalisesta ja
tiedollisesta luonteesta on myös antropologi Clif-
ford Geertzin (1973) näkemys kulttuurista symbo-
leihin perustuvana merkitysjärjestelmänä.

Ihmisen kulttuuri voidaan siis käsittää laajasti
ajattelun ja toiminnan malleina ja niistä johtuvina
käyttäytymisohjeina. Kulttuurin katsotaan siten ole-
van inhimillistä toimintaa yleensä erotuksena luon-
non mekanismeista.

Kulttuurintutkimus tarkastelee niitä havaittavia
seikkoja, jotka ilmenevät ihmisyhteisöjen tavassa
elää, ajatella ja toimia. Kulttuuriantropologian
klassinen tehtävä on ollut vastata kysymykseen:
”Miten ihminen kulttuurissa X ymmärtää maail-
maa?” (Kamppinen ym. 1994). Edellä esitettyjen
kulttuurin määritelmien valossa kulttuurintutkimus
on siis erilaisten mentaalisten piirteiden, ajatus-

mallien tutkimista.
Kulttuuriantropologiassa on tarkasteltu kulttuu-

rien sopeutumista ympäristöön ja kulttuurin ympä-
ristölle antamia merkityksiä. Tätä tutkimussuunta-
usta on kutsuttu kulttuuriekologiaksi. Kulttuurieko-
logisen tutkimuksen perustajana on pidetty Julian
Stewardia, joka vuonna 1955 (Steward 1972) esitti
tutkimussuuntauksen keskeiset tavoitteet. Hänen
mukaansa kulttuuriekologia tutkii: 1) ympäristön
hyödyntämisen teknologiaa, 2) ihmisen käyttäyty-
mistä ympäristössä ja 3) ympäristökäyttäytymisen
heijastumista yhteiskuntaan (Sarmela 1994b). Tut-
kimusaspektin mukaan kulttuuriekologia voidaan
jakaa neljään pääsuuntaan (Sarmela 1987).

1 Varsinainen kulttuuriekologia, joka tutkii kokonai-
sia kulttuurijärjestelmiä, esimerkiksi viljelykulttuu-
rit. Kulttuuriekologiassa selitetään kulttuurisia jär-
jestelmiä (elinkeinot, yhteisörakenne, uskomukset)
käyttäen selitysperusteina varsinaisia ekologisia te-
kijöitä, kuten ilmasto, eliöiden väliset vuorovaiku-
tussuhteet, lajistot, lajien välinen kilpailu ja levin-
neisyys.

2 Etnoekologia tutkii kulttuurin ympäristölle antamia
sisäisiä selitysmalleja ja merkityksiä. Etnoekologia
on kiinnostunut ihmisten ympäristökäsityksistä eli
siitä, miten he jäsentävät ympäristössään esiinty-
vien olioiden (ihmiset, muut eliöt, eloton luonto)
välisiä vuorovaikutussuhteita. Etnoekologiassa ero-
tetaan havaittu ympäristö ja vaikuttava ympäristö.
Havaittu ympäristö on kulttuurin sisäinen maailma,
se koostuu ihmisten omista luokitteluista ja peruste-
luista. Vaikuttava ympäristö on taas se fyysinen
todellisuus, jonka puitteissa ihmiset toimivat. Etno-
ekologiassa tutkimusote perustuu pitkälti havaitun
ja vaikuttavan ympäristön vertailuun. (Honko 1981.)
Tämän tutkimuksen tarkastelunäkökulmana ja ylei-
sen tason teoriana on juuri etnoekologinen selitys-
malli.

3 Populaatioekologia ja 4 Ihmisekologia ovat luonnon-
tieteellisesti orientoituneita kulttuuriekologian oppi-
suuntia. Populaatioekologia tutkii jonkun ihmisryh-
män, biologisen populaation, fyysistä suhdetta ympä-
ristöönsä ja tästä suhteesta muodostuvia ravinto-
ketjuja. Populaatioekologia tutkii siis ihmisryhmää
ekosysteemin osana ja eliöyhteisönä. Ihmisekologia
on taas kiinnostunut ympäristön fyysisestä vaikutuk-
sesta ihmiseen, hänen perimäänsä ja evoluutioon.
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2.2 Kognitiivinen kulttuurintutkimus

Kognitiotiede on suhteellisen nuori, mutta laaja tie-
teenala, joka tutkii kognitioita eli tietoa, sen järjes-
täytymistä ja esittämistä. Tutkimuksen kohteena
ovat tiedolliset järjestelmät, joita voivat olla ihmi-
set, muut eliöt ja osa koneista (Kamppinen ym.
1994). Kognitiotiedettä onkin sovellettu paitsi elä-
vän elämän, myös tekoälyn tutkimukseen muun
muassa robotiikassa.

Kognitiivinen antropologia on yksi kognitiotie-
teen aloista ja tutkii ihmistä kognitiivisena järjes-
telmänä. Tutkimuksen erityisen mielenkiinnnon
kohteena on inhimillinen tieto ja sen järjestelmät.
Ihmisillä on maailmasta valtava määrä tietoa, joka
on varastoitunut representaatioina eli tietoesityk-
sinä (Kamppinen ym. 1994, Hautamäki 1988). Re-
presentaatio on eräänlainen tiedon välittäjä. Kirjoi-
tettu teksti representoi kirjoitetun lauseen merki-
tystä ja valokuva kuvattua maisemaa (Glass ja Ho-
loyak 1985).

Kognitiivinen järjestelmä on representaatioiden
prosessoija. Representaatiot eivät tule prosessoita-
viksi kuitenkaan yksittäisinä palasina, vaan mal-
leiksi järjestäytyneinä. Mallien avulla ihmiset teke-

vät arvotuksia, valintoja ja ratkaisuja, eli ’suunnis-
tavat’ maailmassa, ja mallien kautta muodostetaan
käsitykset siitä, miten maailma on tai sen tulisi
olla. Sosiaalisesti jaettuja malleja kutsutaan kult-
tuurisiksi malleiksi, ja niiden varassa kykenemme
toimimaan kulttuurimme edellyttämällä tavalla. Jo-
kaisella yksilöllä on valtava määrä maailmaa kos-
kevia tällaisia kognitiivisia malleja. (Kamppinen
ym. 1994, Peltomäki ja Kamppinen 1995, Quinn ja
Holland 1987.)

Kulttuurisia malleja on useita eri lajeja. Mallien
yleisen tason eroja on luonnehdittu jaottelemalla
mallit propositionaalisiin malleihin (proposition-
schema) ja kuvaskeemaattisiin malleihin (image-
schema) (Lakoff 1984, ref. Quinn ja Holland 1987).
Propositionaalisista malleista tunnetuin esimerkki
on käsikirjoitus, joka kertoo tapahtumainkulun ylei-
sen muodon (Schank ja Abelson 1977). Esimerkki
tällaisesta mallista on metsänhoitajan käsitykset niis-
tä (ekologisista) prosessista, joita metsänhoitotoi-
menpiteistä seuraa. Mallit koostuvat tämän tulkin-
nan mukaan viime kädessä väitelauseista eli pro-
positioista (Kamppinen ym. 1994). Mallit sisältä-
vät väitteitä siitä, miten maailma on. Metsiä koske-
via väitteitä voisivat olla esimerkiksi ”Suomi elää

Taulukko 1. Kulttuuriekologian oppisuunnat Sarmelan (1987) mukaan. Tässä tutkimuksessa on sovellettu etno-
ekologista lähestymistapaa.

Kulttuuri-ekologia Etnoekologia Populaatio-ekologia Ihmisekologia

Kohde, elinyhteisö Kulttuuri, yhteiskunta Etnos, yhteisö Paikallinen populaatio Ihminen lajina

Paradigma Transkulttuurinen, Intrakulttuurinen, Biokulttuurinen, Luonnontieteellinen,
vertailu ymmärtäminen toiminta sopeutuminen

Ympäristö-käsite Maantieteellinen ja Kulttuurin sisäinen Biosfääri, biotyyppi, Fyysinen ympäristö
historiallinen todellisuus, havaittu habitaatti
ympäristö ympäristö

Ekologinen aspekti Teknis-taloudellinen ja Havaitun ja vaikuttavan Ravinto- tai Fyysinen, psyykkinen
sosiokulttuurinen ympäristön vertailu, energiaketjun ja geneettinen
sopeutuminen intrakulttuurinen muodostuminen ja sopeutuminen

sopeutuminen toiminta

Teoriamalli Kulttuuri-järjestelmä ja Etninen järjestelmä ja Populaation Ihmislajin
sen ekologiset sen kognitiiviset biokulttuurinen mukautumat,
rakenteet rakenteet systeemi geneettiset

ominaisuudet

Selitysperusteet ja Ympäristön vaikutus Kulttuurin vaikutus Populaation vaikutus Luonnon vaikutus
selitysten pääkohde kulttuuriin ympäristökäsityksiin luontoon ihmislajiin
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metsästä”, ”puusta saa rahaa” tai ”luonnossa voi
ihminen rauhoittua”. Propositionaaliset mallit mah-
dollistavat kausaalisen luonteensa ansiosta ymmär-
rettävän kommunikoinnin sekä nopeat ja täsmälli-
set käsitykset maailmasta (Quinn ja Holland 1987).

Kuvaskeeman toimintaperiaate on toisenlainen.
Kuvaskeemojen ytimenä ovat mielikuvat, joiden
tuottamisessa metaforilla on keskeinen asema. Me-
taforat yhdistelevät rinnakkaisia käsitteitä. (Lakoff
1984, ref. Quinn ja Holland 1987). Esimerkiksi
metafora ”metsä on koti” yhdistää kaksi laajaa käsi-
tettä, määrittelemällä metsän kotiin liittyvillä mieli-
kuvilla. Metaforat rinnastavat fyysisen maailman ja
ei-fyysisen maailman aineksia toisiinsa (Lakoff ja
Johnson 1980). Yhdeksi kuvaskeeman tyypiksi on
ehdotettu säiliöskeemaa (containment schema). Tä-
män näkemyksen mukaan ihmisajattelu mallintuu
sisältymisen ja rajautumisen periaatteelle (Johnson
1987). Metsän säiliöskeema voisi sisältää esimerkik-
si puut, linnut, taloudelliset tulot ja retkeilijät sisäl-
lään, mutta rajata metsä-käsitteen ulkopuolelle vaik-
kapa ralliautoilun, stereonauhurit ja puistot.

Kulttuuriset mallit ovat kognitiivisia järjestelmiä,
joiden avulla ihmiset hahmottavat todellisuutta
(Kamppinen 1995). Kulttuurintutkija, erityisesti
ympäristökysymyksiin vastauksia hakeva, on kiin-
nostunut niistä malleista jotka ovat jonkin ihmis-
yhteisön keskenään jakamia. Mallit kertovat ihmis-
ryhmien suhteesta muuhun maailmaan, ja malleja
tutkimalla saadaan tietoa luonnonkäytön sosiokult-
tuurisista reunaehdoista. Tässä työssä kulttuurisen
mallin käsite on osoittautunut varsin käyttökelpoi-
seksi (Raivola ja Kamppinen 1991, Peltomäki ja
Kamppinen 1995).

2.3 Tutkimusongelma

Tässä tutkimuksessa selvitettiin sysmäläisten met-
sänomistajien kulttuurista metsäkuvaa, sitä mitä he
metsistä(än) ajattelevat ja miten he ajatuksiaan pe-
rustelevat ja arvottavat. Tavoitteena oli perehtyä
yksilön (metsänomistajan) ja paikkakuntalaisen ta-
paan jäsentää metsäympäristöään ja siihen kuulu-
via käsityksiä, tapoja, tunteita ja toivomuksia. Tut-
kimustyön motivaationa oli 1) luoda ja toteuttaa
empiirisiä keinoja ihmistieteellisessä ympäristötut-
kimuksessa ja 2) lisätä ymmärrystä suomalaisesta

metsänomistajakunnasta.
Metsänomistajakuntaa tehtiin ymmärrettäväksi

tutkimalla yksittäisten metsänomistajien metsä-
käsityksiä kulttuurisen mallin kautta. Tutkimus-
hypoteesin mukaan metsänomistajilla on jaettua tie-
toa metsästä ja tämä tieto rakentuu kulttuurisiksi
malleiksi. Tutkimusongelmana oli selvittää, millai-
sia kulttuurisia malleja metsästä sysmäläisillä
metsänomistajilla on. Koska ihmisillä on eri asioi-
ta koskevia malleja lukematon määrä, keskityttiin
tarkastelemaan tutkimuksen yleisen viitekehyksen
(metsien käyttö ja ympäristönsuojelu) kannalta kes-
keisiä malleja.

3 Aineisto ja menetelmät

Tutkimuksessa on käytetty laadullisen tutkimuksen
menetelmiä aineistonkeruussa ja analyysissä. Laa-
dullisen tutkimuksen perusajatuksena on, että tut-
kittavaa ilmiötä selitetään kokonaisuutena herme-
neuttisen tulkinnan kautta, kun taas kvantitatiivises-
sa tutkimuksessa etsitään havaintojen välisiä kes-
kinäisiä riippuvuussuhteita (Alasuutari 1994). Kvan-
titatiivisessa menetelmässä tutkittavaa ilmiötä ku-
vaavat muuttujat pelkistetään numeroiksi, jolloin ne
saavat kiinteän arvon eli merkityksen. Tutkittaessa
inhimilliseen elämänpiiriin kuuluvia ilmiöitä, ku-
ten metsänomistusta, voidaan laadullisella tutkimuk-
sella tarkastella muuttujia, jotka usein kvantitatii-
visen tutkimuksen mittausvaiheessa joko karsiutu-
vat tai pelkistyvät voimakkaasti. Tässä on juuri laa-
dullisten menetelmien ja kultturintutkimuksen voi-
ma. Esimerkiksi teemahaastatteluissa ihmiset pää-
sevät ilmaisemaan omia tulkintojaan vapaammin,
kuin vaikkapa lomakkeita täytettäessä (Peltomäki
ja Kamppinen 1995). Teemahaastattelussa tutkija on
kiinnostunut tietyistä aiheista ja esittää kysymyk-
sensä niiden mukaan, mutta antaa kuitenkin paljon
tilaa informantille; haastattelija pyrkii lähinnä joh-
dattelemaan keskustelua tietyille urille (Kamppinen
1995; Hirsjärvi ja Hurme 1991). Siten laadullinen
aineisto kantaa tutkimuskohteiden omia merkitys-
järjestelmiä paremmin eikä tutkijan laatimat asetel-
mat pääse vaikuttaamaan yhtä voimkkaasti kuin
kvantitatiivisessa tutkimuksessa.
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Kyseessä oleva tutkimus on jatkoa sysmäläisiä
metsänomistajia koskeneelle kyselytutkimukselle
(Jokinen ym. 1997), ja tuon tutkimuksen palaute-
tuista 351 kyselylomakkeesta poimittiin sellaisia
tapauksia, joissa vastausaktiivisuus oli korkea. Tämä
tarkoittaa sitä, että likipitäen kaikkiin kysymyksiin
oli vastattu ja myös lomakkeessa olleeseen vapaan
mielipiteen kohtaan oli kirjattu kommentteja ja mie-
lipiteitä. Tällä seulonnalla pyrittiin erottamaan ai-
neistosta ne henkilöt, joilla tuntui olevan kiinnos-
tusta aihetta ja tutkimusta kohtaan, sekä ylipäätään
halukkuutta sanoa jotakin. Tällaisia henkilöitä ero-
tettiin lomakeaineistosta kuutisenkymmentä. Nämä
vastaajat luokiteltiin karkeasti omiin luokkinsa si-
ten, että molemmat sukupuolet tulivat edustetuiksi
samoin kuin eri ikäryhmät. Tässä tutkimuksessa
keskityttiin Sysmän kunnan alueella asuviin met-
sänomistajiin ja muualla asuvat rajattiin pois. Lo-
puksi arvottiin jokaisesta luokasta henkilöitä, joi-
den kanssa sovittiin haastatteluista. Mikäli arvottu
henkilö kieltäytyi haastattelusta suoritettiin arvon-
ta uudelleen. Haastattelut tehtiin haastateltavien
kodeissa yhtä tapausta lukuunottamatta. Otoskokoa
määritettäessä noudatettiin ns. kyllääntymisperiaa-
tetta, jonka mukaan aineisto on kattava silloin, kun
se on kyllääntynyt eli ns. laadullinen saturaatio täyt-
tyy. Tämä tarkoittaa sitä, että aineistomäärän kas-
vattaminen ei lisää relevantin tiedon määrää.

Aineisto kerättiin talven 1995–96 aikana. Tuolloin
haastateltiin kaikkiaan 15 metsänomistajaa. Haasta-
teltavina oli viisi naista ja kymmenen miestä, ja hei-
dän ikänsä vaihtelivat 27 vuodesta 74 vuoteen. Kun
haastatteluissa ei noussut esille enää uusia, tutkimus-
ongelman kannalta merkittäviä teemoja, katsottiin
aineiston olevan laadullisesti riittävä eikä kylläänty-
misperiaatteeseen nojauten uusia informantteja enää
tavoiteltu. Haastattelun tuloksena syntyi noin 12
tuntia nauhoitettua haastattelumateriaalia.

Aineistonkeruumenetelmänä oli teemahaastatte-
lu, joka on havainnoinnin ohella kulttuurintutki-
muksen käytetyin menetelmä. Kullekin metsän-
omistajalle lähetettiin etukäteen saatekirje, josta
selvisi tutkimuksen tarkoitus sekä keskeiset tee-
mat. Haastattelutilanteessa edettiin valmiin rungon
mukaan sitä kuitenkaan orjallisesti seuraamatta.
Tarpeen vaatiessa ja tilanteen mukaan esitettiin
metsänomistajalle aihetta täsmentäviä lisäkysymyk-
siä, ja haastateltavalla oli myös mahdollisuus ottaa

esille hänestä tärkeitä näkökulmia.
Sysmä valittiin jatkotutkimuskohteeksi, koska

Sysmässä valkoselkätikan suojelun yhteydessä puh-
jenneen ympäristökiistan sosiokulttuurisia tekijöi-
tä haluttiin selvittää kvalitatiivisin menetelmin.
Käytettyjen menetelmien oletettin paljastavan sel-
laisia metsänomistamiseen liittyviä ulottuvuuksia,
jotka eivät valmiiksi strukturoidun kyselylomak-
keen kautta välity. Tämä aiempi tutkimustieto te-
kee kuitenkin myös käsillä olevaa aineistoa ym-
märrettäväksi.

Tutkimushypoteesiksi asetetiin oletus, että met-
sänomistajilla on keskenään jakamia käsityksiä seu-
raavista pääteemoista.

1 Käsitys metsästä. Metsän koostumus (esimerkiksi
mitä eliöitä ja olioita metsässä on), millainen on
hyvä metsä ja millainen on huono metsä.

2 Suhde metsään, kuten metsään meneminen (milloin
ja miksi metsänomistaja menee metsään), metsässä
tehtävät toimet (mahdollisesti puunkorjuu, kasvun
arviointi, marjastus, metsästys, virkistyminen) ja
metsästä saatavat erilaiset aineelliset ja aineettomat
hyödyt.

3 Maisema, eli metsä kodin- ja elinympäristön maise-
man mahdollisena osana.

4 Muutos, eli metsän muuttuminen ja metsässä tehtä-
vien toimien muuttuminen, muutoksen suunta
(myönteinen, kielteinen vai neutraali).

5 Metsien hoito ja luonnonsuojelu, kuten käsitykset
hyvästä ja huonosta metsänhoidosta sekä luonnon-
suojelusta (sen yleinen olemassaoloasema, oikea ja
väärä luonnonsuojelu).

Analyysissä edettiin siten, että nauhoitettujen haas-
tattelujen litteroinneista poimittiin ensisijaisesti tut-
kimusongelmaa koskevia väitelauseita. Analyysissä
hahmotettiin etupäässä propositionaalisia malleja ja
siksi myös operoitiin väitelauseilla. Mallit on esitetty
sanallisessa muodossa. Kulttuurisia malleja voidaan
aineiston keruu- ja käsittelytavoista riippuen raken-
taa myös ei-sanalliseen muotoon. Mallit on esitetty
toisinaan kaavioina tai tilastollisessa muodossa, jol-
loin kriteerinä on käytetty ns. perheyhtäläisyyttä. On
esimerkiksi tarkasteltu, mitkä oliot (kuten metsä,
puu, kääpä, moottorisaha, mönkijä, virkistyskäyttäjä
jne.) viihtyvät yhdessä ihmisten ajattelussa, ja tältä
pohjalta ajattelua on mallinnettu.
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4 Metsän kulttuuriset mallit
Sysmässä

Tutkimusaineistosta nostettiin esille viisi mallia,
jotka nimettiin seuraavasti: Resurssimalli, Toimin-
tamalli, Elinympäristömalli, Hyvän metsän -malli
ja Omistusmalli. Mallien tarkastelussa edetään si-
ten, että ensin on kuvailtu mallin yleinen olemus,
sen keskeinen idea ja koostumus. Haastatteluista on
valittu muutamia katkelmia aineistoesimerkeiksi,
jotka liittyvät kulloiseenkin malliin. Kursivoitu teks-
ti on haastattelijan puhetta. Taulukoihin 2–6 on koot-
tu mallien keskeiset väittämät eli propositiot, sekä
niiden yleiset muodot. Väitelauseet muodostavat
mallien koostumuksen ytimen. Tietyssä haastattelu-
katkelmassa saattaa olla useankin mallin aineksia,
joten aineistonäytteitä lukiessa on hyvä pitää kaik-
ki rekonstruoidut mallit mielessä.

4.1 Resurssimalli

Sysmäläisen metsänomistajan ajattelussa metsä kä-
sitetään suuressa määrin resurssivarastona. Tämä
malli ohjaa metsänomistajan näkemään erilaisia
hyötyjä tuottavana mahdollisuutena. Tässä mallis-
sa korostuvat metsän tarjoamat aineelliset hyödyt,
joista tärkein on puunmyyntitulot. Puukaupalliset
intressit eivät ole kuitenkaan ainoa konkreettinen
metsään liitetty hyöty, vaan metsä nähdään laajem-
pana potentiaalina. Metsä esittäytyy polttopuun, ra-
kennuspuun, marjojen, sienien, riistan, metsälaitu-
mien ja matkailutoiminnan hyödyntämisen mahdol-
lisuutena. Vaikka malli korostaakin aineellisia hyö-
tyjä, se ei ole sokea myöskään aineettomille hyö-
dyille. Siten Resurssimalli tuottaa metsään liittyvää
ajattelua, jossa metsä on edellä lueteltujen resurssi-
en lisäksi virkistäytymisen, esteettisesti virittynei-
den kokemusten, sosiaalisen kanssakäynnin ja mie-
lenterveyttä edistävän toiminnan paikka.

Mitäs muita (kuin polttopuita ja myyntipuuta) hyötyjä saatte
metsästä? – No marjoja ja sieniä ja niitä puita. Sehän se
on niinkun pankki maatalossa, aina mitä suurempia ra-
hoja tarvitaan niin sieltähän se on otettava. (Mies 56
vuotta1).

Jos ajattelet itses kannalta metsän hyötyjä niin mitä sä luet-
telet? – Jaa, no metsien avulla mä oon selvinny elämässä,
metsästä on aina saatu rahaa kun on ollu suurin puute.
Mut se on ollu must vähän niinku vaikeeta, ku mä en
mielelläni yhtään puuta kaatas, mutta kyllähän se rahalli-
nen hyöty siin on ollu suuri. Mut kyllä must sitte yhtä
suuri hyöty on jollei suurempikin on se, mitä siitä saa,
että siellä mettässä voi kulkea ja kaikki ne muistot mitä
isän kanssa kulettiin [...] ja se neuvo kuinka pitää siellä
suunnistaa, millä lailla mennä. Kaikki nää on hirveen mer-
kittäviä. Sitte ne lehmänhakureissut, ja sit lähettiin poru-
kalla joskus puolukoita poimimaan ja sieniä poimimaan,
ja sit lähettiin vaan kattomaan jotain, että minkähän nä-
köstä siellä on, just isän kanssa. Tämä tämmönen mie-
lenterveydellinen hyöty. (Nainen 47 vuotta2).

4.2 Toimintamalli

Toinen metsänomistajien ajattelua tuottava ja oh-
jaava malli on Toimintamalli. Toimintamallissa
metsä on paikka ja tila, jossa ihminen on aktiivinen
toimija. Metsässä työskennellään, siellä harrastetaan
ja virkistäydytään. Toimintamallin mukaan metsäs-
sä tehdään aina jotakin, sinne ei mennä toimetto-
mana. Toiminta saa mallissa konkreettisen luonteen.
Vaikka pelkkä metsän esteettinen ihailu on laajassa
mielessä toimintaa, se ei sinänsä kuitenkaan sisälly
tämän mallin mukaiseen ajatteluun. Metsässä teh-
tävät asiat ovat tämän ajattelun mukaan aktuaali-
sia, ne eivät ole abstrakteja tai luonteeltaan men-
taalisia. Toimintamalli pitää sisällään myös käsityk-

Taulukko 2. Resurssimallin keskeiset propositiot.

Väittämä Proposition yleinen muoto

– Se on aina otettu se Metsästä saa rahaa
isompi raha sieltä ... Metsä luo taloudellista

– Sehän on niin kun pankki ... turvallisuutta
– Metsien avulla mä oon (talou- Metsä tarjoaa työtä

dellisesti) selvinny elämässä ... Metsästä saa aineettomia
– Mä ajattelen metsänhoitoa hyötyjä

bisneksenä ...
– Niihän se ol, että talaven

työllisti sitten ku tek ...
– Mut kyllä sitte yhtä suuri hyöty

on mitä siitä saa, että siellä
mettässä voi kulkea ...
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set siitä, miten metsässä tulee toimia, mitkä toimet
sinne sopivat ja mitkä eivät.

Toimintamalli tukee osaltaan käsitystä suomalais-
ten toiminnallisesti virittyneestä luontosuhteesta.
Metsänomistajalle ja maaseudun ihmiselle metsä on
usein työympäristö, jonne mennään toimittamaan
jotakin tehtävää. Tämä näkyy ajattelussa: metsässä
liikuttaessa kiinnitetään huomiota erilaisiin työmah-
dollisuuksiin ja -tehtäviin, jotka on tehtävä tulevai-
suudessa. Kaikki toiminta ei ole varsinaiseen elin-
keinoon liittyvää työtä, vaan metsässä myös harras-
tetaan muita konkreettisia asioita, kuten marjastus-
ta, kuntoilua jne. Toisaalta työ ja harrastus saate-
taan käsittää yhdeksi ja samaksi asiaksi.

Liikkuko naiset muuten kuin karjanhakureissuissa metsissä?
– No ei siellä oikeestaan noin muuten liikuttu. Jotakin-
han siellä sitten ... ei siellä liikuttu ihan noin vaan. Kyllä
sillä sitten joku tarkoitus oli, joko sienestäminen tai
marjastaminen tai vastaava. [...] Ei siellä sitten ihan noin
vaan kävelty huvikseen. (Nainen 71 vuotta3).

Mites lapsena, liikuitteko sillon paljon metsässä? – No en
mä osaa sanoa, paljon tai vähän ku mä olen maalla
kasvanu ikäni ni en mä tiedä oltiinko me metsässä sitte
sen enempää. Kyl mä nyt marjassa oon käyny lapsesta
asti ja tottakai meijän metsät mä oon tienny ihan tark-
kaan pienestä lapsesta asti missä ne on, et ei se ollu
mikään semmonen hahmoton paikka. [...] Se on maanvil-
jelyshommassa niin erilaista, kaikki niinku luonnostaan
liittyy siihen työn tekemiseen, et sei oo sellasta niinku
löpöttelyä niinku kaupunkilaiset, että nyt lähetään tässä
pikniklle tai muuhun. [...] Se oli niinku itsestään selvää ja
kuulu siihen jokapäiväseen elämään, mut sei ollu mitään
sellasta harrastusta tai jotakin tämmöstä huvittelua. (Nai-
nen 58 vuotta4).

Nythän näitä vaihtomaita suunnitellaan yhdeksi kaupan-
käynnin välineeksi jos tehdään rauhotuksia tai suojelualuei-
ta. Kannattaisiko tämmöisiä asioita miettiä? – Se on hyvin
pitkälle tapauskohtanen asia sekin. Ensikseenkin se millä
tavalla se siihen tilaan sijoittuu tämä suojeltava alue. [...]
Toisaalta se voi olla lähelläkin (pihapiiriä) ei se sinänsä
haittaa, metsäähän se on kumminkin vaikka se on suojel-
tukin. Toisaalta se haittaa kumminkin siinä mielesssä jos
se on siinä ihan lähellä näköpiirissä, että koska sinne ei
kumminkaan pääse toimimaan sitten oman mielensä
mukaan, ni se saattaa häiritä. Ku ajattelee että kyllä tolla
tarttis tehä tota ja tarttis tehä tota eikä voi tehä. Ne on
hyvin vaikeita asioita. (Mies 60 vuotta5).

Kolmas malli on Elinympäristömalli. Se tulee mo-
nessa kohtaa lähelle Toimintamallia. Metsä on paitsi
toiminnan myös muun elämisen ja asumisen ym-
päristönä. Moni metsänomistaja on esimerkiksi lap-
suudessaan joutunut paljon kulkemaan metsässä
koulumatkoilla ja karjanhaussa. Metsä ymmärretään
kiinteäksi osaksi oman elämän näyttämöä. Metsä
erottuu kodinpiiristä omana alueenaan, mutta on
asuinympäristönä eräänlainen kodinjatke. Ajatus
metsättömästä ympäristöstä elinpaikkana on met-
sänomistajille vieras. Elinympäristömalliin sisältyy
metsän käsittäminen maisemana. Metsä nähdään
itähämäläisessä Sysmän kunnassa osana kodin mai-
semaa, jossa metsän, pellon ja järvien vuorottelua
pidetään ihanteellisimpana ratkaisuna. Tästä poik-
keavaksi malliksi on haastatteluissa otettu esimer-
kiksi Pohjanmaan maisematyyppi, jolle ominainen
laaja aukeus on vierasta sysmäläiselle ideaalimai-
semaa koskevalle ajattelulle.

Elinympäristömalli kertoo omalta osaltaan siitä,
että metsä liittyy monin tavoin metsänomistajan
arkirealismiin. Metsä ei esittäydy metsänomistajan
mielessä paikkana, joka on ’kaukana jossain’. Met-
sää fyysisenä ympäristönä ei mielletä vieraana ja
etäisenä alueena.

Taulukko 3. Toimintamallin keskeiset propositiot.

Väittämä Proposition yleinen muoto

– Kyllä sillä (metsään menemisellä) Metsässä tehdään työtä
joku tarkoitus oli, ei siellä liikuttu Metsässä tulee tehdä
ihan noin vaan ... työtä

– Talohan tekee itse kaikki tällaset Metsässä harrastetaan
metsänuudistamistoimenpiteet,
siihen liittyvät työt, taimikon-
hoidot, raivaukset ...

– No kyllähän siellä kesällä tulee
harva se päivä ku siellä elävät
(karja) kulkee melkein käytyä ja
sitten on polttopuuntarvesta ja
aitatolppaa ...

– Toisaalta (se metsän rauhoitta-
minen) haittaa siinä mielessä,
jos se on siinä ihan lähellä näkö-
piirissä, koska sinne ei pääse toi-
mimaan oman mielensä mukaan ...

– Kyl mä hyvin paljon kävelen vie-
raassa metässäki, taikka marjastan
ja sienestän ...
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Luuletko että viihtyisit jos joutuisit muuttamaan Pohjanmaan
lakeuksien keskelle? – No kyllä minun täytyy sanoa että en
varmaan kyllä viihtyis. Kyl se on niin paljon kuitenkin sii-
hen metsän olemassaoloon tottunu. (Mies 60 vuotta6).

Se (metsässä liikkuminen) on niin itsestään selvyys ettei
sitä ajattele. Se kuuluu niinku kaupunkilaiselle kuuluu
televisio tuvannurkaan [...] nii se (metsä) on maalaisille
silleen kodin jatke. Jos nyt on omakotitontti ja se on
rajattu tälleen ni se on vaan maalaisille se oma tontti
vähän isompi. Ja se on niinku itsestään selvyys et se on ja
se on omaa, et sen omistaa. Mut ei siinä nyt mitään
suuria eroja oo sitten jos metsään kävelemään lähtee,
niin kyl mä hyvin paljon kävelen vieraassa metsässäki,
taikka marjastan ja sienestän. (Nainen 58 vuotta7).

Kun sinä kuljet metsässä niin mitä tuntemuksia se herättää?
– En mä osaa sitä silleen sanoa, ei se oikeestaan mitään
erityistä kun se on niin itsestään selvää. Mut se vastak-
kainen ajattelu et mä en pääsis metsään ja asuisin esi-
merkiks kaupungissa ni se olis musta mahdottomuus.
[...] Mä en oo koskaan voinu ajatellakkaan että (kodin
ympäristö) olis tällanen metsätön seutu. (Nainen 58
vuotta8).

4.4 Hyvän metsän -malli

Metsänomistajilla on varsin yhteneväisiä käsityk-
siä siitä, mikä on hyvä metsä, miltä se näytää ja mitä
sinne kuuluu. Vastakohtana hyvälle metsälle on
luonnollisesti huonon metsän malli, joka tuottaa

Hyvän metsän -mallin representaatioita ja päinvas-
toin.

Hyvä metsä on sysmäläiselle metsänomistajalle
avara, muttei liian voimakkaasti hakattu sekamet-
sä. Metsässä tulee kasvaa kaikkia kullekin metsä-
tyypille tunnusomaisia puita. Metsä saa olla mie-
lellään ikärakenteeltaan monipuolinen, joskin poik-
keuksiakin sallitaan. Kaikissa haastatteluissa hy-
vän metsän tyyppiesimerkiksi nousi karjan laidun-
tama siisti metsä, jossa aluskasvillisuus on runsasta
muttei hallitsevaa. Hyvän metsän -mallissa on myös
tietty nostalginen viritys etenkin vanhempien haas-
tateltavien kohdalla. Hyvä metsä kiinnittyy usein
entisajan tai lapsuudenajan metsään, joka yhtäkaikki
oli toiminnan ja laiduntamisen kohteena. Vasten-
mielisenä ja huonona metsänä nähtiin liian aukeak-
si hakattu, pahasti heinittynyt ja uudistustyötä vail-
le jäänyt metsä. Hyvässä metsässä kasvaa myös
taloudellisesti arvokkaita puita. Tässä suhteessa
Resurssimallilla ja Hyvän metsän -mallilla on yh-
teneväisiä intressejä. Tuottavalla metsällä ja hyväl-
lä metsällä on monia yhtymäkohtia. Sama koskee
Toimintamallia. Huonon metsän piirteet katsottiin
ihmisen huonosta tai puutteellisesta toiminnasta joh-
tuviksi.

Hyvän metsän -mallia voitaisiin kutsua myös hy-
vin hoidetun metsän -malliksi. Sysmäläisen hyvä
metsä on tuottavuutta silmälläpitäen käsitelty met-
sä, jossa vallitsee useassa tapauksessa suhteellisen
monipuolinen eliöstä. Hyvän metsän yksi alalaji on
’erikoismetsä’. Sillä tarkoitetaan tässä yhteydessä
sellaista metsää, josta on saatavissa jotain erityisiä
aineettomia hyötyjä. Tällaisia metsiä ja paikkoja
ovat esimerkiksi maisemaominaisuuksiltaan arvok-
kaat alueet. Metsänomistajat mainitsivat Sysmän
alueelta Päijätsalon ja Kammiovuoren näköalapai-
kat. Erikoismetsiin kohdistuvassa ajattelussa tuo-
tannolliset ulottuuvudet jäävät taka-alalle.

Metsän resurssiominaisuudet ovat esillä myös
Hyvän metsän -mallissa. Tuotannolliset seikat ei-
vät kuitenkaan hallitse Hyvän metsän -mallia. Met-
sänomistajat korostivat myös metsän esteettisiä piir-
teitä, jotka heidän mielestään pääsevät sekametsäs-
sä parhaiten esille. Metsään mahtuu myös tuotta-
vuuden ulkopuolelle jääviä asioita tietyissä rajois-
sa ja määrätyin ehdoin. Yksi esimerkki tästä ovat
valkoselkätikoille tärkeät koivupökkelöt.

Taulukko 4. Elinympäristömallin keskeiset propositiot.

Väittämä Proposition yleinen muoto

– No marjassahan ja mettätöissähän Metsä kuuluu elinpiiriin
sitähän oltii koko porukka ... Metsä kuuluu kodin-

– En varmaan kyllä viihtyis maisemaan
(pohjalaisessa maisemassa).
Kyl se on niin paljon kuitenkin
siihen metsän olemassaoloon
tottunu.

– ... me kulettiin kouluun siitä
mettän läpi polkua, se kuulu
siihen jokapäiväiseen elämään ...

– ... se (metsä) on silleen kodin jatke ...
– Mut et mä en pääsis metsään ja

asusin esimerkiks kaupungissa
ni se olis musta mahdottomuus ...
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Kun ajattelette hyvää metsää, miltä hyvä metsä näyttää,
mitä siellä on? -Hyvä metsä on nimenomaan terve metsä.
Terve, hyväkasvuinen metsä. [...] Minun silmissäni on
kaunis metsä sellainen joka on hyvin hoidettu, terve.
(Mies 62 vuotta9).

Millainen on miellyttävä metsä, mitä siellä näet? – Oikeas-
taan siinä tullaan siihen lapsuuden metsään tai niihin
lähimetsiin varmaankin, koska ensinnäkin siellä oli ne
polut ja se oli muutenkin helppokulkusta. Jos nyt puhu-
taan suomalaisista metsistä niin kyl must semmonen
sekametsä, vaihteleva, joku mäntykangas on aivan ihana
tuoksuineen ja parantavine voimineen ja sitte taas joku
kuusikko, ni sehän on ihan mahtava jos sinne pääsee
niitten kuusten alle. Ja sitten taas kaunis nuori koivikko
on ... et emmä pysty sanoo suomalaisista metsistä sem-
mosta mistä mä en tykkäis. No en tietenkään pidä täysin
näistä istutus-tehokasvatetuista metsistä, et kyl metsäs-
sä täytyy näkyä se erilaisuus ja eri-ikäisyys. (Nainen 47
vuotta10).

Hyvin hoidettu semmonen avonainen metsä missä ei oo
sitä risukkoa, siellä on karjanpolut kävellä ja puhas siinä
mielessä et ei ota vaatteisiin kiinni, sehän on ihan nautin-
nollista kulkee. Siinä näkee mettälintuja, oravia, kaikkia
ku ne liikkuu ku hiljakseen kulukee. [...] Tämmönen
mettä joka on hoidettu, en tarkota avonaiseks, mutta
pietään siistinä, siinä on kaikki tämmöset lumensärke-
mät puut ja kaikki semmonen joutava ryteikkö pois. Ja
karjahan syö siis heinät ja tallaa ni se on siistinä. (Mies 52
vuotta11).

Minkäslainen on sitte huono mettä? – Tuos on esimerkki
jos ootte tullu tuosta Hartolan ja Sysmän tieltä [...].
Siellä tikalle riittää kyllä nokanterotuspuita, sillä ei nokka
pääse tylsymään liikaa, mut siellä oravalta kulluu perse-
karvat ku se ehtii sitä seuraavaa suojapuuta [...] eikä se
pääse siellä maassa loikkimaan sillä lailla, siellä on liikaa
heinää tai semmosta rojupuuta. Eli liian väljäks hakattu? –
Se on holtiton hakkuu. (Nainen n. 55 vuotta12).

4.5 Omistusmalli

Viidennen sysmäläisten metsänomistajien ajattelua
ohjaavan kulttuurisen mallin olen nimennyt omis-
tusmalliksi. Metsänomistajalle metsä merkitsee
omaisuutta myös mentaalisessa mielessä. Metsään
suhtaudutaan kuten omaisuuteen ja se näkyy myös
metsää koskevassa ajattelussa.

Omistusmallin mukaista ajattelua indikoivat esi-
merkiksi käsitykset luonnonsuojelusta, suojelijois-

ta ja metsänhoidon päätöksenteosta. Ongelmat
valkoselkätikansuojelussa johtuvat metsänomista-
jien käsitysten mukaan siitä, että pakkotoimet, ku-
ten rauhoitukset ja toimenpidekiellot loukkaavat
metsänomistajan itsemääräämisoikeutta ja omaisuu-
den suojaa. Tästä aiheutuvat metsänomistajien mie-
lestä myös epäkohdat monissa muissa metsäkysy-
myksissä. Metsänomistajat katsovat, että heidän su-
vereeniteettiään on poljettu muun muassa pakotta-
malla avohakkuisiin tai heidän näkökulmastaan vää-
ränlaisiin hoitotoimenpiteisiin.

Omistusmalli tuottaa ajattelua, jossa omistaja on
keskeisellä sijalla. Omistusmallin voisi nimetä yhtä
hyvin Omistajamalliksi. Omistaja nähdään useassa
tapauksessa parhaana henkilönä ratkaisemaan, mitä
metsässä voi ja kannattaa tehdä. Luonnonsuojelun
tulisi tapahtua vapaaehtoisuuden kautta omistajan
siunauksella. Parhaana luonnonsuojelijana pidetään
metsänomistajaa. Täysin riittävänä ei omistajan
omaa tahtoa kuitenkaan nähdä päätöksenteossa,
vaan lainsäädäntö ja tietyt metsätalouden neuvonta-
instituutiot nähdään tarpeellisina ja välttämättömi-
näkin.

Omistusmalli korostaa omistussuhteen koskemat-
tomuutta. Omistusmallin mukaisen ajattelun kans-
sa ovat voimakkaassa ristiriidassa ne kognitiiviset
mallit, jotka tuottavat omistusoikeutta ja omistajan

Taulukko 5. Hyvän metsän -mallin keskeiset propositiot.

Väittämä Proposition yleinen muoto

– ... se on tuottava metsä se hyvä Hyvä metsä on tuottava
metsä ... Hyvä metsä on terve

– Hyvä metsä on nimenomaan Hyvä metsä on kaunis
terve, hyväkasvunen metsä ... Hyvä metsä on avara ja

– Hyvin hoidettu semmonen siisti
avonainen metsä, missä ei oo Hyvä metsä on seka-
sitä risukkoa, siinä näkee mettä- metsää
lintuja, oravia, kaikkia ku ne Vanhanajan metsä on
liikkuu ja hiljakseen kulukee. hyvä metsä

– siinä tullaan siihen lapsuuden Hyvässä metsässä on
metsään, koska ensinnäkin siellä paljon eläimiä
oli ne polut ... Hyvä metsä saadaan

– ... se (kotimetsä) oli sekametsää oikealla metsänhoidolla
ja minusta se on kyllä kaikkein
miellyttävin ...

– No se (huono metsä) on sellasta
risukkoa, se on huonoa kattoaki jo ...
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suvereniteettia rajoittavaa ajattelua. Metsän omis-
tusta koskevaan ajatteluun sisältyy monenkaltaisia
tunteita, jotka liittyvät mahdollisuuteen ylipäänsä
toimia omalla alueellaan riippumatta siitä, onko
toiminta suuri- tai pienimuotoista.

Tehdäänkö nykyisin metsässä jotain sellaista joka ei sinne
sovi? – No en hyväksy olleenkaan tota nykyistä tapaa, ku
vaaditaan [...] ko tuo hakakin tossa, jos minä olisin
saanut tehä niin ku olisin itse halunnut, niin siihen ei olisi
istutettu mitään. Se olis saanu ollakin avara et siitä mä
olisin noille pelloilleki nähny ku mä rantaan meen. En
olis istuttanu siihen mitään jos mä olisin saanu tehä sen
niinkun ite. Mut ku se määrätään tuolta, ko puut myy,
että siihen pitää sitten istuttaa. Niin kuka sen määrää
sitten? – Metsänhoitoyhdistys. (Nainen 71 vuotta13).

No mistä sä luulet, ku Sysmässäki on tällasia paikallisia
suojelukiistoja, tikka on täällä kuuma asia, niin mistä se
pohjimmiltaaan johtuu? – No must tuntuu et se johtuu
siitä et on lähdetty liian osottelevasti neuvomaan met-
sänomistajia. [...] Oltas voitu lähteä jostain semmosesta,
niinku tavallaan yhteistyöstä metsänomistajien kanssa
[...], mä luulen et se olis siltä pohjalta lähteny parhaiten.
Kuitenkin musta tuntuu että melkein kaikki maanviljeli-
jä-metsänomistajat Suomessa vieläkin on pohjimmiltaan
luonnonsuojelijoita, et ei ne ehdoin tahdoin mee sitä
mettäänsä hävittämään eikä huonontamaan elukoitten
olosuhteita. Mut se tuli nyt vähän liikaa niinku ylhäältä-
päin ja määrättiin. (Nainen 47 vuotta14).

Sysmässä on tämä valkoselkätikka kuohuttanut paljon? –
Tämä hoidettiin niin taitamattomasti, tämä kävis oikein
klassillisesta kouluesimerkistä siitä, kuinka psykologinen
taju ja ihmistuntemus on hakoteillä. [...] Monta kertaa
nämä metsänhoidolliset kysymykset olis hoidettavissa
paljon tehokkaammin sillä tavalla, että ihmisiä lähestyt-
täis ihmisinä eikä lähestyttäis sillä tavalla, että me ajetaan
nyt virkavalta vastaan muu kansa. [...] Millä tavalla suosit-
telisitte että tässä lähettäis lähestymään ihmistä? – Tässä
pitäs lähestyä sillä tavalla että ympäristökeskus ei sul-
keutuisi byrokraattiseksi, virkavaltaseksi linnakkeeksi.
Metsälautakuntalaitos munas oman maineensa sovelta-
malla yksityismetsälakia liian jyrkästi. [...] Heidän (ympä-
ristöviranomaisten) pitäisi ottaa asenne sillä tavalla että
me emme tule tänne viranomaisina rähjäämään [...] vaan
me tulemme ottamaan yhteyttä metsänomistajaan siinä
mielessä, että voisimmeko yhteistoiminnassa, rakenta-
vassa mielessä hoitaa paitsi metsätaloutta niin myöskin
ympäristön- ja luonnonsuojelua. (Mies 62 vuotta15).

Mites nää suojeluasiat on hoidettu teijän mielestä? – [...]
Niinku tää valkoselkätikkahomma, mikä on nyt tällä alu-
eella ollu kuuma juttu, ni kyllä siinä on niin monen tikan
elinolot tuhottu sillä vöyhötyksellä. [...] Hyvin paljon
maltillisemmin (olisi pitänyt hoitaa), sei oikein sovellu
tällanen pakkolunastustouhu tänne suomalaiseen men-
taliteettiin. Tääl on paljon tehty tikoille hallaa just sillä,
et on uhattu pistää toimenpidekieltoon, ni sit on vähän
niinku piruuttaan lyöty koivut nurin, et ei varmasti jää
tappiolle siitä hommasta, joka nyt ois muuten todennä-
kösesti jääny vielä moneks vuodeks hakkaamatta. (Mies
27 vuotta16).

Eli siin on ihan selvä ero oman ja vieraan metsän välillä? –
Nii-i. Ja se on aika hämmästyttävää, et se on siis täm-
mönen täysin tunnepitonen, varmasti syvältä [...] et se
niinku kuuluu et omistaa metsää vaikka vähänkin. (Nai-
nen 58 vuotta17).

5 Johtopäätökset ja yhteen-
veto

5.1 Tulosten tulkinta ja arviointi

Mallien tutkiminen tuottaa tietoa metsänomistajien
käsityksistä ja siten heidän suhteestaan metsäluon-
toon. Esitellyistä malleista etenkin Resurssimalli ja
Omistusmalli eivät kuulosta erityisen yllättäviltä

Taulukko 6. Omistusmallin keskeiset propositiot.

Väittämä Proposition yleinen muoto

– ... tottakai meijän metsät mä oon Metsänomistaminen on
tienny ihan tarkkaan pienestä tärkeää
lapsesta asti ... Metsänomistajan tulee

– ... se (metsän omistaminen) on saada päättää itse metsä-
tämmönen tunnepitonen (asia), asioistaan
se niinku kuuluu et omistaa Metsänomistaminen on
metsää vaikka vähänkin ... henkilökohtainen asia

– ... se, joka sen (suojellun)
metsän omistaa, että niien tila
jää sivuasiaks, ni sei oo kyllä
oikein ...

– ... sei oikein sovellu tällanen
pakkolunastustouhu tänne
suomalaiseen mentaliteettiin ...

– No en hyväksy ollenkaan tota
nykyistä tapaa, ku vaaditaan
(metsittämään pellot) ...
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tutkimustuloksilta; arkisissa keskusteluissa metsän-
omistajista puhutaan nimenomaan ryhmänä, joka
ajattelee metsäänsä taloudellisena resurssina ja
omaisuutena. Mitä uutta tietoa tutkimus antaa met-
sänomistajista?

Vastaus saadaan tarkastelemalla mallien koostu-
musta tarkemmin. Metsä esittäytyy metsänomista-
jan mielessä resurssina ja omaisuutena, jotka mo-
lemmat saavat käsitteinä moniulotteisia merkityk-
siä. Resurssi ei ole siten vain puunmyynnistä saata-
va rahallinen hyöty, vaan se käsittää monenlaisia
hyötyjä. Moniulotteisuus liittyy myös Omistusmal-
lin. Metsä on omistajansa juridista omaisuutta, mutta
omistaminen saa myös monia mentaalisia merki-
tyksiä samoin kuin omaisuuskin. Omistaminen tar-
koittaa metsänomistajalle paitsi suvereniteettia lail-
liseen, ja siksi miellettyyn omaisuuteensa, myös
tiettyä suhdetta ja suhtautumista rajattuun aluee-
seensa. Metsän omistaminen on eräänlainen kult-
tuurinen perusjäsennys elämässä; metsää tulee omis-
taa, vaikka vähänkin. Lisäksi omaksi merkittyyn
metsä-alueeseen, joka saattaa olla vanhaa suku-
omaisuutta, muodostuu usein henkilökohtainen suh-
de. Metsänomistaja, joka on mahdollisesti koko
ikänsä toiminut metsässään, on varannut tämän alu-
een lukuisilla mentaalisilla merkityksillä. Näitä
merkityksiä ovat muun muassa oikeus jatkossakin
toimia ja vaikuttaa metsässä, sekä jäsentää suhdet-
ta itseen, sukuun ja menneisyyteen identifioitumal-
la tiettyyn alueeseen omistamisen kautta. Omistuk-
seen liitetyt vahvat merkitykset tulevat esille met-
sänomistajien reaktioissa valkoselktikan suojelun
yhteydessä. Vastustuksen ankaruus selityy osittain
juuri Omistusmallin ja ulkopuolelta tulleiden mal-
lien ristiriitaisuudella.

Metsän resurssit ja omistaminen ovat siten kult-
tuurisesti moniulotteisempia ja -mutkaisempia asi-
oita, kuin arkiajattelussa ja esimerkiksi metsäkes-
kustelussa tavallisesti mielletään.

Muista malleista Toimintamalli kertoo metsän-
omistajan käytännöllisestä suhteesta metsään. Toi-
miminen viittaa tässä konkreettisiin tekoihin ja vie-
roksuu sellaisia ’aineettomia tekoja’ kuten maise-
mien ihailu ja luontoelämysten kokeminen. Vii-
meksi mainituille toiminnoille on epäilemättä ole-
massa oma kulttuurinen mallinsa metsänomistajien
ajattelussa, mutta tässä esitellyssä mallissa toimin-
nalla on hyvin käsinkosketeltava luonne. Toimin-

tamallin yleisyys metsänomistajien ajattelussa vah-
vistaa aiempia havaintoja suomalaisten ja etenkin
maaseudun ihmisten luontosuhteen toiminnallises-
ta piirteestä. Sysmäläiset käsittävät metsän paikka-
na, jossa toimiminen on tavanomaisuudessaan sa-
manlainen kulttuurinen käytäntö, kuten esimerkik-
si kahvin juominen hautajaisissa. Metsässä toimi-
mista ei erikseen perustella, siihen enkulturoidu-
taan eli se opitaan ja omaksutaan kulttuurin muilta
jäseniltä. Voidaan kuitenkin esittää perusteltuja ar-
veluja siitä, että etenkin kaupunkiympäristössä en-
kulturoidutaan nykyisin yhä useammin siihen, että
metsässä olemiseen ei kuulu sellaisia toimia, kuten
puunkaataminen, polttopuunteko, marjastus, met-
sästys jne.

Sysmäläisille metsänomistajille metsässä työs-
kentely on yhtäkaikki edelleen osa arkitodellisuut-
ta joko konkreettisella tai mentaalisella tasolla.
Luontosuhteen toiminnallisuuden korostuminen
saattaa olla yksi tekijä, joka selittää miksi suojelu-
alueisiin suhtaudutaan maaseudulla kielteisesti tai
vieroksuen. Jonkin alueen rajaaminen luonnonsääs-
tiöksi saattaa herättää paikallisissa ihmisissä pel-
koa siitä, että alue suljetaan ihmisen toiminnalta
kokonaan. Tällaisia huolenilmaisuja on esitetty
muun muassa kansallispuistojen suunnittelun yhtey-
dessä (Tamminen 1981).

Elinympäristömalli pitää sisällään tietoa metsäs-
tä fyysisen elinympäristön osana. Metsän katso-
taan kuuluvan osaksi kodinympäristön ideaalimai-
semaa. Toimintamallilla ja Elinympäristömallilla
on useita leikkauspintoja ja ne koostuvat osin sa-
moista representaatioista. Metsä työympäristönä on
myös elinympäristö. Elinympäristömalli jäsentää
metsänomistajien ajattelua suuntaan, jossa metsä
nähdään todellisena elämännäyttämön osana. Se ei
ole kaukainen, arkikokemuksista vieraantunut ole-
massaolon alue. Metsän mieltäminen elinympäris-
tönä saattaa Toimintamallin kaltaisesti ohjata ajat-
telua vieroksumaan luonnonsuojelualueiden perus-
tamista omaan lähiympäristöön. Metsän, kodin,
asuin- ja työympäristön yhdistyminen kertoo myös
mallin metaforisista rakenteista.

Hyvän metsän -malli kertoo metsänomistajan ide-
aalimetsästä ja metsänhoitoon liittyvistä toiveista.
Tässä suhteessa metsänomistajien käsitykset met-
sästä olivat yllättävänkin samansuuntaisia, vaikka
metsänomistajat korostivatkin muissa yhteyksissä
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erilaisia arvoja. ’Hyvä metsä’ on hoidettu, muttei
paljaaksi hakattu metsä, jossa on helppo kävellä ja
liikkua. Tällainen metsä on karjanlaiduntama, siel-
lä risteilee paljon polkuja, se muistuttaa lapsuuden
maisemista ja siellä on monipuolinen eliöstö. Met-
sänomistajan arkikäsitys monipuolisesta eliöstöstä
näyttää kuitenkin poikkeavan tieteellisestä käsityk-
sestä. Metsänomistajan monipuoliseen eliöstöön
kuuluvat eläin- ja kasvikunnan kognitiiviset proto-
tyypit, kuten koivut, lepät, oravat, linnut ja jänik-
set. Sellaiset biologisen näkemyksen mukaiset
eliölajit, kuten hyönteiset, lahottajasienet ja mikro-
bit eivät ainakaan systemaattisesti näytä kuuluvan
metsänomistajien käsityksiin metsän keskeisestä
eliömaailmasta.

Olennaista mallissa on lisäksi, että hyvä metsä
on saavutettavissa tai menetettävissä usein ihmis-
toiminnan kautta. Toimintamallilla ja Hyvän met-
sän -mallilla on siten yhtymäkohtansa: metsässä
toimitaan ja oikealla toiminnalla saadaan ideaalisia
metsäympäristöjä luoduksi.

Tutkimushypoteesin mukaisesti metsänomistajilla
on jaettua tietoa metsästä ja tämä tieto järjestyy
kulttuurisiksi malleiksi. Tässä tarkastellut metsän-
omistajien kulttuuriset mallit ohjaavat arkielämän
ilmiöihin, kuten työntekoon, toimimiseen, ansait-
semiseen, asumiseen ja omistamiseen, liityvää ajat-
telua. Mallien tutkiminen osoitti, että nämä jaetut
käsitykset metsästä ja ympäristönsuojelusta ovat
hyvin moniulotteisia. Tämä koskee myös metsän-
omistuksen tavoitteita, ja käsillä oleva tutkimus
tukee tässä suhteessa aiempia tutkimustuloksia (mm.
Karppinen 1994).

5.2 Lähdekritiikki

Tutkimustulokset ovat aina riippuvaisia tutkijan
kyvyykkyydestä, objektiivisuudesta, rehellisyydes-
tä, käytetystä teoriasta, menetelmistä ja viime kä-
dessä aineistosta. Aineiston luotettavuuteen liittyy
aina kysymys sen kattavuudesta. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa vain harvoin pystytään käymään läpi
kaikkea saatavilla olevaa aineistoa.

Tutkimukseen valittiin kyselytutkimukseen ak-
tiivisesti vastanneita metsänomistajia. Yleisesti ih-
mis- ja sosiaalitieteissä informaation päälähteenä
ovat juuri ilmaisukykyiset ja -haluiset ihmiset. Tä-

män tutkimuksen ulkopuolella ovat ne metsänomis-
tajat, jotka eivät halunneet taikka kyenneet ilmai-
semaan mielipiteitään metsiin liityvistä kysymyk-
sistä. Haastatteluista kieltäytyneitä ihmisiä oli to-
sin vain yksi. Näiden ihmisten käsityksistä ei joka
tapauksessa voi sanoa mitään varmaa. Ei ole kui-
tenkaan mitään syytä olettaa, etteikö heilläkin olisi
mielenkiintoista ja jaettua tietoa metsien käytöstä
ja ympäristönsuojelusta.

Kulttuurintutkimuksessa, oli se sitten lomake-
kyselyin tai haastatteluin suoritettu, on kielellä mer-
kittävä vaikutus. Haastateltava ja haastattelija saat-
tavat mieltää jonkin sanan, käsitteen tai koko kysy-
myksen eri tavoin, ja sama koskee vastauksia. Tut-
kijan haasteena on jäljittää tutkittavan ihmisen tul-
kintatapa ja pyrkiä puhumaan ’samaa kieltä’ in-
formantin kanssa. Muutoin saattaa tutkimuksen luo-
tettavuuden vaarantaa väärin tehdyt johtopäätök-
set. Tutkimustulokset ovat kiinni myös tutkijan ’vai-
nusta’ eli kyvystä havaita ja tulkita asioita, jotka
ilmenevät esimerkiksi haastattelutilanteessa, mutta
eivät nauhalla. Tällaisia asioita ovat haastatelta-
vien eleet, kasvonliikkeet ja mielialat, ja ne vaikut-
tavat väistämättä varsinaisen tutkimusaineiston
ohella tutkijan tulkintaan. Tutkijan intuitiolla on
keskeinen sija tutkimuksenteossa.

5.3 Kulttuurintutkimuksen eväät
ympäristöongelmien ratkaisemisessa

Inhimillinen käsitys maailmasta on rakentunut mal-
lien varaan ja malleja on olemassa lukematon mää-
rä. Luonnontieteet ja matematiikka tutkivat konk-
reettisen ja abstraktin maailman rakentumista ja
pyrkivät selittämään ilmiöitä mallintamalla niitä.
Sähkö ja atomiorbitaalit ovat hyviä esimerkkejä il-
miöistä, jotka on selitetty kaavoihin perustuvin mal-
lein. Näiden mallien varassa on onnistuttu rakenta-
maan monia arkielämän sovelluksia. Mallit jäsen-
tävät maailman perusolemusta ja antavat tietoa sii-
tä. Tämä koskee myös ihmistä ja hänen ajatteluaan.

Tässä tutkimuksessa tarkasteltujen mallien ole-
massaolo kertoo siitä, että metsänomistajilla on
metsästä jaettua tietoa, joka koostuu havainnoista,
mielikuvista, käsityksistä, tunteista, uskomuksista
ja arvoista. Mallien tutkiminen antaa puolestaan tie-
toa siitä, miten metsänomistajat ryhmänä ajattele-
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vat, luokittelevat ja suhtautuvat metsäänsä. Tämä
tieto on edelleen arvokasta, jos metsien käyttöä ja
ympäristönsuojelua lähdetään yhdessä metsänomis-
tajien kanssa suunnittelemaan. Ihmisten kulttuuri-
set jäsennykset maailmasta saattavat poiketa toisis-
taan neuvottelupöydän eri puolilla. Tuntemalla neu-
vottelukumppanin tapaa ajatella jostakin asiasta ja
perehtymällä hänen käsityksiinsä, on sovinnollisella
ja yhteisymmärrykseen perustuvalla päätöksenteolla
huomattavasti paremmat mahdollisuudet onnistua,
kuin jos osapuolten lähtökohtia ei tunneta.

Ihmistuntemuksella ja psykologisella lähestymis-
tavalla ympäristökonflikteissa olisi epäilemättä
mahdollisuuksia saavuttaa ratkaisuja, jotka tyydyt-
täisivät eri osapuolia (kuten maanomistajat, suoje-
lijat, viranomaiset) nykyistä paremmin. Ympäristö-
ekonomian professori Markku Turtiainen katsoo-
kin ihmissuhdetaitojen käytön ja sovittelevan lä-
hestymisen tehokkaimmaksi tavaksi ratkaista metsä-
kiistoja. Asioiden riitaantuminen saattaa johtaa ti-
lanteeseen, jossa on vain häviäjiä. (Metsäkiistois-
sa ... 1996.) Samansuuntaisia viestejä lähettivät ja
kertoivat myös metsänomistajat. Sovittelulla ja osal-
listavalla suunnittelulla, ja ylipäätään järkevällä
ympäristönsuojelulla, tuskin on mahdollisuuksia
onnistua, jos sovittelijalla tai neuvottelevalla osa-
puolella ei ole tietoa muiden osapuolten käsityksis-
tä. Näiden käsitysten selvittämisessä on ihmistutki-
muksella yleensä ja kognitiivisella antropologialla
erityisesti suuria mahdollisuuksia. Yksittäiset mie-
lenilmaisut tai kapeat mielipidemittaukset eivät anna
kovinkaan kokonaisvaltaista kuvaa jonkin ihmis-
ryhmän maailmaa koskevista käsityksistä. Sen si-
jaan kulttuurisia malleja tutkimalla on mahdollista
saavuttaa huomattavasti monipuolisempaa tietoa
inhimillisistä ajatuksista, toiveista ja haluista. Mal-
lit pitävät sisällään paljon tietoa eri asioista ja nii-
den välisistä yhteyksistä. Siten malleihin perehty-
mällä on mahdollista lisätä selitysvoimaa tutkitta-
essa jotakin kulttuuripiirrettä, esimerkiksi halua suo-
jella tai olla suojelematta metsää.

Tässä tutkimuksessa tuli esille monia ympäris-
töön ja ympäristönsuojeluun liittyviä tiedollisia jä-
sennyksiä. Ympäristönsuojelullisesti järkevät rat-
kaisut eivät eittämättä voine perustua yksinomaan
metsänomistajien malleille asiainhoidosta, vaan rat-
kaisujen tueksi tarvitaan muitakin malleja, jotka
voivat olla lähtöisin esimerkiksi ekologian, juridii-

kan, filosofian tai eri kansalaisten (luonnonsuojeli-
jat, virkamiehet, perheenäidit jne.) keskuudesta.
Metsäkysymyksissä metsänomistajien käsityksillä
on kuitenkin keskeinen osa, eikä niitä voida perus-
tellusti sivuuttaa, mikäli ympäristönsuojelullisia
päätöksiä tuetaan tai vastustetaan kansalaismieli-
pitein. Metsänomistajilla on varsin yhtäläisiä käsi-
tyksiä siitä, että järkevään ja onnistuneeseen suojelu-
tulokseen voidaan päästä vain neuvottelemalla ja
yhteistyöllä omistajakunnan kanssa. Tiedottamisen
laiminlyöminen ja metsänomistajien sivuuttaminen
suojelusuunnittelussa koettiin Sysmässä loukkaa-
vaksi. Tämä on johtanut hakkuisiin, joilla mahdol-
lisia rauhoituksia on pyritty välttämään. Kyseessä
on ilmeisen voimakas vastareaktio.

Metsänomistajien mallien tunteminen onkin suu-
reksi eduksi ympäristönsuojelussa. Jatkossa voisi
ajatella, että esimerkiksi Sysmässä ja vastaavissa
suojelutilanteissa otettaisiin huomioon myös kult-
tuuriset olosuhteet eli osapuolten käsitykset asiain-
hoidosta. Näin toimimalla saattettaisiin välttyä taka-
iskuilta ympäristönsuojelullisissa pyrkimyksissä ja
sekä kyettäisiin usein ehkäisemään itse ympäristö-
ongelmien syntyä. Lisäksi edistettäisiin yleisen yh-
teiskuntasovun rakentumista.
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54 viitettä

Haastatteluviitteet

Haastatteluaineistoon on viitattu nauhakoodin mukaan,
joka on mallia: Sysmetsäx/y:z, jossa x on nauhanumero,
y on haastatteluvuosi ja z on nauhasisällysluettelon mu-
kainen kohta haastattelusta. Nauhat ja sisällysluettelot
ovat tekijän hallussa

1 Sysmetsä2/95:12; 2 Sysmetsä5/95:5; 3 Sysmetsä1/95:17;
4 Sysmetsä2/96:15–16; 5 Sysmetsä3/95:8, Sysmetsä4/95:1;
6 Sysmetsä3/95:36; 7 Sysmetsä2/96:21;  8 Sysmetsä3/96: 3;
 9 Sysmetsä6/95:25–27; 10 Sysmetsä4b/95:26; 11 Sysmetsä
5b/96:6; 12 Sysmetsä6/96:6; 13 Sysmetsä1/95:19; 14 Sys-
metsä5/95:16; 15 Sysmetsä7/95:5–6; 16 Sysmetsä4/96:8;
17 Sysmetsä2/96:19


