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Tutkimuksessa tarkasteltiin Lounais-Suomessa sijaitsevan Teijon retkeilyalueen kévijoiden rahan-
kayttdad ja sen valittdmia tulo- ja tydllisyysvaikutuksia sekd merkitystd aluetaloudelle. Kévijoiden
rahankéyton suuruus ja sen alueittainen ja toimialoittainen jakautuminen maéritettiin alueella
touko-lokakuussa 1996 tehdyn kavijakyselyn perusteella.

Alueen kavijoiden rahankdyttd arvioitiin vuositasolla 8,37 miljoonaksi markaksi, josta lahi-
alueen yritysten saama matkailutulo oli 46 prosenttia. L&hialueella majoitus- ja ravitsemistoiminta
sai matkailutuloa 1,34 miljoonaa ja véhittéiskauppa 1,55 miljoonaa markkaa.

Palkkatulovaikutus oli 1,36 miljoonaa, josta l&hialueen yritysten maksama osuus oli 0,74 mil-
joonaa. Suurin osa palkkatulovaikutuksista syntyi majoitus- ja ravitsemistoiminnan aloilla. Tyolli-
syysvaikutukset olivat yhteensd 13 henkildtydvuotta. Tydllisyysvaikutukset lahialueella olivat
7,12 henkildtydvuotta, josta majoitus- ja ravitsemistoiminnan osuus oli 78 prosenttia.

Rahankayton alueittaista ja toimialoittaista jakaumaa voidaan pitaa retkeilyalueen sijaintipaikka-
kunnalle edullisena, koska lahes puolet tulo- ja tyéllisyysvaikutuksista ilmenee retkeilyalueen
laheisyydessa. Lisaksi valtaosa niistd suuntautuu tyévoimavaltaisille majoitus- ja ravitsemis-
toiminnan aloille.
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1 Johdanto kittu useilla paikkakunnilla (esim. Jyvala 1981,
Turismens effekter... 1984, Vuoristo ja Arajarvi
Luonto on Suomen matkailun tarkein vetovoimate1987, Rantakokko 1989, Kainuun kesamatkailija...
kija (Saastamoinen 1994, Naskali 1995). Matkait997), mutta luonnon virkistyskayton aluetaloudel-
lun edistdmiskeskuksen tekeman selvityksen miista merkitysta kasittelevat tutkimukset ovat harva-
kaan luonto oli saksalaisten, sveitsilaisten, hollanukuisia (Saastamoinen 1972, 1982, Peura ja Inki-
tilaisten ja italialaisten tarkein syy tulla Suomeemen 1994, Saarinen ym. 1996).
(Suomi ulkomaalaisten... 1988). My6s kotimaassa Valittémien vaikutusten arviointi ei useinkaan ole
pisimmat matkat tehd&&n luontoon perustuvien sygrityisen ongelmallista. Sen sijaan arviot kerrannais-
den vuoksi (Kuntien matkailullinen... 1982). vaikutuksista vaihtelevat menetelmén mukaan. Koti-
Matkailualan vuosittaisen kasvun arvioidaan olemaisissa matkailututkimuksissa on yleensa kaytet-
van talla vuosikymmenelld 4-5 prosenttia, jotety joko panos-tuotosmenetelmaa tai pohjoismaista
kyseessa on yksi nopeimmin kasvavista elinkeinoisaatkailutulon laskentamenetelméa (Paajanen 1994).
tamme (Hemmi 1993). Luontomatkailua puolestaaBri menetelmilla saatuihin tuloksiin liittyy kuiten-
pidetddn matkailun nopeimmin kehittyvdnd osakin tulkinnanvaraisuutta ja vaikutusten alueellista-
alueena (Saastamoinen 1996). Luontoon perustuvaainen on vaikeaa (Kiukaanniemi ja Joutsenoja
matkailun merkitys korostuu syrjaisilla alueilla, joil- 1988). Pienissa ja kehittymattomissa aluetalouksissa
la monet olemassa olevat ja potentiaaliset virkistysaikutusten arvioinnin perusongelma onkin analyyt-
alueet sijaitsevat (Hemmi ym. 1987, Price 1983isten menetelmien puutteellisuus ja tutkimusaineis-
Saarinen ym. 1996). Matkailua kehittdmalla voidaaton saatavuus.
pyrkia monipuolistamaan alueiden talouselaman Vaikutusanalyysiregional economic impact ana-
yksipuolista rakennetta ja vahentamaan alueiddysis) mittaa taloudellisen toiminnan laajuutta, jota
valisia taloudellisia eroavaisuuksia (Clawson j&uvaavat bruttomé&araiset tulovirrat. Sen nakokul-
Knetsch 1978, Johnson ym. 1989). ma on padasiassa aluetaloudellinen, koska esimer-
Matkailuelinkeino hyddyntaa usein paikallisiakiksi virkistysalueen kayttoon liittyvilla todellisilla
ulkoilupalveluita, ja erityisesti valtion omistamatmaksuvirroilla ja niiden eri alueilla synnyttamilla
virkistysalueet tarjoavat monipuolisia mahdolli-tulo- ja tyollisyysvaikutuksilla on merkitysta eten-
suuksia erilaisiin luonnossa tapahtuviin harrastukikin alueelliselle talouskehitykselle. Niilla voi olla
siin. Alueille paasy ja niiden perusrakenteiden kaymyds kansantaloudellista merkitysté, jos alueen tar-
t6 on maksutonta, jolloin palveluista vain vahainejpamat palvelut korvaavat ulkomaille suuntautuvaa
osa (kalastusluvat, mokkien ym. vuokrat) nakyynatkustamista tai erityisesti jos alue houkuttelee
kassavirtana. Virkistysalueen kavijat kayttavat mamaahan ulkomaisia matkailijoita.
kustaessaan kuitenkin rahaa seka kotipaikkakunnil-Toisaalta vaikutusanalyysi ei kuvaa suojelu- ja
laan ettd kohdealueella. Heidan kulutuksensa aiirkistysalueen kokonaisarvoa. Se mittaa vain mark-
heuttaa nailla paikkakunnilla tulovirran, joka kerkinatoimintaa ja perustuu eri arvokasitteeseen
tautuu aluetaloudellisten kytkentdjen mukaisest{(’menoarvo”) kuin nettoarvoja mittaava markkinat-
Matkailun taloudelliset vaikutukset — kuten yleentomien hyotyjen arvottaminem@nmarket valua-
sakin aluetaloudelliset vaikutukset — on tapana jdion) ja kustannus-hyodtyanalyysi. Viimemainittujen
kaa valittomiin, valillisiin ja johdettuihin vaikutuk- arvokasite on "tehokkuusarvo” ja nakdkulma yhteis-
siin (Mathieson ja Wall 1982, Hemmi ym. 1987 kunnallinen, joten alueen tuomat ty6tulot tai — koti-
Khan ym. 1990, Paajanen 1993). Ne ovat jaoteltaaaisten kayttajien — maksut majoituksesta ym. pal-
vissa edelleen tulo-, palkkatulo-, verotulo- ja tydlliveluista eivat yleensa merkitse taloudellisia hyoty-
syysvaikutuksiin (Matkailuinvestointien toteuttami-j&; nehén eivat ole koko taloudelle nettolisdyksia
sen... 1990, Paajanen 1993). vaan sisaisia tulonsiirtoja (esim. Alward ym. 1992,
Virkistyskayton aluetaloudellista merkitystd onMcCollum ja Bergstrom 1992, Swanson ja Loomis
tutkittu pédasiassa Yhdysvalloissa (Cordell yml996).
1992, Strauss ym. 1992, Alward ym. 1992). Mat- Taméan tutkimuksen esimerkkialueena on Metsa-
kailun taloudellisia vaikutuksia on Suomessa tuthallituksen hoitama Teijon retkeilyalue Pernion
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kunnassa. Tutkimuksen tavoitteena on arvioida ret-aulukko 1. Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa kay-

teella kavijoiden vuosittainen rahankaytto seka edet-

AMaA i Alli i Aineet ja tarvikkeet  Palkat Liikevaihto
Iegn.sen synnyttamat f[ulo ja tonI|syysya|kutuk§et ot oo doste I Al
toimialoittain ja alueittain. Teijo on tyypillinen etela-
syomglalnen “r.gtk.ellykohgg,“ Jphqn suuntautuvaspitaiskauppa 74,0 10,4 970.9
kaynnit ovat padasiassa paiva- ja vilkonloppumatk@zajoitus ja ravitsemus 41,4 24.8 425.0
ja. Retkeilyalue perustettiin vuonna 1991 ja sen piniikenne 18,1 36,4 304,8

ta-ala on noin 2300 hehtaaria. Sen laheisyydess&
sijaitsee mm. lomakyla, ravintola ja kaksi paivittais-
tavarakauppaa. Kaikkiaan l&hialueen majoitus-, ra-
vitsemis- ym. palvelujen tarjonta on melko niukkaakuuluvaksi véhittédiskaupan alaan. Henkildautolla
matkustamisesta aiheutuneet kustannukset on las-
kettu huoltamotoiminnan piiriin ja yleisella kulku-
. . . . neuvolla seka tilausbussilla matkustaneiden matka-
2 Aineisto ja menetelmat kulut on laskettu liikenteen tuloksi.
Huoltamotoiminnassa ja liikkenteessa syntyneita
Aineisto kerattiin ohjatulla kyselylla Teijon retkeily- taloudellisia vaikutuksia ei jaettu l&hialueen hyvaksi
alueella touko—lokakuussa 1996. Ohjatussa kyselysienkaan. Alueittaiseen jakamiseen ei ollut aineis-
sa kyselylomake jaetaan vastaajalle kyselytilantee®n perusteella edellytyksid, ja menettelytapaa tu-
sa ja vastaajaa pyydetdan tayttdmaan lomake vakee myds se, etta retkeilyalueen l&histolla ei yritys-
tomasti (Horne ja Sievanen 1996). Esimerkikgiekisterin mukaan ole huoltoasemaa. Tilauskuljetuk-
postikyselyyn verrattuna tallaisen "paikan paallasissa kaytettaneen myos yleensa oman paikkakun-
tehdyn kyselyn etuna on, etta silla tavoitetaan tehokan liikkenndintiyritysten palveluja. Kun kullekin
kaasti kyseiselld alueella varmasti kayneita ja seénimialalle vuositasolla suuntautuva matkailutulo oli
tuntevia vastaajia. Kyselylomakkeen laatimisesta jmaéaritetty, arvioitiin palkkatulo- ja tyollisyysvaiku-
aineiston tallennuksesta vastasi Metsantutkimuslaiikset seka tuloa saavien yritysten tekemien vali-
tos ja kyselyn toteutuksesta alueella Metséhallitutuotehankintojen maara tilinpaatostilastojen tunnus-
Lomakkeessa kysyttiin vastaajan henkilokohtailukujen avulla (taulukko 1).
set kulut sek& hanen osuutensa seurueen yhteisestiutkimuksessa ei arvioitu kerrannaisvaikutuksia,
maksetuista kuluista, lukuun ottamatta matkakusoska panos-tuotostauluja ei ollut saatavissa néin
tannuksia. Matkakustannukset méaaritettiin matkapienelle alueelle. Koko maan kertoimien muunta-
pituuden ja kulkuneuvon perusteella. Rahankaytt@inen alueelliselle tasolle on liian epatarkka mene-
jaettiin menolajeittain ruokailuun kahviloissa ja ratelmd, ja pohjoismainen matkailutulon laskenta-
vintoloissa, matkaevaisiin ja ruokaostoksiin, majoitmenetelma taas olisi vaatinut myds yritysaineiston
tumiseen sek& muihin menoihin. Rahankayttd pyykeraamisen. Alueen yritysrekisterin perusteella
dettiin erittelemaan myos alueellisesti kotipaikkakerrannaisvaikutusten arviointiin ei toisaalta ollut
kunnan, matkustusreitin seké retkeilyalueen ja searvettakaan, koska yritystoiminta retkeilyalueen
l&histdn kesken. Ryhméamatkalaiset ilmoittivat eriklahistolla on vahaista.
seen matkan pakettihinnan. Rahankayttotietonsa il-
moitti 382 vastaajaa alueen kaikkiaan 392 vastaa-
jasta.
Retkeilyalueen kavijsiden rahankayton taloudel3 Tulokset
listen vaikutusten arvioinnissa kaytettiin tilastolli-
sia tunnuslukuja. Ensin yleistettiin havaintoaineis3.1 Kavijoiden keskimaarainen rahankaytto
ton rahankayttotiedot koko vuodelle kayttden alu-
een arvioitua kayntimaaraa, 30 000 kayntikertadavijoiden keskimaarainen rahankayttd kayntiker-
vuodessa. Ruokaostokset ja muut menot luettitaa kohti oli noin 300 markkaa (taulukko 2). Keski-

507



Metsatieteen aikakauskirja 4/1998 Tutkimusartikkeli
T

arvon luottamusvali on melko kapea ja keskivirh@aulukko 2. Kavijoiden keskimééréinen rahankayttd
kuuden prosentin luokkaa. Taméan perusteella kokéayntikertaa kohti menolajeittain ja yhteensd, mk.
naismenojen estimaatti on varsin luotettava. Suurim-=

man yksittdisen menoeran muodostivat matkaevaat, Keskiarvo, k- Osuus, %
joihin kulutettiin keskimaarin 97 markkaa kayntiker-

taa kohden. Matkakustannuksiin kuluu noin viidenRuokalu kahviloissa/ravintoloissa 49 16
. A . Lo Matkaevéaat ja ruokaostokset 97 32
nes kokonaisrahankaytosta. Ruokailu kahviloissa jg. o ituminen 47 16
ravintoloissa seka majoittumismenot muodostavaastusiuvat 21 7
kumpikin 16 prosenttia rahankaytosta. Muut menot 25 8
Tuloksissa ovat mukana myos ryhmamatkalaiseiatkakustannukset 62 21
Heilta kysyttiin vain matkan pakettihintaa ja paketyhteensa 301 100
tiin kuulumattomia menoja. Nain ollen paketin siKeskiarvon keskivirhe 19
saltva ei ollut eritelty. Kyselyaineiston perusteell&ucttamusvali (95 %) 264-338

pystyttiin kuitenkin maarittamaan, kuinka moni ryh-
mamatkalla olleista oli kalastanut, miten he olivat o o ,
yopyneet seka kuinka kaukaa ja milla kulkuvlineel! aulukko 3. 'g"em'ale'tta'sen rahankayton jakautumi-
I& he olivat saapuneet. Kayttamalla muidenkin kuifi™" alueittain (%).
ryhméamatkalaisten keskimaaraisia majoituskustan-

nuksia majoitusmuodoittain, kilometrikustannuksia
ajoneuvoittain seka keskimaaraista kalastusluvag),oaiiu kahviloissa/ravintoloissa 69 24 7 100

Alueella Matkalla Kotona Yht.

hintaa saatiin osa paketeista puretuksi. Loput pfmtkaevaat/ruokaostokset 35 16 49 100
kettimatkoihin kaytetysta rahasta jaettiin alueittaiMajoittuminen 96 4 0 100
ja menolajeittain rahankayttonsa ilmoittaneiden jauut menot 71 7 22100

kaumaa noudattaen.
Lahialueen yritystoiminnan kannalta majoittumis-
menojen jakauma on edullisin, silla 96 prosenttia
tah&n menolajiin kaytetysta rahasta kulutetaan ret-Vuositasolla tulovaikutus lahialueen yrityksissa
keilyalueella tai sen lahistolla (taulukko 3). Alueit-on 3,89 miljoonaa markkaa (taulukko 4), josta ma-
taisessa tarkastelussa eivat ole mukana matkakimtus- ja ravitsemistoiminnan yhteenlaskettu osuus
tannukset eivatka kalastusluvat. Kalastuslupiin kayli 60 prosenttia. Taméa voidaan l&hes kokonaisuu-
tetyn rahan alueittaisella jakautumisella ei ole medessaan laskea alueen matkailutuloksi, jos matkai-
kitystd, koska se on kuitenkin kokonaisuudessadifan kriteerin& kaytetaan sita, etta henkilo tulee alu-
valtion tuloa. Matkakustannusten alueellistamiseegen ulkopuolelta. Vastaajista 90 prosenttia tuli yli
ei ollut aineiston perusteella edellytyksia. 20 kilometrin etaisyydelta. Peuran ja Inkisen (1994)
Myds muihin menoihin ja kahvila- ja ravintola- tutkimuksessa arvioitiin vuosittaiseksi rahankaytok-
kaynteihin kaytetty raha kulutettiin enimmakseesi Lauhanvuoren lahialueella noin miljoona ja Seit-
[&hialueella. Sen sijaan matkaevaista ja ruokaostokemisen lahistolla runsaat viisi miljoonaa markkaa.
sista lahes puolet hankittiin kotipaikkakunnalta. Lauhanvuoressa arvioitu kayntimaara oli 20 000
kayntikertaa ja Seitsemisessa 35 000 kayntikertaa
vuodessa, joten kayntikertoihin suhteutettuna Tei-
3.2 Tulo- ja tyo6llisyysvaikutukset jon retkeilyalueen rahankaytto sijoittuu naiden kah-
den alueen vélimaastoon.
Tutkimuksessa arvioitiin rahankayton synnyttamat Matkailutulo on kokonaisuudessaan 8,37 miljoo-
valittomat tulovaikutukset eri toimialoilla, vélituote- naa markkaa. Vahittaiskaupan osuus on suurin (kuva
hankintojen méaara, palkkavaikutukset seka tyollid). Majoitus- ja ravitsemistoiminta saavat yhteensa
syysvaikutukset. Vastauksista saatu keskiméarain2r88 miljoonaa eli 35 prosenttia. Huoltamotoiminta
rahankayttd yleistettin kuvaamaan vuosittaistan kolmanneksi suurin hyotyja 19 prosentin osuu-
kayntimaaraa, joka on arviolta 30 000. dellaan. Kalastusluvat, jotka ovat valtion tuloa, eivat
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Taulukko 4. Rahankdyton synnyttdmét tulo- (milj. mk) Huoltamo- Liikenne, 3 %

ja tyollisyysvaikutukset (henkildtydvuotta) vuositasolla. toiminta,19 %

Tulo- Aine- ja  Palkkatulo- Tydllisyys-
vaikutus  tarvikeostot vaikutus vaikutus

Vahittdiskauppa 3,66 2,71 0,38 3,77 Vahittais-
josta lahialueella 1,55 1,15 0,16 1,60 Ravitsemis- kauppa, 43 %
toiminta, 18 %
Majoitustoiminta 1,39 0,57 0,35 3,29
josta lahialueella 1,33 0,55 0,33 3,14
Ravitsemistoiminta 1,47 0,61 0,36 3,46
josta lahialueella 1,01 0,42 0,25 2,38 Majoitus-
toiminta, 17 %
Huoltamotoiminta 1,59 1,18 0,17 1,64 . o o .
i Kuva 1. Kokonaisrahankdyt®n toimialoittainen jakautu-
Liikenne 0,26 0,05 0,10 0,86 minen.
Yhteensa 8,37 5,12 1,36 13,0
josta lahialueella 3,89 2,12 0,74 7,12

tyollisyysvaikutuksista syntyi majoitus- ja ravitse-
mistoiminnan kautta (Saarinen ym. 1996).
ole mukana taulukossa. Kalastajia kay alueella vuo-Tarkasteltaessa retkeilyalueen taloudellisia vaiku-
sittain arviolta 6000, jolloin vuositasolla kalastustuksia sen sijaintipaikkakunnalle kayttajien rahan-
lupiin kaytetty rahamdaara on keskimaaraisen kalakayton jakautumista voidaan pitaa sikéali edullise-
tusluvan hinnan perusteella arvioituna 498 000a, ettd 46 prosenttia rahankaytosta tapahtuu retkei-
markkaa. lyalueen valittomassa laheisyydessa. Liséksi 60 pro-
Saamansa matkailutulon edellyttdmiad valituotesenttia tastd suuntautuu tydvoimavaltaisille majoi-
hankintoja yritykset tekevét yhteensa 5,12 miljootus- ja ravitsemistoiminnan aloille. Taman tutkimuk-
nalla markalla (taulukko 4). Lahialueen yritystersen perusteella ei kuitenkaan voida sanoa, miké osa
vélituotehankintojen arvo on 2,12 miljoonaa. Toipalkka- ja tyollisyysvaikutuksista lopulta jaa hyo-
minnassaan paljon valituotepanoksia tarvitsevasyttdmaan juuri lahialueen taloutta. Osa tyonteki-
vahittdiskaupan osuus hankinnoista on runsas pyoista voi kayda tyossa alueen ulkopuolelta, jolloin
let. Kokonaisuudessaan toiseksi eniten valituotteseka palkkatulovaikutukset etta osittain myds joh-
ta hankki huoltamotoiminta. detut vaikutukset virtaavat alueen ulkopuolelle.
Matkailumyynnin aiheuttamat palkkatulovaiku-
tukset olivat yhteenséd 1,36 miljoonaa markkaa.
Vahittaiskaupan osuus maksetuista palkoista on 28
prosenttia ja majoitus- ja ravitsemistoiminnan yh4 Tarkastelu
teenlaskettu osuus 52 prosenttia. Lahialueella palk-
katulovaikutus on 0,74 miljoonaa, josta majoitusTutkimuksessa tarkasteltiin Teijon retkeilyalueen
ja ravitsemistoiminnan osuus on 78 prosenttia. kavijéiden rahankayttoa ja sen aluetaloudellisia vai-
Tyollisyysvaikutukset arvioitiin 13 henkilotyd- kutuksia. Virkistysalueiden perustamisella ja mat-
vuodeksi. Ty6voimavaltaisilla majoitus- ja ravitsekailun kehittdmisella on havaittu olevan positiivi-
mistoiminnan aloilla matkailumyynti& vastaavanen vaikutus erityisesti maaseutupaikkakunnilla,
tyollisyysvaikutus on 6,75 henkilétydvuotta eli 52missa taloudellinen toiminta on aikaisemmin ollut
prosenttia kaikista tydllisyysvaikutuksista. Lahialuvahaista ja kapealla pohjalla. Taté vaittdmaa ei ole
eella 78 prosenttia tyollisyysvaikutuksista kohdisnyt tehdyn tutkimuksen perusteella tarpeen kiistaa.
tuu majoitus- ja ravitsemistoimintaan. Tulokset Virkistysalueen kayttajat kuluttivat matkallaan
vastaavat kohteiden erilaisuudesta huolimatta hyahaa, vaikkakin vdhemman kuin kotimaan vapaa-
vin Saariselan tilannetta, jossa yli kolme neljasosagan matkailijat keskimaarin. Lyhyilla vapaa-ajan
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matkoilla huhti-kesdkuussa 1996 kaytettiin rahasn mukaan. Tamén tutkimuksen tuloksia ei nain
paivassa keskimaarin 489 markkaa henkiléa kolollen voida suoraan yleistéaa. Eri alueita koskevien
den (MEKin mukana... 1997). Kayntikertojen maaréusien vaikutustutkimusten liséksi olisi mielenkiin-
valtion virkistysalueilla on kuitenkin niin mittava, toista toistaa tutkimuksia eri ajankohtina ja mielel-
ettd rahankayton tulo- ja tydllisyysvaikutukset kotdan sekd meno- ettd tulomenetelmééa rinnakkain
hoavat korkeiksi. kayttéden. Talloin saataisiin tarkempaa tietoa kayt-
Retkeilyalueen aluetaloudelliset vaikutukset ovatijakunnasta, heidén rahankayttstaan ja taloudelli-
selkeasti arvioitavissa. Suurin osa Teijon retkeilysista vaikutuksista virkistysalueen elinkaaren eri
alueen kayttdjistd saapuu kauempaa kuin aluegaiheissa. Tuloksia voitaisiin hyddyntaa alueiden
valittomasta laheisyydesta, jolloin lahialue hydtyysuunnittelussa ja yritystoiminnan kehittamisessa niin
muiden alueiden taloudellisista voimavaroista. Alupaikallisten yrittdjien kuin Metsahallituksenkin lii-
een yritykset saavat vuositasolla matkailutuloa 3,8@&toiminnan ndkdkulmasta. Teijon eri kayttajaryh-
miljoonaa ja tyollisyysvaikutus on 7,12 henkiltyo-mid, heidan rahankayttédan ja tulosten merkitysta
vuotta. Tallaisetkin taloudelliset hyotyvaikutuksetlueen hoitajan ja paikallistalouden kannalta on k&-
ovat maaseutupaikkakunnalla varsin merkittavat.sitelty toisaalla (Kangas ym. 1998).
Tutkimuksen perusteella voidaan paatella, etta
retkeilijat kayttavat lahialueen yritysten palveluja,
jos niitd on tarjolla. Teijon alueen kayttéa on mahge ;i
dollista lisata, jolloin myds alueen taloudelliset vai-KI itokset
kutukset kasvaisivat. Pyrkimysta kayttémaaran NOS: ki . N S
. , . . . utkimus on osa Maa- ja metsatalousministeritn
tamiseen varjostavat kuitenkin volyymin kasvaes:_, . N . X i
: ; : A rahoittamaa Metsantutkimuslaitoksen, Metsé&halli-
sa esille tulevat haittavaikutukset. Liiallinen tungos: : o o .
. . ! . . . tuksen ja Joensuun yliopiston virkistyspalveluiden
tuminen ja maaston kuluminen voivat aiheuttaa rIStk.. e : . .
L . o . .~ kayttoa ja taloudellista arvoa tutkivaa yhteishanket-
riitoja ja heikentaé alueen vetovoimaa. Huolellisel; " o . . o N
. ; ; . X ta. Myohemmin ilmestyvat tutkimukset késittelevat
la suunnittelulla voidaan kuitenkin varmistaa, etta wp i . . .
. .. Thm. neljan Metsahallituksen hoitaman suojelu- ja
alueen luonto séilyy parhaana vetovoimatekijana , . . o .
N ) virkistysalueen kavijarakennetta ja virkistyskaytén
my0s tulevaisuudessa. S ; o
" . L - . arvoa. Kiitamme tutkimuksen rahoittajia, Jere Rau-
Teijon retkeilyalueen virkistyskayttn taloudelli-

sia vaikutuksia tarkasteltaessa on muistettava, eﬂ%l?a kyselyn vaatimista t.yovplmajarje.ste.lylsta,
aija Kallio-Mannilaa ja Veli Suihkosta aineiston

alue on l&hes normaalissa metsétaloudellisessa k%'lmistelusta sekd kahta kasikirioituk tarkast
tossa. Virkistyskayton tarpeet huomioon ottavar) - . Joituksen tarkasta-
metsien kasittelyn ja palveluvarustuksen avulla ol 2 heiddn kommenteistaan.
siis saatu alueen kokonaisarvo korkeammaksi kuin
se olisi pelkastdan puuntuotannollisessa kaytéssa., . )

Tassa tutkimuksessa ei erikseen arvioitu sita, kuitKI rjal lisuus

ka paljon virkistyskayton huomioon ottaminen véa-

hentda alueen puuntuotannon kannattavuutta. Vesiward, G.S., Workman, W.G. & Maki, W.R. 1992. Re-
kallion (1974) tutkimuksessa retkeilymetsien puun- gional economic impact analysis for Alaskan wildlife
tuotannon lisékustannusten méaéra vaihteli eri alu- resources. Julkaisussa: Peterson, G.L., Swanson, C.S.,
eilla 2 prosentista 15 prosenttiin kuormatraktoria McCollum, D.W. & Thomas, M.H. (toim.). Valuing
kaytettdessa. Teijon alueella virkistyskaytosta syn- Wildiife resources in Alaska. Westview press, Boul-
tyvéat taloudelliset hyotyvaikutukset ovat kuitenkinCI der. s. 61-86. :

. . . o AN . . awson, M. & Knetsch, J.L. 1978. Economics of out-
aivan ilmeisesti niin merkittavia, etta niiden v0|daan. door recreation. 4. painos. The Johns Hopkins Uni-
olettaa kompensoivan puuntuotannon menetykset jayersity press, Baltimore. 328 s.
lisakustannukset. Cordell, H.K., Bergstrom, J.C. & Watson, A.E. 1992.

Taloudelliset vaikutukset voivat erota virkistys- Economic growth and interdependence effcts of state
alueiden kesken huomattavastikin mm. alueen si- park visitation in local and state economies. Journal

jainnin, l&hialueen palvelujen ja kdyton intensitee- of Leisure Research 24(3): 253-268.
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