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Tutkimuksessa tarkasteltiin metsanomistuksen tavoitteiden yhteyttd metsanomistajan nakemyksiin
hirvikannan sddtelysti ja hirvivahingoista. Aineistosta voitiin identifioida maaseudulla havaituista
diskursseista kolmen, hyédyntimisen diskurssin, hedonistisen diskurssin ja luonnonsuojeludis-
kurssin, esiintyminen metsanomistajien joukossa. Metsanomistuksen pditavoitteet sopivat hyvin
metsanomistajien diskursseihin ja metsanomistajien arvomaailmaan.

Hyodyntiamisen diskurssia edustivat metsanomistajat, joiden paitavoitteena oli puuntuotanto ja
puunmyynnistd saatavat tulot, taloudellinen turvallisuus tai se, ettd metsé nahtiin sijoituskohtee-
na. Aineiston metsianomistajista hyodyntdmisen diskurssia edusti yhteensd lihes 60 prosenttia.
Metsanomistajat, joille puunmyyntitulot ja metsien tuottama taloudellinen merkitys on tirkeas,
omaavat alhaisimman toleranssin hirvituhojen ja hirvien maaran suhteen. Tama tulisi ottaa huo-
mioon hirvikantojen sditelyssd niin, ettd osa metsinomistajista ei joutuisi kdrsimaan liian suuria
taloudellisia vahinkoja hirvivahinkojen vuoksi.

Hedonistista diskurssia edustivat metsanomistajat, joiden metsdnomistuksen padtavoitteena
oli metsastysmahdollisuuden ylldpitaminen ja virkistys- ja vapaa-aika. Heitd metsanomistajista oli
yhteensi 27 prosenttia. He eivdt nde, ettd hirvikantaa olisi pienennettdvi, tai etti hirvivahinkoja
ei otettaisi huomioon riittavasti kannan sdatelyssa. Kolmatta, eli luonnonsuojeludiskurssia edus-
tavat metsianomistajat eivit toivoneet, ettd hirvikantaa pienennettiisiin, silli osa heista suhtautui
metsastykseen negatiivisesti.
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| Johdanto

uomen hirvikanta kasvoi voimakkaasti 1970-

luvulla. Se oli 1980-luvun alkupuolella hyvin
suuri, mutta ndytti sitten asettuvan noin 80000 hir-
veen. Kannan arvioitiin pienentyneen metsistyksen
seurauksena 1990-luvun puolivilissd, mutta vuosi-
tuhannen lopussa se oli kasvanut enndtyssuureksi
(esim. Metsitilastollinen ... 2006). Maa- ja metsi-
talousministerion, riistaviranomaisten ja Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen yhteisten neuvot-
telujen tuloksena nykyistd korkeaa hirvikantaa on
viime vuosina pyritty pienentdmiin (Maa- ja met-
sdtalousministerio 2002, 2003). Syksyn 2005 met-
sdstyksen jédlkeinen hirvikanta oli arviolta 99 000
yksilod, mutta hirvikannassa oli alueellisia eroja
maan eri osissa (Maa- ja metsdtalousministerio
2005, Metsitilastollinen ... 2006).

Hirvet aiheuttavat metsdvahinkoja. Metsidvahin-
got jakautuvat maan eri osiin epitasaisesti, ja niithin
vaikuttavat erityisesti alueella talvehtivien hirvien
jakdytossid olevan ravinnon mééra (Heikkild 1999).
Metsitalouden kehittdamiskeskus Tapion mukaan
eriasteisia hirvien aiheuttamia tuhoja todettiin vuon-
na 2000 yhteensd noin 7300 hehtaarilla. Vuonna
2001 pinta-ala oli vajaat 6200 ja vuonna 2002 noin
6000 hehtaaria (Metsidtalouden ... 2002). Hirvien
aiheuttamia maatalous- ja mets@vahinkoja on kor-
vattu valtion varoista hirvenpyyntiluvista saatavil-
la tuloilla. Vahingoista saatava korvaus edellyttdd
viranomaisarviointia ja tarkastusta, ja korvaukseen
liittyy metsdnomistajan omavastuuosuus, joka on
asetuksen (Valtioneuvoston asetus 822/2001) mu-
kaan 250 euroa. Vuonna 2006 korvauksia makset-
tiin noin 5 miljoonaa euroa (Metsélehti Makasiini
2007).

Metsédvahinkojen kérsijdnd on yksittdinen metsin-
omistaja, joita Suomessa on yli 300000. Metsin-
omistajat eroavat toisistaan metsdnomistuksen ta-
voitteiden suhteen (Karppinen 1992, 1994, 1998,
2000, Karppinen ym. 2002, Horne ym. 2004). Met-
sdnomistuksen tavoitteilla on todettu olevan suoraa
vaikutusta metsdnomistajan metsédtaloudelliseen
kiyttdytymiseen (Kuuluvainen ym.1996). Tavoit-
teiden on todettu selittdvin myos suhtautumista
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen (Horne
ym. 2004).

342

Metsistysoikeus kuuluu metséstyslain (615/1993)
6§ perusteella maanomistajalle. Kaikki maanomista-
jateivit kuitenkaan metsésti itse. Vuonna 2001 kol-
manneksella metsdnomistajista oli metsistyskortti
ja vajaa neljannes metsinomistajista oli osallistunut
itse hirvenmetsdstykseen (Petdjisto 2002).

Suomen metsdnomistajakunta on muuttunut viime
vuosina ja vuosikymmenini. Tyypillisid suuntauk-
sia metsdnomistusrakenteen muutoksessa ovat olleet
viljelijoiden osuuden pienentyminen, naisten osuu-
den ja keski-idn kasvaminen, metsdnomistajien kau-
pungistuminen ja muutto asumaan tilan ulkopuolelle
(Karppinen ym. 2002). Seuraavien kymmenen vuo-
den aikana metsdnomistajat ikddntyvét edelleen ja
kaupunkilaismetsdnomistajien ja eldkeldisten osuus
kasvaa. Nopea muutos metsdnomistajakunnassa on
odotettavissa, kun suuret ikdluokat luopuvat met-
sdnomistuksestaan. Kaupunkilaismetsinomistajien
osuus lisddntyy tuolloin todenndkoisesti merkitté-
visti, silld suurten ikédluokkien perilliset ovat tyy-
pillisimmin syntyperdisid kaupunkilaisia (Heteméki
ym. 2006).

Suuri osa Suomessa tehdyistd hirvitutkimuksista
on koskenut hirven biologiaa ja kannanséételya. Hir-
vikannan ja metsédtuhojen vilistd yhteyttd ja metsi-
vahinkojen arvoa ovat tutkineet Pajuoja ym. (1987).
Hirvieldinkantojen tiheyttd suhteessa metsien kesti-
vyyteen ovat tutkineet esimerkiksi Heikkild ja Har-
konen (1993) ja Heikkild (1997, 1999, 2000).

Metsdnomistajien, hirvenmetsistdjien ja kansa-
laisten mielipiteitd hirvikannan koosta on selvi-
tetty kyselytutkimuksin (Heikkild ja Aarnio 2001,
Petdjisto 2002, Petdjistd ym. 2004, Petidjistdé ym.
2005). Metsdnomistajia koskevan tutkimuksen tu-
losten mukaan suuri osa (60 %) metsdnomistajista
piti vuoden 2001 noin 100000 yksilon hirvikantaa
liian suurena (Petdjistd 2002). Horne ja Petdjistd
(2003) ja Heikkinen (2003) ovat kdyttdneet metsin-
omistajia koskevassa tutkimuksessaan hypoteettisen
valinnan menetelméd ja tarkastelleet hirvikannan
kokoa metsdnomistajan metsissddn havaitsemien
tuhojen ja metsdstysharrastuksen suhteen. Metsas-
tysharrastus ja omissa metsissd havaitut hirvituhot
vaikuttivat mets@nomistajan mielipiteeseen sopivas-
ta hirvikannan koosta.

Metsdnomistajien ikdidntyessi ja muuttaessa pois
tilaltaan saattaa kidyda niin, ettd metsdnomistuksen
tavoitteet muuttuvat. Esimerkiksi Karppisen ym.
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(2002) mukaan monitavoitteisuuden on todettu li-
sddntyvédn idn myotd. Toisaalta monitavoitteisuus
vihenee, kun metsdnomistajat muuttavat tilaltaan
pois (Karppinen ym. 2002). Kun metsdnomistuksen
tavoitteiden on todettu vaikuttavan metsitaloudel-
liseen kéyttdytymiseen ja myOs suojelupdatoksiin,
voidaan olettaa niiden vaikuttavan myds metsidn-
omistajan suhtautumiseen metsdvahinkoja aiheutta-
vaa hirved kohtaan. Asuessaan tilan ulkopuolella osa
metsdnomistajista ei endd tunne omien metsiensi
hirvivahinkoja (Petijisto 2002). Kaupungistuneet
metsdnomistajat harrastavat myods harvemmin hir-
venmetsistystid kuin maaseudun asukkaat (Sievinen
2001). Karppisen ym. (2002) mukaan kaupungis-
tumisen seurauksena myos metsien virkistyskadytto
vihenee virkistyskidyttdjien tavoiteryhméssa.

Niistd syistd metsdnomistajan arvomaailma ja
metsdnomistuksen tavoite saattavat vaikuttaa met-
sdnomistajan suhtautumiseen hirvivahinkoja koh-
taan. Metsdnomistajan arvomaailmalla ja metsédn-
omistuksen tavoitteella saattaa olla yhteys myos
toivottuun hirvikannan kokoon. Yhteyttd ei kuiten-
kaan tunneta.

Tdissd artikkelissa tarkastellaan metsdnomistajan
arvomaailman ja metsidnomistuksen tavoitteiden
vhteyksid sekd niiden vaikutusta metsdnomistajan
kdsityksiin hirvien tuottamista hyodyistd ja haitoista
sekd eri metsdnomistajaryhmien nikemykseen hir-
vikannan sddtelystd.

Tiéllaista tietoa voidaan hyddyntdi hirvipolitiikas-
sa, kun etsitdédn sopivia hirvitiheyksii tai alueittain
sopivaa hirvikantaa. Hirvivahingot eivit jakaannu
tasaisesti, ja mitd pienempid yksikoiti tarkastellaan
sitd suurempia erot suhtautumisessa hirveen voivat
olla (Ruusila 2007). Tutkimuksen tulosten perus-
teella voidaan arvioida, kokevatko erilaiset metsin-
omistajaryhmét hirvivahingot toisistaan poikkeavas-
ti. Myos metsidvahinkojen arviointitapa on saanut
nykyiselldin osakseen kritiikkid (Valtiontalouden
tarkastusvirasto 2005) ja siten my0s korvauskdy-
tdntd voi hyotyd tuloksista, kun voidaan nédhda,
mitkd ryhmit kérsivit eniten taloudellisesti hirvien
aiheuttamista vahingoista.

2 Metsanomistajien tavoit-
teet, diskurssit ja suhtau-
tuminen hirviin

Metsdnomistajien (kuten ihmisten yleensékin) arvot
ja asenteet vaikuttavat sosiaalisiin, taloudellisiin ja
poliittisiin prosesseihin (Berger ja Luckmann 1967,
Gibson 1978, Gregory 1978, Thrift 1983). Nimi
arvot tai mielikuvat eivit ole homogeenisia, koska
itse kullakin on oma henkilokohtainen historia ja
arvomaailman prioriteetit. Esimerkiksi metsdnomis-
tajat omaksuvat enemmén mielikuvia metsiasioista,
maanviljelijit painottavat muita enemmain maatalous-
asioita, metsdstdjit metsistykseen liittyvid asioita
jne. Myds metsdnomistajat poikkeavat toisistaan.
Esimerkiksi Karppinen (1992, 1994, 1998, 2000,
Karppinen ym. 2002) on jakanut metsdnomistajat
tavoitteiltaan toisistaan poikkeaviin ryhmiin: “met-
sdastd eldviin”, “taloudellista turvaa Kkorostaviin”,
“virkistyskdyttdjiin” ja “monitavoitteisiin”.

Aikojen saatossa ihmisten henkilokohtaiset ar-
vot ja mielikuvat siirtyvit myds kommunikoinnin
kautta sosiaaliseen ympéristdon, jossa ne kehittyvét
diskursseiksi. Diskurssit ovat joukko argumentteja,
joita ihmiset kdyttivit siirtddkseen oman arvomaa-
ilmansa ja mielikuvansa toiselle. Niiden perusteella
voidaan méiritelld, mité asioita pidetdin ongelmina
ja minkilainen tulevaisuus on odotettavissa. Dis-
kurssit ovat ryhmispesifisid (Berger ja Luckmann
1967, Ley 1977, Gregory 1978, Gibson 1978, Thrift
1983). Esimerkiksi maanomistajuus ja metsdnomis-
tajien ndkemys hirvikannasta ja hirvien aiheuttamis-
ta vahingoista tai hirvenmetsastyksestd vaikuttavat
erilaisten diskurssien muodostamiseen. Toisin sa-
noen metsdnomistajien henkilokohtaiset kokemuk-
set hirvestd muuttuvat heiddn edustamansa ryhmén
yleiskannaksi.

Karppisen (esim. 2000) tavoiteryhmissd metsédsta
eldvien” keskuudessa metsdn merkitys nousi esiin
tyotilaisuuksien ja sddnnollisten tulojen tuottajana.
”Taloudellista turvaa korostaville” oli tirkeintd met-
sdn tuoma taloudellinen turvallisuus ja metsidn mer-
kitys sijoituskohteena. Ndiden molempien ryhmien
voidaan ndhdi edustavan selkedsti hyodyntdmisen
diskurssia, jossa maaseutualueet on ymmirretty tuo-
tantoalueina, jotka tulisi integroida nykypéivin mo-
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derneihin elintarvikemarkkinoihin. Maaseudun on-
gelmiksi katsotaan taloudellinen alikehittyneisyys,
joka liittyy uusien markkinasuhteiden ja uusien in-
vestointimahdollisuuksien vajaakédyttoon. Kehityk-
sen tulisi stimuloida innovatiivista taloustoimintaa,
joka tyydyttdisi sekd tuotannollisia ettd kulutustar-
peita (Frouws 1998, Rosenqvist 2000, Wiersum ja
Elands 1999, Elands ja Wiersum 2000.

Karppisen “virkistyskiyttdjien” ryhméssi painot-
tuivat aineettomat nidkokohdat. Tdmén tavoitteen voi
tulkita edustavan hedonistista diskurssia. Hedonis-
tisessa diskurssissa maaseutuun on liitetty pddasial-
lisesti videston odotuksia maaseudun kauneudesta,
viithtyvyydestd ja luonnollisesta ympéristosté. Dis-
kurssi toimii vastapainona modernille urbaanille
ympdéristolle. Maaseudun esteettiset arvot ovat en-
sisijaisia, ja maaseudun videston omat intressit tai
prioriteetit ovat toissijaisia, vaikka myos maaseudun
viestd hyotyy arvojen palauttamisesta ja vahvista-
misesta. Virkistyskdyttd metsdnomistuksen tavoit-
teena edustaa osin myds luonnonsuojeludiskurssia,
koska se perustuu Pietarisen (1987) mystiseen ja
primitiiviseen perusasenteeseen, jossa tavoitteena
on luonnon itseisarvoisen toiminnan turvaaminen
jaluonnon ykseyden kokeminen (Karppinen 1998).
Luonnonsuojeludiskurssikin perustuu ajatukseen,
ettd luonnolla on arvo sindnsd sekd sithen, ettd
maapallo on suljettu ekosysteemi, jota tulisi hoitaa
niin, ettd myos tulevat sukupolvet voivat nauttia sii-
td (Elands ym. 2000). Tadmi ajatusmaailma liittyy
ympdristoetiikan filosofiaan, joka koskee ihmisten ja
luonnon ympiriston suhteita (Marshall 1993, Singer
1975, Vilkka 1993).

Karppisen tavoiteryhmistd “monitavoitteisilla”
metsdnomistajilla nousevat esiin seki aineettomat
ettd taloudelliset arvot. Nim@ metsdnomistajat edus-
tavat siten useita diskursseja: hyodyntdmisen dis-
kurssia, hedonistista diskurssia ja myos luonnonsuo-
jeludiskurssia. Se, ettd ihminen edustaa useampia
diskursseja, ei ole mahdotonta tai epdloogista, silld
diskurssien priorisointi riippuu yhteyksistd ja olo-
suhteista, joissa diskurssit tulevat esiin (esim. Selby
ym. 2005, 2007). Metsdnomistajalla voi siten olla
esimerkiksi puuntuotannollisia tavoitteita, mutta hin
voi tavoitella metsdltdin myos kauneus- ja virkistys-
arvoja ja edistdd luonnonsuojeluakin. Arkieldmissa
hin etsii tasapainoa niiden vililla.
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Tutkimuksen hypoteesit voidaan ilmaista seuraa-
vasti:

1) On odotettavissa, ettd metsdnomistajat, jotka edus-
tavat hyodyntdmisen diskurssia ja joiden metsén-
omistuksen tavoitteet ovat taloudellisia, suhtautuvat
hirveen ja hirvien metsille aiheuttamiin vahinkoihin
kriittisesti ja toivovat, ettd hirvikannan kokoa tulisi
pienentéd.

2) Metsdnomistajat, jotka edustavat hedonistista dis-
kurssia (jolloin metsdnomistuksen tavoitteena ei
ole padasiallisesti taloudellinen hyoty) suvaitsevat
enemmaén hirvivahinkoja, eikd hirvikannan koon pie-
nentiminen ole kovin tirkeéd, silld heille on tirkedi
henkisen nautinnon saaminen metsésté.

3) Luonnonsuojeludiskurssia edustaville metsdnomis-
tajille ei hirvien aiheuttamilla vahingoilla ole mer-
kitystd, ja siksi he katsovat, ettd hirvikannan kont-
rollointi on tarpeetonta, silld tarkeintd on luonnon
arvo sinénsi ja hirven olemassaolon oikeutus.

Niami kolme hypoteesia muodostavat siten jatku-
mon, jonka toista pddtd edustaa puhtaasti taloudel-
liset arvot ja toista pditd luonnon itseisarvo.

3 Aineisto ja menetelmait

Aineistona kéytettiin postikyselyaineistoa, joka ke-
rittiin vuonna 2001 metsdnomistajien mielipiteitd
kartoittavan tutkimuksen yhteydessd. Kyselytutki-
muksen alustavia tuloksia on raportoitu jo aiemmin
(Petdjistd 2002, Horne ja Petijisto 2003).

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat metsén-
hoitomaksua maksavat yksityistilat Suomessa.
Otos poimittiin systemaattisesti metsd@nomistaja-
rekisteristd, jota Maaseudun Tulevaisuus -lehti yl-
lapitdd metsdnhoitoyhdistysten antamien tietojen
perusteella. Rekisterissi oli yhteensd noin 275000
metsdnomistajan tiedot. Mukaan otettiin joka sa-
das metsdnomistaja. Kyselylomake ldhetettiin 2753
metsdnomistajalle. Lomake oli seitsensivuinen, ja
sen toimivuutta ja ymmdrrettivyyttd oli testattu
ennen sen ldhettdimistd kymmenilld eri vastaajilla.
Kayttokelpoisia lomakkeita palautettiin yhteensd
1699, ja vastausprosentti oli 62.
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Katoa selvitettiin soittamalla 47 vastaamattomal-
le metsdnomistajalle, joiden puhelinnumero voitiin
selvittdd. Katoon kuuluvat tilat olivat pinta-alaltaan
pienempii kuin kyselyyn vastanneet tilat, silld ky-
selyyn vastanneiden tilojen kokonaispinta-ala oli
keskiméérin noin 58 hehtaaria ja katoon kuuluvien
tilojen kokonaispinta-ala oli keskiméérin 46 heh-
taaria. Metsid tiloilla oli keskiméirin 35 hehtaaria.
Léhes kolme neljdstd omisti tilan itse tai puolison
kanssa ja perikuntia oli vajaat 15 prosenttia. Yhty-
mid tiloista oli kolme (7 %). Kadon vastaajista oli
enemmin naisia kuin varsinaiseen kyselyyn vastan-
neista. Tdma saattaa olla yksi syy siihen, ettd met-
sdstdjien ja erityisesti hirvimetsalld kdvijoiden osuus
oli my0s pienempi kuin varsinaisessa aineistossa.
Puhelimitse haastatelluista nelja (10 %) harrasti hir-
venmetsastystid. Katokyselyyn vastanneiden keski-
ik oli noin 56 vuotta, mikéd on sama kuin kyselyyn
vastanneidenkin. Suurin osa oli jittinyt vastaamatta,
koska katsoi, ettd kirjallisiin kysymyksiin vastaami-
nen on hankalaa. Monet sanoivat vastaamattomuu-
den syyksi myos korkean idn.

Metsidnomistajilta tiedusteltiin metsdnomistukselle
asetettuja péitavoitteita, ja toisaalta metsdnomistuk-
sen tavoitteita tarkasteltiin asennepatteriston avulla
samalla tavoin kuin Karppinen (esim.1998). Asenne-
viittdmipatteristoa tdydennettiin kuitenkin met-
sdstykseen liittyvilld viittamilld. Asennevdittdmiin
vastattiin asteikolla 1-5. Suoraan kysyttyd metsédn-
omistuksen pdétavoitetta verrattiin my0s asennevdit-
tdmépatteriston avulla saatuihin metsdnomistuksen
tavoitteisiin, silld metsanomistuksen tavoite ei aina
ole yksiselitteinen ja vertailulla saatiin késitys suo-
raan kysytyn tavoitteen ja viittimépatteriston avulla
rakennettujen tavoitteiden vastaavuudesta (liite 1).

Lomakkeessa tiedusteltiin my0s vastaajan tausta-
tiedot ja esitettiin kysymyksid hirvenmetséstyksesti,
hirvien aiheuttamista taimikkotuhoista, hirvivahin-
kokorvausmenettelysti ja sopivasta hirvikannasta.

Menetelménd kéytettiin faktorianalyysid. Sen
avulla rakennettiin alkuperdisistd muuttujista ko-
konaisuuksia, joissa yhdistyvit keskenddn korre-
loivat muuttujat. Muuttujien médri saatiin ndin va-
heneméén, mutta aineiston varianssi voitiin kiyttdi
hyviksi (Johnston 1978, Hair ym. 1998). Ortogo-
naalinen Varimax rotaatio valittiin, koska se hakee
ne faktoreiden suunnat, joissa latausten vaihtelu
on suurimmillaan ja selkeyttdd niiden erottumista

toisistaan. Jatkoanalyysejd varten laskettiin faktori-
pisteet. Niiden etuna on se, ettd niiden keskiarvo on
lahelld nollaa. Lis@ksi faktoripisteet on standardisoi-
tu ja niiden jakauma on ldhelld normaalijakaumaa,
joka myos testattiin tdssd tutkimuksessa. Lisédksi
tutkimusmenetelmini kdytettiin ristiintaulukointeja,
jaryhmien vélisten erojen merkitsevyyttd testattiin
%% ja Anova-testeilld. Pareittaista varianssia testat-
tiin Tamhane-T2-testilld, joka on konservatiivinen
vertailutesti ja perustuu t-testiin. Testi on sopiva, kun
varianssit eivit ole tasaisia. Analyysit toteutettiin
SPSS 14.0 ja 15.0 tilasto-ohjelmilla (SPSS 1997).

4 Tulokset

4.1 Metsanomistuksen tavoitteet

Metsdnomistajille esitettiin aikaisempiin tutkimuk-
siin perustuen seitsemin erilaista metsdnomistuk-
sen tavoitetta. Nidistd metsdnomistajat saattoivat
valita omalta kannaltaan tirkeimméin piiasiallisen
metsdnomistuksensa tavoitteen. Yli puolet kaikista
metsdnomistajista katsoi taloudellisten tavoitteiden
olevan tdrkeimpid metsdnomistuksensa tavoitteita,
silld 44 prosenttia piti puuntuotantoa ja puunmyyn-
tituloja ja 12 prosenttia taloudellista turvallisuutta
ja 3 prosenttia metsin sijoituskohdeominaisuutta
metsdnomistuksensa tirkeimpind tavoitteena (tau-
lukkol). Viidennes metsdnomistajista katsoi, etti
metsdnomistuksen tirkein tavoite oli mahdollis-
taa virkistdytyminen ja vapaa-ajanvietto. Metsiin
kohdistuvat tunnearvot olivat 11 prosentin mielesti
tarkein metsdnomistuksen tavoite, ja vajaa seitsemin
prosenttia metsdnomistajista piti metsdnomistuksen
suomaa metsdstysmahdollisuutta tirkeimpéand met-
sanomistuksensa tavoitteena. Metsidluonnon- ja mai-
semansuojelua piti tarkeimpédni metsdnomistuksen-
sa tavoitteena vajaa kolme prosenttia vastanneista.

Tilat, joiden omistamisen tiarkeimpéni tavoitteena
oli puuntuotanto tai puunmyyntitulot tai taloudelli-
sen turvallisuuden takaaminen, olivat pinta-alaltaan
keskiméérin muita tiloja suurempia. Néilld tiloilla
asuttiin my0s muita useammin vakinaisesti (tauluk-
ko 2), ja metsdnomistaja oli melko usein itse maa- tai
metsitalousyrittdjd. Jos metsdnomistuksen pddasial-
lisena tavoitteena olivat tunnearvot tai virkistys- ja
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vapaa-ajanvietto, olivat tilat sitd vastoin keskimédrin
pienempid, ja metsdnomistaja asui useammin muu-
alla kuin omalla tilallaan. Tiloilla, joiden omista-
misen pditavoitteena on metsidstysmahdollisuus, on
tiloilla asuminen melko yleistd ja naisten osuus on
pienin (10 %).

Metsdnomistajien suhtautuminen omiin metsiin
perustuu kuitenkin oletettavasti paljon monimut-
kaisempiin tavoitteisiin. Nédiden tavoitteiden muo-
dostuminen on esitetty liitteessd 1. Siind tavoitteet
on esitetty faktorimallin avulla. Muuttujat olivat
metsdnomistajien vastauksia esitettyihin véittdmiin.
Viittdmat koskivat syitd, miksi metsdnomistajat
omistivat metsad, niitd hyotyjd, joita metsdnomistaja
koki saavansa omista metsistddn sekd arvoja, joita
metsdnomistus tuottaa metsdnomistajalle. Mallilla
rakennettiin yhteensd kuusi faktoria: turvattu va-
rallisuus-, metsidstysmahdollisuudet-, kotipaikka-

Taulukko 1. Metsinomistuksen tiarkeimmit tavoitteet,
% vastanneista.

Metsinomistuksen N %
pédtavoite

Virkistys ja vapaa-aika 309 20
Metséstysmahdollisuus 103 7
Puuntutotanto ja puunmyyntitulot 668 44
Metsédluonnon- ja maisemansuojelu 40 3
Taloudellinen turvallisuus 182 12
Tunnearvot 169 11
Sijoituskohde 47 3
Yhteensd 1518 100

ympdériston hyodyt-, luonnonarvot-, tyot ja tulot- ja
tunnetekijit-faktori.

Rakennettuja tavoiteulottuvuuksia verrattiin met-
sd@nomistajien itse esittdmiin mets@nomistuksen paa-
tavoitteisiin (taulukko 3). Taulukosta 3 ndhddin, etta
metsdnomistajien itse esittdimi metsdnomistamisen
pédtavoite on hyvin perusteltu ja perustuu taustal-
la oleviin arvoihin ja tavoiteasetteluihin. Koska
metsdnomistajien itse esittiméit metsinomistuksen
péitavoitteet osoittautuivat edelld esitetyn taulukon
mukaan yhteneviisiksi monimutkaisempien tavoi-
teulottuvuuksien kanssa, ja ne voitiin myos sijoittaa
laajempiin diskursseihin, paddyttiin niitd kdyttimaian
yksinkertaisuuden vuoksi jatkoanalyyseissi.

4.2 Metsanomistajan havaitsemat
hirvituhot

Hirvet aiheuttavat vahinkoja pelloilla ja metsissa.
Pelloilla vahingot aiheutuvat pédasiassa tallaami-
sesta ja ovat vihdisid verrattuna metsdvahinkoihin.
Metsissi hirvet aiheuttavat vahinkoja ennen kaikkea
taimikoissa katkomalla taimien latvoja. Suurin osa
hirvien aiheuttamista taimikkovahingoista sattuu
minty- ja koivutaimikoissa ja vahingot ovat erityi-
sen runsaita talvisin (esim. Loyttyniemi ja Ladperi
1988, Heikkild 1999). Vahinkoja on korvattu val-
tion varoista hirvenpyyntiluvista saatavilla varoilla.
Korvaus edellyttid kuitenkin viranomaisarviointia ja
tarkastusta, eikd metsdnomistajan ilmoitus yksinidin
riitd. Tarkastuksesta saattaa myos aiheutua kustan-

Taulukko 2. Eriitd taustatietoja metsanomistuksen paitavoitteen mukaan jaotelluissa metsanomistajaryhmissa.

Metsidnomistuksen pédtavoiteryhmi

Virkistys ja ~ Metsistys-  Puuntuotanto ja Metsdluonnon- Taloudellinen — Tunne- Sijoitus- Kaikki
vapaa aika  mahdollisuus ~ puunmyynti  ja maiseman- turvallisuus arvot kohde
suojelu
Tilojen kokonaispinta-ala, ha 31,2 45,7 75,3 40,5 71,1 34,5 56,4 58,4
Maa- ja metsitalousyrittdjien
osuus, % vastanneista 5 11 35 29 24 10 13 22
Asuu tilallaan vakinaisesti,
% vastanneista 35 50 63 58 54 31 32 51
Naisten osuus, % vastanneista 25 10 19 38 24 37 11 23
Metsdnomistajan keski-ikd, v 55,4 57,0 54,7 55,5 55,6 56,1 55,1 56,3
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Taulukko 3. Metsanomistajien esittimien pditavoitteiden ja metsdnomistajien laajempiin arvoihin ja tavoitteisiin
perustuvien tavoiteulottuvuuksien keskindinen yhteys. F-testi faktoripisteiden keskiarvojen eroista metsinomistuksen

paitavoiteryhmittdin.

Metsinomistuksen pidtavoite

Arvot ja tavoitteet

Turvattu Metsistys- Kotipaikka- Luonnon Tyot ja Tunne-
varallisuus mahdolli- ympériston arvot tulot tekijdt
suudet hyodyt

Virkistys ja vapaa-aika -0,43 -0,24 0,25 0,25 -0,41 0,05

Metsédstysmahdollisuus -0,36 0,98 0,01 -0,04 -0,43 -0,08

Puuntutotanto ja puunmyyntitulot 0,24 0,03 -0,01 -0,12 0,41 -0,07

Metsédluonnon- ja maisemansuojelu -0,59 -0,20 0,07 0,55 -0,31 0,03

Taloudellinen turvallisuus 0,48 -0,05 -0,04 -0,06 0,00 -0,02

Tunnearvo -0,46 -0,26 -0,14 0,19 -0,36 0,30

Sijoituskohde 0,25 -0,12 -0,69 -0,40 -0,65 -0,05

F-suhde (6 : 1511) 4931 2,96 11,68 13,37 69,12 6,13
P-arvo <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Taulukko 4. Metsdnomistuksen paitavoitteen vaikutus
omistajan omissa metsissa.

hirvien aiheuttamien vahinkojen havaitsemiseen metsan-

Metsinomistuksen pidtavoite

Hirvien aiheuttamia vahinkoja omissa metsissi, % vastanneista

Ei merkittdvii tuhoja Merkittivid tuhoja Ei osaa sanoa Yhteensd
Virkistys ja vapaa-aika 53,0 29.3 17,8 100,0
Metsistysmahdollisuus 67,0 26,2 6,8 100,0
Puuntutotanto ja puunmyyntitulot 38,8 50,7 10,5 100,0
Metsdluonnon- ja maiseman suojelu 56,4 30,8 12,8 100,0
Taloudellinen turvallisuus 46,7 39,0 14,3 100,0
Tunnearvot 50,9 28,5 20,6 100,0
Sijoituskohde 40,4 36,2 23,4 100,0
Kaikki 46,4 39,8 13,8 100,0

nuksia metsdnomistajalle, jos tuhoja ei todeta niin
suuriksi, ettd ne edellyttivit korvauksia. Korvauk-
seen liittyy aina omavastuuosuus (Valtioneuvoston
asetus 822/2001).

Metsdnomistajilta tiedusteltiin hirvien aiheuttami-
en vahinkojen kehittymistd oman tilan ldhialueella.
Noin viidennes metsdnomistajista ei tuntenut hirvien
ldhimetsissd aiheuttamia vahinkoja, eikd nédin osan-
nut arvioida tilannetta. Vajaat seitsemin prosenttia
arvioi hirvien aiheuttamien tuhojen vihentyneen ky-
selyajankohtaa (v. 2001) edeltineiden viiden vuoden
aikana. Kolmannes arvioi tuhojen pysyneen entiselld
tasollaan, ja yhteensd vajaa puolet metsdnomistajista
arvioi tuhojen lisdéintyneen.

Kaikista metsdnomistajista 14 prosenttia ei tunte-
nut vahinkotilannetta omien metsiensd osalta. Tédssd
on huomattava, ettd kyseessd on metsdnomistajan
subjektiivinen arvio ja tulkinta omien metsien va-

hingoista, ei siis viranomaisten arvio vahingosta.
Metsdnomistajan arvio ja tulkinta vahingoista on
riippuvaista metsdnomistuksen péitavoitteesta (% =
82,47,df =12, p <0,001) ja sitd kautta toleranssista
vahinkoja kohtaan. Eniten merkittivid hirvien aihe-
uttamia tuhoja olivat havainneet ne metsanomistajat,
joiden pidasiallisena metsdnomistuksen tavoitteena
oli puuntuotanto ja siitd saatavat puunmyyntitulot
(taulukko 4). Yli puolet heistd arvioi hirvien aihe-
uttaneen merkittdvid tuhoja. Sitd vastoin metsas-
tysmahdollisuutta piitavoitteenaan pitdvistd kaksi
kolmesta niki, ettd hirvet eivit olleet atheuttaneet
merkittdvid tuhoja. On my&s huomattava, ettd met-
sastysmahdollisuutta padtavoitteenaan pitdvét tunsi-
vat muita paremmin olosuhteet omissa metsissdin,
silld vain seitsemin prosenttia heisti ei osannut ar-
vioida hirvien aiheuttamia vahinkoja.
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Taulukko 5. Faktorimalli (Varimax rotatoitu) metsan-
omistajan suhtautumisesta hirviin. Esityksen selkeyttami-
sen vuoksi itseisarvoltaan alle 0,300 lataukset on jatetty
merkitsematta.

Viittdimi Metsinomistajan suhtautuminen hirviin
Hirvikantaa  Hirvistd =~ Metséstys-

pienennettivd  hyotyd perinne

Hirvikantaa tulisi pienentdd 0,77

oleellisesti
Hirvikannan sditelyssi ei

oteta riitdvisti huomioon
metsédvahinkoja

0,75

Hirvet vaarantavat liikennetti
kohtuuttomasti

0,69

Maanomistajan dédnen tulisi
kuulua riistaorganisaatioiden
paatoksenteossa

0,59

Myos nykyistd suuremmalla
hirvikannalla on sijansa
luonnossa

0,57 0,50

Hirvistd on hy6tyd ménnyn-
taimikoissa vesakon pitdmisessd
kurissa

0,83

Hirvivahinkojen merkitysta -0,47 0,59

liioitellaan suuresti

Hirvenmetsastys kuuluu suoma-

laiseen maaseutukulttuuriin 0,83
0,67

-0,51

Hirvi on oleellinen osa luontoa

Metsistdjat kasvattavat hirvi- 0,48 0,31

kantaa tahallisesti

2,87
28,7

1,54
44,1

1,49
59,0

Ominaisarvo
Kumulat. selitysosuus %

4.3 Metsanomistajien suhtautuminen
hirviin

Metsdnomistajilta tiedusteltiin suhtautumista usei-
siin vdittdmiin, jotka koskivat hirvenmetsistysta,
hirven asemaa luonnossa ja hirvikannan sditelyi.
Viittdmiin vastattiin Likert -asteikolla 1-5. Muuttu-
jat analysoitiin faktorianalyysilla. Kolmen faktorin
ratkaisu selitti 59 prosenttia muuttujien vélisestd
vaihtelusta (taulukko 5).

Hirvikantaa pienennettivd -faktorissa latautui
voimakkaasti hirvikannan siitelyd koskeva viit-
tamd sekd myOs viittamit, jotka koskivat hirvien
aiheuttamia vahinkoja. Toisaalta negatiivisen latauk-
sen saivat vdittdmat, jotka koskivat nykyistid suu-
rempaa hirvikantaa tai hirvivahinkojen liioittelua
(negatiivinen etumerkki tarkoittaa, ettd vahinkojen
merkitystd ei liioitella). Viittdimd metséstijien ta-
hallisesti ylldpitdmaistd korkeasta hirvikannasta sai
my®ds positiivisen latauksen.

Hirvistd hyotyd -faktorissa latautui erityisesti viit-
tdmi, jossa esitettiin, ettd hirvistd on hyotya taimi-
koille. Loogisesti hirvivahinkojen liioittelua koskeva
viittimi samoin kuin suuremman hirvikannan sal-
liva mielipide latautuivat positiivisesti.

Metsdstysperinne-faktorissa latautuivat positii-
visesti ajatukset hirvenmetsédstyksen perinteisestd
asemasta maaseudulla ja hirven asemasta luonnos-
sa. Viittdma metsdstdjien tahallisesti kasvattamasta
hirvikannasta ei saanut kannatusta.

Taulukosta 6 ndhd&én, ettd “hirvikantaa pienen-
nettdvd” -faktorin faktoripisteiden keskiarvo on

Taulukko 6. Metsanomistajien suhtautuminen hirveen metsanomistuksen paitavoitteen mukaan.
F-testi faktoripisteiden keskiarvojen eroista metsanomistuksen paatavoiteryhmittain.

Metsinomistuksen piitavoite

Metsinomistajien suhtautuminen hirviin

Hirvikantaa Hirvistd hyotyéd Metsistysperinne
pienennettavi
Virkistys ja vapaa-aika -0,17 0,08 -0,10
Metsistysmahdollisuus -0,52 0,17 0,38
Puuntutotanto ja puunmyyntitulot 0,19 0,18 0,03
Metsidluonnon ja maiseman suojelu -0,23 0,09 -0,10
Taloudellinen turvallisuus -0,03 -0,01 0,03
Tunnearvot -0,19 0,13 -0,06
Sijoituskohde 0,05 0,05 0,05
F-suhde (6 : 1393) 11,23 4,54 2,98
P-arvo <0,001 <0,001 0,007
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positiivinen vain metsdnomistajaryhméssi, jonka
péitavoitteena on puuntuotanto ja puunmyyntitulot.
Kun mets@nomistuksen tavoitteena ovat sijoittami-
nen tai taloudellinen turvallisuus, ovat faktoripis-
teiden keskiarvot 1dhelld nollaa. Vahvasti negatiivi-
sen keskiarvon sai ryhmi, jonka pédtavoitteena on
metsdstysmahdollisuuksien ylldpito. Myos ryhmiit,
joiden pddtavoitteena on metsdluonnon ja maiseman
suojelu, tunnearvojen vaaliminen tai virkistys ja
vapaa-aika saivat suhteellisesti vahvat negatiiviset
keskiarvot.

Ryhmien vilisten keskiarvojen varianssit tarkis-
tettiin myos Tamhane T2 -testilld pareittain.

Ryhmd, jonka péétavoitteena on puuntuotanto ja
puunmyyntitulot, poikkesi tilastollisesti merkitse-
visti (p <0,001) ryhmistd, joiden metsdnomistuksen
pédtavoitteena oli virkistyksen ja vapaa-ajanvieton
tai metsédstyksen mahdollistaminen tai tunnearvojen
sdilyttdminen.

“Hirvistd hyotyad”-faktorin faktoripisteiden keski-
arvo oli negatiivinen metsinomistajien joukossa, joi-
den metsdnomistuksen pédtavoitteena oli puuntuo-
tanto ja puunmyyntitulot. Ryhmiéssi “taloudellinen
turvallisuus™ faktoripisteiden keskiarvo oli 1dhelld
nollaa. Muissa ryhmisséd keskiarvot olivat positii-
visia. Tatd tulosta tukee Tamhane-testin tulokset,
jonka mukaan ”’puuntuottajat’” erosivat merkitsevasti
ryhmistd, joiden péitavoitteena oli joko virkistys ja
vapaa-aika (p = 0,006) tai tunnearvojen vaaliminen
(p=0,017).

“Metséstysperinne”-faktorin faktoripisteiden
keskiarvo oli vahvasti positiivinen ryhmaéssi, jon-
ka pddtavoitteena oli metsdstysmahdollisuuksien
ylldpitiminen metsdnomistuksen kautta. Tulos on
looginen. Kun metsdnomistuksen pédétavoitteena oli
virkistys- ja vapaa-aika tai metsidluonnon ja maise-
man suojelu, keskiarvot olivat lievésti negatiivisia.
Tami tarkoittanee, ettd vastaajat eivit valttimatta
nie metsdstystd osana metsidluonnon suojelua tai va-
paa-ajan viettoa. Motiivina metsédstykseen nousee
tdlloin todennékdisesti riistanhoidolliset velvollisuu-
det. Muissa ryhmissé keskiarvot ovat ldhelld nollaa.
Tamhane-testi osoitti, ettd metsdstysmahdollisuuk-
sia padtavoitteenaan pitdvien ryhmai erosi merkitse-
visti ryhmisti, joiden pédtavoitteena oli virkistys ja
vapaa-aika (p < 0,001), tunnearvot (p = 0,003) tai
taloudellinen turvallisuus (p = 0,047).

5 Tulosten tarkastelu ja
johtopaatokset

Tutkimuksessa tarkasteltiin metsdnomistajan arvoja
ja asenteita sekd niiden yhteyttd metsdnomistukselle
asetettuihin tavoitteisiin ja sitd kautta niiden yhteytta
metsdnomistajan ndkemyksiin hirvikannan sdételys-
td ja hirvivahingoista.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan selke-
dsti ndhda, ettd metsdnomistajien esittimit metsidn-
omistuksen piitavoitteet sopivat hyvin metsinomis-
tajien arvomaailmaan ja myds metsdnomistajien
diskursseihin tai toisin pdin ilmaistuna, ihmisten
henkilokohtaiset kokemukset metsanomistuksesta,
omasta metsésti, suhteesta luontoon sekd hirvestd ja
hirvenmetséstyksestd ovat muuttuneet metsdnomis-
tajien edustaman ryhmén yleiskannaksi. Aineistosta
voitiin identifioida hyodyntdmisen diskurssin, he-
donistisen diskurssin ja luonnonsuojeludiskurssin
esiintyminen metsdnomistajien joukossa.

Tutkimuksen hypoteesit ja keskeiset tulokset
on koottu taulukkoon 7. Tutkimuksen ensimmdi-
sen hypoteesin mukaan hyddyntdmisen diskurssia
edustavat metsdnomistajat toivovat, ettd hirvikannan
kokoa tulisi pienentdd, silld hirvet aiheuttavat tu-
hoja ja taloudellisia menetyksid metsdnomistajalle.
Hyddyntdmisen diskurssia edustivat metsanomista-
jat, joiden piitavoitteena oli puuntuotanto ja puun-
myynnisti saatavat tulot, taloudellinen turvallisuus
tai se, ettd metsd néhtiin sijoituskohteena. Aineiston
metsdnomistajista hyddyntdmisen diskurssia edusti
yhteensd ldhes 60 prosenttia. Vastoin odotuksia, vain
osa hyodyntdmisen diskurssia edustavista, eli vain
”puuntuottajat” katsoivat, ettd hirvikantaa olisi pie-
nennettdvi ja hirvien aiheuttamia vahinkoja ei oteta
tarpeeksi huomioon, koska maanomistajat eivét ole
paittamassd itse hirvikannan koosta. Puuntuotantoa
ja puunmyyntituloja pdétavoitteenaan pitdvit eivit
usko, ettd hirvistd voi olla hyotyd. He tunsivat hy-
vin omien metsiensi tilan, ja yli puolet heistd oli
havainnut merkittivid hirvien aiheuttamia vahinkoja
omissa metsissiddn. Yksi syy siihen, ettd he tunsi-
vat omien metsiensd tilan paremmin kuin muut oli
luultavasti se, etti heistd valtaosa asui tilallaan vaki-
naisesti. Todennikdisesti heiddn eldminsd on myos
kaikista ryhmistd eniten riippuvaista metsisti, puun-
tuotannosta ja puunmyyntituloista. Heistd myos suh-
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Taulukko 7. Tutkimuksen tulosten tiivistaminen.

Hypoteesi Metsdnomistuksen pédtavoite

Asenne hirviin ja hirvenmetséstykseen

Metsdnomistajat, jotka edustavat
hyodyntidmisen diskurssia, suhtau-
tuvat hirvivahinkoihin kriittisesti
ja toivovat, ettd hirvikannan kokoa

pienennettiisiin. Taloudellinen turvallisuus

Puuntuotanto ja puunmyyntitulot

— kantaa pienennettivi
— hirvisti ei ole hyotya
— neutraali suhde metsdstykseen

— kantaa ei pienennettivi eikd suurennettava
— hirvistd ei hyotyd — ei haittaa
— neutraali suhde metséstykseen

Sijoituskohde — kantaa ei pienennettdvi eikd suurennetttava
— hirvisti ei hyotyid — ei haittaa
— neutraali suhde metsdstykseen
Metsidnomistajat, jotka edustavat Metsdstysmahdollisuus — kantaa ei pienennettdvi

hedonistista diskurssia, suvaitsevat
enemmin hirvivahinkoja, eikd hirvi-
kannan koon pienentdminen ole

kovin tirkedi. Virkistys ja vapaa-aika

— hirvistd hyotya
— vahva suhde metsistykseen

— kantaa ei pienennettdvi
— hirvistd hyotya
— negatiivinen suhde metsistykseen

Metsdnomistajat, jotka edustavat Tunnearvot
luonnonsuojelullista diskurssia,

suvaitsevat hirvivahingot, eika

hirvikannan koon kontrollointi ole

tarpeen.

Metsdluonnon ja maiseman suojelu

— kantaa ei pienennettdvi
— hirvistd hyotyd
— neutraali suhde metsdstykseen

— kantaa ei pienennettavi
— hirvistd hyotyd
— negatiivinen suhde metsistykseen

teellisesti suurin osa oli maa- ja metsétalousyrittdjii.
Kaikista aineiston metsdnomistajista tdhin ryhmiéin
lukeutui 44 prosenttia.

Muiden hyodyntimisen diskurssia edustavien
ryhmien suhtautuminen hirvien aiheuttamiin va-
hinkoihin ja hirvien mééridin oli suvaitsevampaa.
Tamai on ymmirrettidvad, silld kun metsdnomistuk-
sen paitavoitteena oli esimerkiksi sijoitus, eivit met-
sdnomistajat usein osanneet kertoa, olivatko hirvet
aiheuttaneet tuhoja omissa metsissd vai ei.

Hedonistista diskurssia edustavat metsdnomis-
tajat, joiden metsdnomistuksen péétavoitteena oli
virkistys- ja vapaa-aika ja metsidstysmahdollisuus.
Heitd aineiston metsdnomistajista oli yhteensd
27 prosenttia. He eivit nie, ettd hirvikantaa olisi
pienennettdvi, tai ettd hirvivahinkoja ei otettaisi
huomioon riittdvisti kannan siitelyssd. Hedonis-
tisen diskurssin edustajat olivat havainneet omissa
metsissddn vihiten merkittivid hirvien aiheuttamia
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vahinkoja, miké johtuu joko korkeammasta vahin-
kojen sietokyvysti (koska puuntuotanto ei ole tirke-
4d) tai vihdisemmistd vahingoista todellisuudessa,
koska taimikoita on heididn metsissdidn vihemmén.
Esimerkiksi Karppinen ja Hénninen (1990) ovat
osoittaneet, ettd tilan kéyttotarkoitukseksi esite-
tddn esimerkiksi virkistdytyminen, kun tilalla on
vain vihén puuntuotannollista merkitysti vihédisten
hakkuumahdollisuuksien vuoksi. Tdmén aineiston
puitteissa ei taimikoiden osuuden vaikutusta kui-
tenkaan ollut mahdollista selvittdd. Virkistystd ja
vapaa-aikaa metsdnomistuksen piitavoitteenaan pi-
tavistd suuri osa (miltei joka viides) ei edes osannut
sanoa, olivatko hirvet aiheuttaneet vahinkoja omis-
sa metsissd. Toisaalta metséstystd pditavoitteenaan
pitdvit metsdnomistajat tunsivat omien metsiensi
tilanteen varsin hyvin, mutta heistd useampi kuin
kaksi kolmesta raportoi, ettd hirvien aiheuttamat
vahingot eivit olleet merkittdvid. Erityisesti ne
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hedonistista diskurssia edustavat metsd@nomistajat,
joiden metsdnomistuksen pédtavoitteena oli metsis-
tyksen mahdollistaminen, erosivat muista ryhmisti
siind, ettd he katsoivat, ettd metséstysperinne liittyy
kiintedsti maaseutuun ja ettd hirvi kuuluu luontoon
oleellisena osana, jota metséstdjit osaavat sdddelld
tarpeen mukaan.

Luonnonsuojeludiskurssia edustavat metsdnomis-
tajat, joita oli suhteellisen vihin (kaikista metsédn-
omistajista noin 14 prosenttia), eivét toivoneet, ettid
hirvikantaa pienennettiisiin, silld he suhtautuivat
metsédstykseen ylipditdin negatiivisesti.

Reaalimaailmassa on selviid, ettd metsdnomis-
tajilla ei vilttamittd ole vain yhtd metsé@nomistuk-
sen tavoitetta. Metsé@nomistajan péétavoite voi olla
esimerkiksi puuntuotanto, mutta samanaikaisesti
hin voi olla my0s innokas hirvenmetsistdjd. Useat
metsdnomistajat ovat siis “monitavoitteisia” (esim.
Karppinen ym. 2002). Esimerkiksi Petijiston (2002)
mukaan hirvenmetsistyksen harrastaminen (vaikka-
pa puuntuotanto oli metsdnomistuksen péitavoite)
vaikutti metsé@nomistajan mielipiteeseen sopivasta
hirvien médrastd. On myos selvdd, ettd metsdnomis-
taja ihmisend omaksuu useamman kuin yhden dis-
kurssin. Metsdnomistaja voi samanaikaisesti edustaa
sekd hyodyntdmisen diskurssia ettd myos esimerkik-
si hedonistista diskurssia (esim. Selby ym. 2005).

Tutkimuksen tuloksista on kuitenkin selkeisti
nihtivissi, ettd metsdnomistajilla, joiden toimeen-
tulo on eniten riippuvaista metsistd ja puunmyynti-
tuloista, on alhaisin toleranssi hirvituhojen ja hirvien
mairin suhteen. Tama tarkoittaa, ettd hirvikantojen
sddtelyssi tdma tulisi ottaa huomioon niin, ettd osa
metsdnomistajista ei joutuisi kdrsiméén liian suuria
taloudellisia vahinkoja hirvituhojen vuoksi. Tdméi
vaatii, ettd hirvien pyyntilupamenettely ymmarret-
tdisiin paremmin myds maanomistajien keskuu-
dessa, jotta maanomistajien edustaja pyyntiluvis-
ta padttdvissd elimissd voisi toimia edustamansa
ryhmin edun mukaisesti. Tdméa vaatii selvityksid
hirvenpyyntilupien myontdmisprosessista, joka tilld
hetkelld ei ole tidysin ldpindkyvi ja selkedsti ymmar-
retty eri intressiryhmissa.
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Liite |. Rotatoitu padakselifaktorimalli metsinomistuksen arvoista ja tavoitteista. Esityksen selkeyttimisen vuoksi
itseisarvoltaan alle 0,300 lataukset on jitetty merkitsematta

Tavoite/arvo Turvattu Metsdstys-  Kotipaikka- ~ Luonnon Tyot Tunne-
varallisuus mahdolli-  ympériston arvot ja tulot tekijdt
suudet hyodyt
Metsi tarjoaa taloudellisen turvan vanhuuden varalle 0,74
Metsi tarjoaa taloudellisen turvan poikkeustilanteiden varalle 0,72
Metsdomaisuus on inflaatiolta suojeltua varallisuutta 0,69
Metsdomaisuus parantaa luotonsaantimahdollisuuksia 0,57
Metsi on rahan sijoituskohde 0,56
Metsd muodostaa perinndn omaisilleni 0,53 0,32
Tonttien ja huvilapalstojen arvonnousu kohottaa metsi-
omaisuuteni arvoa 0,41
Metsd mahdollistaa liittymisen metsdstysseurueeseen 0,92
Metsi tarjoaa mahdollisuuden osallistua hirvijahtiin 0,85
Metsini tarjoaa mahdollisuuden pienriistan metsédstykseen 0,77
Metsini tarjoaa ulkoilumahdollisuuksia 0,68 0,36
Metsini tarjoaa marjastus- ja sienestysmahdollisuuksia 0,60
Metséni on osa asuinpaikkani ymparistod 0,54
Metsistd saan kotitarvepuut 0,48 0,31
Metséni tarjoaa mahdollisuuden metsétoihin 0,41 0,33
Metsini tarjoavat kauneuselamyksid 0,77
Metséni antavat mahdollisuuden eldinten ja luonnon tarkkailuun 0,33 0,62
Metséni on minulle luonnonsuojelun ja luonnonhoidon kohde 0,59
Metsini antavat tyotuloja 0,68
Metsini tarjoavat sddnndllisid tuloja kulutukseen 0,43 0,61
Metséni ovat suurten hankintojen rahoituslidhde 0,49 0,53
Metsien omistamisella on minulle itseisarvoa 0,56
Metsini kautta olen yhteydessi kotiseutuuni 0,55
Metséni on paikka, jossa voin hiljentyd 0,33 0,41 0,45
Ominaisarvo 3,40 2,34 2,08 1,97 1,70 1,17
Kumulatiivinen selitysosuus 14,15 23,89 32,57 40,76 47,82 52,68

Mallilla kyettiin selittimddn 53 prosenttia aineiston kokonaisvarianssista. Metsanomistamisen tavoiteulottuvuudet tulkittiin seuraavasti:
Turvattu varallisuus -faktorissa metsd ndhdddn sekd vanhuuden ettd poikkeustilanteiden turvana. Siind metsdén sijoitettu raha on suojattu hyvin inflaatiota
vastaan ja on hyvi perintd jélkeldisille. Metsdomaisuuteen liitetdén liséksi arvonnousun odotusta. Faktori sopii hyvin hyodyntdmisen diskurssiin.

Metsdistysmahdollisuudet metsinomistuksen tavoitteena -faktori tuo esiin, ajatuksen mahdollisuudesta liittyd metsdstysseurueeseen ja osallistua hirvien ja
pienriistan metsistykseen. Faktori sopii hedonistiseen diskurssiin.

Kotipaikkaympdriston hyodyt -faktorissa latautuvat padasiassa ne muuttujat, joissa nostetaan padasiassa esiin erilaisia materiaalisia hyotyjd, jotka ovat vahvasti
sidottuja kotitilan lihimetsiin ja-ympéristoon. Faktori sisdltdd elementtejd myos hyodyntdmisen diskurssista, mutta se antaa mahdollisuuksia myos hedonistiselle
tulkinnalle ainakin tilan ympériston ja viihtyvyyden nidkokulmasta.

Luonnonarvot-faktorissa, nousevat esiin metsanomistajan kokemat positiiviset elimykset luonnosta, omista metsisté seké eldinten tarkkailusta ja luonnonsuo-
jelusta. Faktori sopii hyvin luonnonsuojeludiskurssiin.

Tyot ja tulot -faktorin my6td vahvistuvat omien metsien tarjoaman tyon ja metsisté saatavien tulojen merkitys. Saatavia tuloja voidaan kéyttad kulutukseen tai
suuriin hankintoihin. Tdama faktori kuuluu selkedsti hyodyntidmisen diskurssiin.

Tunnetekijiit-faktorissa latautuivat muuttujat, jotka kertovat tunneperéisestd suhtautumisesta omaan metsain. Faktori on kuitenkin suhteellisen heikko ja selittdd
kokonaisvarianssista vajaat 5 prosenttia. Faktorin voi tulkita kuuluvan hedonistiseen diskurssiin.
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