m Heimo Karppinen
m Mikko Kraama

m Ville Ovaskainen

m Teppo Hujala

m Jussi Leppdnen

“Jtutkimusartikkelii
| ¢

Heimo Karppinen, Mikko Kraama, Ville Ovaskainen,
Teppo Hujala ja Jussi Leppdnen

Metsanomistajien kasitykset
metsatalouden kannattavuudesta ja
sen mittaamisesta

Karppinen, H., Kraama, M., Ovaskainen, V., Hujala, T. & Leppédnen, }. 2016. Metsén-
omistajien kasitykset metsitalouden kannattavuudesta ja sen mittaamisesta. Metsdtieteen
aikakauskirja 1/2016: 15-32.

Tutkimuksessa tarkastellaan kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmin yksityismetsanomistajien
kannattavuuden arvioimiseksi. Tutkimusaineisto kerittiin haastattelemalla |9 metsinomistajaa
metsdnhoitoyhdistys Piijat-Himeen alueelta teemahaastattelumenetelmalld. Haastatellut metsan-
omistajat mainitsivat runsaasti erilaisia kannattavuuden mittareiksi tulkittavia arviointitapoja, joiden
perusteella kannattavuuteen suhtautumisessa voitiin erottaa kuusi perustyyppia: absoluuttiset,
suhteuttajat, tulojen turvaajat, riskin tiedostajat, arvon mittaajat ja markkinattomat. Haastateltujen
mielestd kannattavuuteen vaikuttivat erityisesti metsanhoitotoiden tekeminen, kustannukset seka
raakapuun hinta. My&s metsén kasvu ja rakenne, hakkuun ajoitus, metsan arvon kehitys, toiminnan
systemaattisuus sekd aktiivinen puunmyynti ja omatoimisuus mainittiin usein.Yritystoiminnassa
yleisesti kadytettyja liiketaloudellisia kannattavuusmittoja (esim. kassavirta, liiketulos, sijoitetun
padoman tuottoprosentti) mainittiin harvoin. Kdytetyt kannattavuuden arviointitavat ja kisitykset
siihen vaikuttavista tekijoistd olivat silti paljolti perusteltavissa olevia ja oikeansuuntaisia. Haas-
tatellut metsanomistajat myds ymmartivat kannattavuuteen vaikuttavat tekijat pitkalti samalla
tavoin kuin metsdpolitiikan laatijat, vaikka kannattavuustavoitteet vaihtelevat. Kaikkiaan lahtékohta
tilatason kannattavuuden parantamiselle markkinaehtoisten palvelujen, julkisrahoitteisen neuvon-
nan ja politiikan muun keinovalikoiman avulla on varsin hyva.

Avainsanat: kannattavuuden arviointi, metsétalousyritys, tilakohtainen kannattavuus,
teemahaastattelu, yksityismetsanomistus

Yhteystiedot: Luonnonvarakeskus,Vantaa & Viikki

Sihkoposti heimo.karppinen@luke.fi

Hyviksytty 12.4.2016

Saatavana http://www.metla.fi/aikakauskirja/

15



Metsidtieteen aikakauskirja /2016

Tutkimusartikkeli

| Johdanto

I.1 Tutkimuksen tausta

S uomen metsédalasta yli 60 prosenttia on yksityis-
omistuksessa, ja yksityismetsien puun osuus
teollisuuden kéyttamistd kotimaisesta raakapuusta
on vield suurempi, noin 80 prosenttia (Metsétilastol-
linen ... 2014). Yksityismetsien tarjonnalla on tirked
rooli puuraaka-aineen saannin turvaajana puutuot-
teiden kysynnin kasvaessa ja puun kdyttémahdol-
lisuuksien monipuolistuessa. Tdmén toteutuminen
kuitenkin edellyttad, ettd puuntuotanto on tilatasolla
kannattavaa ja metsdnomistajilla on investointi- ja
puunmyyntihalukkuutta.

Metsitalouden tilakohtaiseen kannattavuuteen
vaikuttavat monet erityyppiset tekijdt. Tulokseen
vaikuttavat keskeisesti puun kysynti ja kantohinta,
jotka méadrdytyvit markkinoilla ja ovat siten yksit-
tdisen metsdnomistajan vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolella. Tilakohtaisista tekijoistd kannattavuu-
teen vaikuttavat puuston tila, kasvuolot seki tilan
koko ja tilusrakenne. Suurilla yhtendisilld tiloilla
kannattavaan toimintaan on paremmat edellytykset
kuin pienilld ja pirstoutuneilla tiloilla. Metsdnomis-
taja voi parantaa metsitaloutensa kannattavuutta
omalla toiminnallaan hyodyntdmaélld hakkuumah-
dollisuuksiaan tehokkaasti ja huolehtimalla metsén-
hoitotdiden oikea-aikaisesta tekemisestd. Kannatta-
vuuteen voi vaikuttaa myos valitsemalla kulloinkin
edullisimman kauppatavan ja metsdnhoitoratkaisun
(Kansallinen ... 2010).

Yksityismetsdtalouden kannattavuutta on Suomes-
sa tilastoitu 1990-luvulta alkaen, osittain takautu-
vasti valtakunnallista ja alueellista tietoa kerddmalla
(Uotila 2010). Penttisen ja Uotilan (1996) mukaan
metsidtalouden kustannusrakenne ja kannattavuus
riippuvat metsitilan koosta ja maantieteellisestd
sijainnista. Laskentatoimen kaytto luo edellytyksid
havaita tehostamistarpeita ja seurata toimenpiteiden
vaikutuksia vertaamalla omaa tulosta muihin vastaa-
viin toimijoihin (esim. Rantanen 1995). Penttinen
ja Hakkarainen (1998) laativat ohjearvosuosituksia
yksityismetsidtalouden laskentatointa varten. Lausti
ja Penttinen (1998) kehittivit metsén sijoitustuoton
laskemiseksi menetelmin, joka ottaa hakkuutuotto-
jen lisdksi huomioon puuston arvonmuutoksen, ja
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tutkivat metsdnomistuksen kilpailukykya sijoitukse-
na. Penttinen ja Rantala (2008) tutkivat kansainvali-
sen tilinpditostietojen raportointistandardin (IFRS)
soveltamista metsitalouteen.

Tilli (1998) laski yksityismetsédtalouden nimellisen
sijoitustuoton vuosina 1986—1996 hakkuiden tuoton
ja hakkuuarvon muutoksen perusteella. Lausti ja
Penttinen (2002) tarkastelivat koko Suomen met-
sien nimellisen ja reaalisen sijoitustuoton vuosina
1972-2001 hakkuiden, kantohintojen muutoksen,
puuston arvonmuutoksen ja metsdnhoitokustannus-
ten perusteella. Vaikka reaalinen sijoitustuotto oli
inflaation vuoksi ollut ajoittain jopa negatiivinen,
metsdnomistus on toisaalta suojannut odottamatto-
malta inflaatiolta (Lausti 2004). Uotila (2005) tutki
yksityismetsien hakkuuarvon muutoksia ja metsén-
omistamisen sijoitustuottoa vuosina 1983-2003.

Liiketoiminnan ohjaaminen edellyttdd toiminnan
kannattavuuden ja siihen vaikuttavien tekijoiden
tuntemista (esim. Laitinen ja Luotonen 1996, Al-
hola ja Lauslahti 2002). Tapion (2014) selvityksen
mukaan kuitenkin vain noin 15 prosenttia yksi-
tyismetsdnomistajista toimi kidytetyn mééritelmén
mukaisesti yrittdjimadisesti, joskin yli puolet heis-
td oli halukkaita kehittdméédn toimintaansa tdhédn
suuntaan. Suomen metsdnomistusrakenteen moni-
naisuus (esim. Hanninen ym. 2011) huomioon ot-
taen voidaan olettaa, ettd yksityismetsdnomistajien
nidkemykset metsitalouden ja metsdnomistuksen
kannattavuuden merkityksestd ja sithen liittyvistd
tekijoistd vaihtelevat. Etenkin muiden kuin aktiivi-
maanviljelijoiden ja metsitalousyrittdjien tietimys
tilatason kannattavuuteen vaikuttavista tekijoistd voi
olla puutteellista, samoin kuin kiinnostus kannatta-
vuuden parantamiseen. Myds metsédn liitty vt muut
kuin rahalliset hyodyt voivat vaikuttaa metsdnomis-
tajan kokemaan kannattavuuteen ja sen arviointiin.

Yksityismetsdnomistajan pddtokset ja toiminta
eivit siis vilttimaittd perustu niinkiin ns. objektii-
visiin kannattavuustunnuksiin — joita ei valttimit-
td edes tunneta tai ole kilytettidvissd — vaan siihen,
miten tdméi itse ymmairtdd metsidtalouden kannat-
tavuuden ja milld perusteella hiin sitd arvioi, sekd
miten tirkednd hin oman tilansa kannattavuutta
pitdd. Metsdnomistajien késityksid metsédtalouden
kannattavuudesta ja heiddn kiyttdmiddn kannatta-
vuuden arviointitapoja on kuitenkin tutkittu hyvin
vihin. Ainoa tiedossamme oleva tidhédn keskittynyt
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tutkimus on Tillin ym. (2009) kyselytutkimus.
Tillin ym. (2009) mukaan metsé@nomistajien eniten
suosima tapa metsitalouden kannattavuuden arvioi-
miseksi olivat puun hinnat ja myyntitulot, kun taas
varsinaisia pddoman tuottoasteen mittareita kiytet-
tiin harvoin. Puun hintakehitysti tarkasteli 90 pro-
senttia ja puunmyyntituloja 81 prosenttia metsin-
omistajista. Yleisid tapoja tilatason kannattavuuden
arvioimiseksi olivat myos metsitalouden nettotulos
(78 %), metsitalouden menot (76 %) ja tilalta myyty
puumiird (65 %). Noin puolet (44—-53 %) metsin-
omistajista seurasi metsikiinteiston arvon kehitys-
td, puunmyyntituloja metsidhehtaaria kohti tai myos
metsddn sitoutuneen pidoman tuottoa. Viahdisempi
osuus metsdnomistajista tarkasteli puunmyyntitu-
lojen ostovoimaa tai vertasi metsén tuottoa muiden
sijoituskohteiden tuottoon (36-38%). Viidennes
metsdnomistajista ei systemaattisesti arvioinut met-
sdtaloutensa kannattavuutta mitenk&én.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksessa analysoidaan yksityismetsdnomis-
tajien kisityksid metsitalouden kannattavuudesta
ja erityisesti heiddn kdyttimiddn kannattavuuden
arviointi- ja mittaustapoja. Tarkemmat tutkimus-
kysymykset ovat:

1. Millaisia tunnuksia ja mittareita yksityismetsdnomis-
tajat kdyttdvit metsitalouden tilakohtaisen kannatta-
vuuden arvioimiseksi?

2. Vastaavatko metsdnomistajien kdyttdmét arviointitavat
yleisii liiketaloudellisia kannattavuustunnuksia, ja eri-
tyisesti mittaavatko ne padoman kdyton tehokkuutta?

3. Mitké tekijdt metsdnomistajien mielestd vaikuttavat
tilakohtaiseen kannattavuuteen? Vastaavatko heiddn
kasityksensd metsdpolitiikan taustalla olevaa ajattelua?

Tutkimuksessa sovelletaan kvalitatiivista tutkimus-
otetta. Kysymyksiin siis vastataan analysoimalla
kootusta laadullisesta teemahaastatteluaineistosta
nousevia kisitteitd sekd muodostamalla niisti typo-
logioita. Toisin kuin kvantitatiivisessa tutkimukses-
sa, jossa yleensd pyritdén tilastollisesti edustavaan
otokseen ja yleistettidvidn tietoon, teemahaastattelun
osallistujat valitaan tiettyjen kriteerien mukaan riit-
tdavén vaihtelun varmistamiseksi suhteessa tutkitta-

vaan ilmioon. Vastaajandytteen koko ratkeaa aineis-
ton ns. kyllddntymisen perusteella (haastattelut lope-
tetaan, kun ne eivit enéd tuota uusia tai tdydentidvid
nikokulmia késiteltyyn aiheeseen). Tulokset eivit
siten ole tilastollisesti yleistettdvissid koko metsidn-
omistajakuntaan, eiki tietyn nidkokulman suhteel-
lista osuutta ole mielekéstd laskea. Kvalitatiivinen
tutkimus antaa kuitenkin hyvin yleiskisityksen
tutkittavaan ilmioon liittyvien ndkemysten kirjos-
ta, vaikka se ei voi varmistaa, ettd kaikki ilmioon
liittyvit ndkokulmat olisivat kattavasti mukana.
Kvalitatiivisen tutkimusotteen etuna on se, ettid
toisin kuin lomakekyselyssé, jossa kyselyn laatija
madrdd viitekehyksen ja kisitteiston, teemahaastat-
telussa vastaajat puhuvat vapaammin, omalla dénel-
lddn” ja puhetavallaan. Téll6in saadaan aidommin
kuva siitd, miten ja millaisin késittein vastaajat itse
hahmottavat késiteltidvén asian. Tulokset voivat mer-
kittdvidsti syventdd ja monipuolistaa kvantitatiivisen
tutkimuksen antamaa kuvaa. Niilld voi olla suora
viestinnéllinen merkitys, kun neuvonnan viesti pys-
tytddn muotoilemaan vastaanottajille tutulla ja siten
helpommin omaksuttavalla tavalla. Edelleen tieto
siitd, ovatko metsédpolitiikan taustalla oleva ajatte-
lutapa ja metsdnomistajien kisitykset sopusoinnussa
keskendin, auttaa myds arvioimaan ja parantamaan
metsédpolitiikan tavoitteiden saavutettavuutta.

2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Liiketaloudellinen kannattavuus ja sen
mittaaminen

Yleisesti kdytettyjen liiketaloudellisten kannatta-
vuustunnusten perusperiaatteet ovat sovellettavis-
sa myOs metsitalouteen. Seuraavassa esitellddn
Iyhyesti tirkeimpien liiketaloudellisten kannatta-
vuusmittojen padpiirteet sekd ndkokohdat, jotka
vaativat erityistd huomiota mittoja metsétalouteen
sovellettaessa. Tama toimii taustana, kun tuonnem-
pana arvioidaan teemahaastatteluissa esille nouse-
vien metsdnomistajien kiyttdmien arviointitapojen
vastaavuutta yritystoiminnassa yleisesti kéytettyjen
kannattavuustunnusten kanssa ja niiden perustelta-
vuutta yleisemmin.

Yrityksen kannattavuutta analysoidaan tilinpda-
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tostietojen, yleisimmin yrityksen tuloksen avulla
(Leppiniemi 2005). Tunnusluvut ovat absoluutti-
sia eli toiminnan laajuutta kuvaavia tai suhteelli-
sia, tuloksentekokykyi ilmaisevia (Penttinen ym.
2010). Absoluuttisia tunnuslukuja ovat kassavirta,
myyntikate ja kdyttokate. Tarkeimmat suhteelliset
tunnusluvut mittaavat oman pddoman (ROE), ko-
ko pddoman (ROA) tai sijoitetun padoman (ROI)
tuottoastetta. Kaikkien perusajatuksena on mitata,
missd suhteessa liiketoiminnan tuotot ovat niiden
saamiseksi tarvittuihin pddomiin (mittojen ominai-
suuksista ja tulkinnasta ks. Kinnunen ym. 2002,
2004, Lindstrom 2007). Volyymiin eli liikevaihtoon
suhteutetut tunnusluvut (nettotulos-, liiketulos- tai
kiyttokateprosentti) sopivat yrityksen oman kannat-
tavuuskehityksen seuraamiseen, yritykseen sitoutu-
neeseen padomaan suhteutetut seki yrityksen oman
kehityksen analysointiin etti yritysten viliseen ver-
tailuun (Leppiniemi 2005).

Vaikka pddoman tuottoasteen mittarit ovat keskei-
sid, ne eivit anna yksindén riittdvid kuvaa liiketoi-
minnasta. Metsidtaloudessa pddoman tuottoprosentti
on tyypillisesti verrattain heikko, kun taas rahoi-
tustulos saattaa samaan aikaan olla erinomainen.
Pddoman suhteellista tuottoa on teoreettisesti pe-
rustelluinta mitata suhteuttamalla tilikauden net-
totulot pddoman nettonykyarvoon (Niskanen ym.
2002). Tulevien tulojen nykypdivian arvoa lasket-
taessa kdytettdva korkokanta heijastaa sijoitettavan
padoman vaihtoehtoiskustannusta (tuottoa parhaassa
vaihtoehtoisessa kohteessa) tai edullisimman kiy-
tettdvissid olevan lainarahoituksen korkoa. Sovellet-
tavan korkokannan merkitys on pidomavaltaisessa
ja pitkdikdisten investointien metsédtaloudessa suuri.

Nettonykyarvon avulla saadaan myds yrityksen
tuottoarvo, joka on keskeinen yrityksen arvon mia-
ritystapa markkinahinnan ja substanssiarvon ohella
(ks. Leppiniemi 2005). Metsén arvo voi realisoitua
markkinahintana metsékiinteiston kaupassa. Metsa-
talousyrityksen substanssiarvon muodostavat pys-
typuuston hakkuuarvo, puuvarastot, paljaan maan
arvo sekd kalusto. Nettotuottojen nykyarvo ja sithen
perustuva hyoty-kustannussuhde sopii myos yksit-
tdisen investoinnin kannattavuuden arviointiin.

Liiketaloudellisia kannattavuuden tunnuslukuja
metsidtalouteen sovellettaessa on erityisesti huo-
mattava metsitalouden tuotannon pitkdjinteisyys ja
pddomavaltaisuus. Kasvavaan puustoon ja maapoh-
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jaan sitoutuu paljon pddomaa verrattuna vuotuiseen
tuottoon. T&ll6in on erityisen tiarkedd ottaa padoma
ja sen vaihtoehtoiskustannus asianmukaisesti huo-
mioon niin metsikoiden kisittelypditoksissd kuin
toiminnan kannattavuuden laskennassa. Teoriassa
pddomaa pidetddn metsdssi vain niin kauan, kuin sii-
td saatu hy6ty ei muuhun kohteeseen sijoitettuna tai
muuten kdytettynd ole suurempi. Koska metsétilan
tuotto syntyy suurelta osin pddoman toiminnasta eli
puuston arvokasvusta, taloudellisia tapahtumia on
jatkuvasti siitdkin huolimatta, ettd pddomaa ei jollain
kaudella lainkaan realisoitaisi hakkaamalla.

Metsdnomistajilla on my0s laajasti erilaisia tavoit-
teita (esim. Favada ym. 2009, Hénninen ym. 2011,
Kuuluvainen ym. 2014), jotka vaikuttavat siihen,
mitd hyotyjé kukin tilallaan painottaa. Markkinoilla
vaihdettavia hyotyjd, joiden arvoa voidaan mitata
markkinahinnan avulla, edustaa etenkin puuntuo-
tanto. Markkinattomia hyotyji taas ovat esimerkiksi
virkistys- ja maisema-arvot. Silloin kun omaan met-
sddn liittyy pddosin virkistystavoitteita, kiinnostus
tilan (puuntuotannon) liiketaloudellista kannatta-
vuutta kohtaan saattaa olla vihdisempéd kuin metsin
taloudellista merkitystd korostavalla metsdnomis-
tajalla. Toisaalta virkistys- ja maisema-arvot voivat
my0s realisoitua metsékiinteistdjen markkinoilla
rahallisen nettonykyarvon ylittdvini kauppahintana.

Yleisistd kannattavuuden tunnusluvuista pddoman
tuottoastetta mittaavat tunnusluvut (ROE, ROA ja
ROI) sopivat myds metsitilojen viliseen vertailuun,
mutta niitd kaytettdessd on kiinnitettdvd erityistd
huomiota puuston arvoon ja sen muutokseen. Har-
hainen puuston arvokasvun arvio vaikuttaa merkit-
tavisti tulokseen eli kaavan osoittajan suuruuteen.
Metsidn arvokasvun vaikutus sijoitetun pddoman
tuottoon voi olla jopa suurempi kuin puunmyyn-
titulojen vaikutus. My0s oman tyon arvottaminen
on merkittdvd tunnuslukujen tarkkuuteen vaikuttava
tekija.

2.2 Metsitalouden kannattavuuteen
vaikuttavat tekijat

Yksityismetsitalouden kannattavuuteen vaikuttavat
monet erityyppiset tekijdt. Seuraavassa todetaan
ndistd teoreettisesti ja empiirisesti keskeisimmiit
taustaksi, jota vasten haastatteluaineistosta nouse-
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via metsdnomistajien ndkemyksii kannattavuuteen
vaikuttavista tekijoistd arvioidaan (luku 4.3). Vertai-
lukohtana kéytetdén 1dhinna Kansallisen metsédohjel-
man 2015 (Kansallinen ... 2010) yhteenvetoa met-
sdtalouden kannattavuuteen vaikuttavista tekijoistd,
koska metsdnomistajien késitysten ja metsipolitii-
kan taustalla olevan ajattelutavan vastaavuus tai
eroavuus voi vaikuttaa metsipolitiikan tavoitteiden
saavutettavuuteen (Kansallisesta metsistrategiasta
2025 ks. luku 4.3).

Kansallisen metsdohjelman 2015 (Kansallinen
... 2010) mukaan markkinoilla médrdytyvid metsi-
talouden kannattavuuteen vaikuttavia tekijoitd ovat
etenkin puun hintataso ja markkinakysynti. Ndihin
yksittdinen metsdnomistaja ei voi vaikuttaa vaan hin
voi ainoastaan reagoida puunmyyntien ajoituksel-
la, kauppatavan valinnalla ja myyntejd keskitti-
malld. Tilakohtaisia tekijoitd ovat metsdlon koko,
tilusrakenne ja puuston ldhtotila. Yhtendisempi
tilusrakenne ja metsétilan suurempi koko tuovat
mittakaavaetuja ja kustannussddstdja muun muassa
puunkorjuussa. Metsdnomistajan omista valinnois-
ta riippuvia tekijoitd ovat hakkuumahdollisuuksien
hyodyntdmisen aktiivisuus, metsénhoitotéiden ajoi-
tus, omatoimisuus, metsidnhoito- ja korjuukohteiden
ketjutus sekd puukauppojen kilpailutus ja kauppa-
tapa.

Olennaisimpia tekijoitd metsidtalouden kannatta-
vuuden laskennassa on pystypuuston hakkuuarvon
ja sen nettomuutoksen arviointi. Koko metsdpaa-
oman sijoitustuottoa médritettdessi tulee siis ottaa
realisoitujen tuottojen lisdksi huomioon metsin ar-
von muutos (Hyder ym. 1994), koska pelkéstidn
realisoituun tuottoon perustuva laskelma aliarvioisi
sijoitustuottoa. Eri tekijoiden suhteellista tarkeyttd
kuvaavat vaikutukset metsdnomistuksen sijoitus-
tuottoon. Tillin (1998) mukaan hakkuiden tuoton ja
hakkuuarvon muutoksen vaikutukset olivat ldhes yh-
td suuret. Uotilan (2005) mukaan tdarkeimmat sijoi-
tustuottoa madraavit tekijit olivat puunmyyntitulot,
pystypuuston méird ja sen muutokset, puutavara-
lajeittaiset kantohinnat, pystypuuston hakkuuarvon
muutokset ja puuntuotannon kustannukset.

Puuntuotannon kustannuksiin voi vaikuttaa eten-
kin taimikonhoitotdiden oikea-aikaisella toteutuk-
sella ja omatoimisuudella. Jotta kannattavuutta ei
yliarvioitaisi, omatoimisen tyon kustannus tulee
ottaa laskelmissa realistisesti huomioon joko saman-

hintaisena kuin teetetty ty0 tai oman ajan arvioidun
vaihtoehtoiskustannuksen (muiden kéyttovaihtoeh-
tojen) avulla (Niskanen ym. 2002). Metsdnomista-
jalle hyviksyttavin kannattavuuden tason maardavit
tille relevantit vaihtoehtoiset sijoituskohteet seki
mahdolliset muut kuin rahaméaéardiset hyodyt ja nii-
den arvostus. Viimeksi mainittuja voidaan ajatella
joko rahamaédridisesti arvioitavina lisédtuottoina tai
ei-rahaméiriisend kompensaationa rahallisten tuot-
tojen pienentymisesta.

3 Aineisto ja menetelmait
3.1 Tutkimusaineisto

Haastateltavat on valittu tutkimusnéytteeseen tiet-
tyjen kriteerien mukaan hakien mahdollisimman
suurta vaihtelua suhteessa tutkittavaan ilmidon.
Niytteen poiminnassa kiytettiin aikaisempien tut-
kimusten (esim. Hianninen ym. 2011, Kuuluvainen
ym. 2014) antamien viitteiden perusteella kahdek-
saa piikriteerid: tilakoko, sukupuoli, tilan sijainti
suhteessa asuinpaikkaan, pddasiallinen ammatti ja
mahdollinen monitoimiyrittdjyys, ikd, tilan metsa-
suunnitelmatyyppi, metsitaloudellinen aktiivisuus
ja tilan saantotapa. Pédkriteerit alakohtineen on
esitetty liitteessd 1.

Poimintakriteereihin sopivat haastateltavat valit-
tiin Metsdnhoitoyhdistys Piijit-Himeen alueelta
yhdistyksen henkiloston avulla. Yhdistyksen metsa-
suunnittelijat ottivat yhteyttd metsdnomistajiin, joil-
la oli tuore metsdsuunnitelma vuosilta 2011-2013.
Haastatteluun suostui 23 omistajaa, ja haastattelut
tehtiin maalis—kesdkuussa 2014. Naytteen lopulli-
nen koko perustui aineiston ns. kyllddntymiseen eli
saturoitumiseen. Tdmédn mukaan haastattelut lope-
tetaan, kun ne eivit enéd tuota uusia tai tdydentdvid
nikokulmia (Eskola ja Suoranta 2008). Kylldédnty-
minen ilmeni 17. haastateltavan kohdalla, mutta jo
sovitut haastattelut tehtiin loppuun. Haastatteluja
kertyi nidin kaikkiaan 19.
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I
3.2 Menetelmit f—
Suunnittelu Koodaus Teemoittelu
3.2.1 Teemahaastattelu —
| | |

Teemahaastattelulla, joka on luonteeltaan kvalitatii-

Haastattelurunko Profilointi Typologisointi

vinen puolistrukturoitu haastattelu, voidaan saada
syvillisempdd tietoa verrattuna strukturoituun lo-
makehaastatteluun. Lomakekyselyn etuna on vas-
tausten yhdenmukaisuus, mutta teemahaastattelun
etuna on joustavuus ja mahdollisuus antaa vastaajan
selventdd ja tarkentaa vastaustaan, koska haastat-
telutilanne on vuorovaikutteinen. Vapaamuotoinen
haastattelu on vastausten suhteen joustava, jolloin
vastaaja on tutkimuksessa merkityksié luova ja ak-
tiivinen osapuoli. Se sopii tutkimusalueille, jotka
ovat vield melko tuntemattomia ja vihén tutkittuja.
Haastattelut tuottavat uusia kisitteitd ja testattavia
hypoteeseja (Hirsjirvi ja Hurme 2006).

Teemahaastattelu rajautuu joustavasti teemoittain
haastattelurungon avulla. Haastattelu on vapaamuo-
toinen teemojen rajoissa, ja kysymysten jirjestys ja
muoto voivat vaihdella (Hirsjdrvi ja Hurme 2006).
Teemojen tarkoitus on varmistaa tutkimusongelman
kannalta olennaisen aineiston kertyminen. Ensim-
mdisten haastattelujen jilkeen haastatteluaineistoa
voidaan arvioida ja haastattelurunkoa tarvittaessa
muokata (Eskola ja Suoranta 2008).

Tutkimuksen ensimmaéisessi vaiheessa (ks. kuva 1)
rakennettua haastattelurunkoa (liite 2) testattiin en-
nen varsinaisia haastatteluja. Yksi teemoista, met-
sdnomistajan tavoitteet, kerittiin haastattelun yhte-
ydessi kyselylomakkeella. Tutkimuksessa kiytettiin
samoja tavoitevaittimid kuin Hannisen ym. (2011)
tutkimuksessa. Haastattelut tehtiin metsdnomistajien
kotona ja ne pyrittiin pitdmain luonnollisina ja kes-
kustelunomaisina. Asioiden ja kisitteiden liiallista
tarkentamista viltettiin, jotta saataisiin mahdollisim-
man totuudenmukainen kuvaus haastateltavan omis-
ta nikemyksisti (ns. ekologisen validiuden vaatimus
ks. Cook ja Campbell 1979). Haastattelunauhoitus-
ten kesto oli keskiméérin noin 40 minuuttia ja koko
vierailun hieman yli tunti.

3.2.2 Aineiston analyysi

Kvalitatiivisen haastatteluaineiston analyysissi tut-
kimuskohteena on ihmisten puhe, joka jirjestellddn
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Haastattelut Litteroinnit Vertailu teoriaan

Kuva I. Tutkimuksen vaiheet.

sisdltonsd mukaan siitd esiin nouseviin teemoihin
jakategorioihin. Téssi tutkimuksessa haastatteluai-
neisto litteroitiin mahdollisimman tarkasti alkupe-
riisen kielenkdyton mukaisesti ja koodattiin. Ennen
koodausta ndytteestd valittiin joukko mahdollisim-
man hyvin valintakriteerit tdyttdvid metsdnomista-
jia, joista muodostettiin erilliset analysoidut pro-
fiilit. Profilointi toimi ensimmaisené arviona siitd,
millaista aineistoa ja variaatioita haastatteluilla oli
sithen mennessd saatu. Tédssd vaiheessa aineiston
kyllddntymistd ei vield pystytty arvioimaan. Valin-
takriteerien tdyttymisen perusteella voitiin kuitenkin
havaita aineistossa olevan riittidvé variaatio.

Koodatusta aineistosta nousi esiin useita teemoja.
Teemoina kdytettiin my0s haastattelurungon teemo-
ja. Teemoittelun jialkeen muodostettiin typologioita
eli aineistosta tunnistettavien tyyppien kuvauksia
(Hirsjdrvi ja Hurme 2006). Tulkintaa havainnol-
listettiin valikoiduin suorin sitaatein haastateltujen
puheesta.

Vaikka koodauksen yhteydessi todettiin aineiston
kylladantyminen 17. haastateltavan kohdalla, kaikki
tehdyt 19 haastattelua koodattiin ja hyddynnettiin.
Teemoja nousi aineistosta yhteensd kahdeksan:
taustatiedot, tavoitteet, metscdtaloudellinen toimin-
ta, kannattavuuden arviointi ja mittaus, kannatta-
vuuteen vaikuttavat tekijiit, kannattavuuden kehitys,
keinot ja palvelutarpeet kannattavuuden paranta-
miseksi ja ndkemykset kannattavuustietopalvelusta.
Kolmea viimemainittua teemaa ei késitelld tdssd
yhteydessa.

Tyypittely perustui kannattavuuden arviointia ja
mittausta koskeviin nikemyksiin, jotka jakaantui-
vat tasaisesti mahdollisimman laajoihin tyyppeihin



Karppinen, Kraama, Ovakainen, Hujala & Leppanen

Metsdnomistajien kisitykset metsitalouden kannattavuudesta ja ...

(Eskola ja Suoranta 1998, 2008). Kannattavuus-
nikemysten typologiassa kuhunkin tyyppiin kuu-
luvat metsdnomistajat voivat ndkemystyypin muo-
dostavan pdiasiallisen arviointitavan ohella mainita
muitakin tapoja arvioida ja mitata kannattavuutta.
Nékemystyypit eivit siis jaa haastateltuja poissul-
keviin luokkiin, vaan sama metsdnomistaja saattoi
kuulua useampaan tyyppiin. Haastatellut eivit ole
havaintoyksikkojd samassa mielessi kuin kvantita-
tiivisessa tutkimuksessa, koska analyysin kohteena
ovat haastateltujen puheen osat. Analyysissd kooda-
uksesta typologisointiin kdytettiin ATLAS.ti 7.6.2
-ohjelmistoa (ATLAS.ti 7).

4 Tulokset

4.1 Kannattavuuden arviointi- ja
mittaustavat

Metsdnomistajat mainitsivat kaikkiaan 118 kannat-
tavuuden arviointi- ja mittaustavaksi tulkittavaa asi-
aa. Niiden perusteella kirjattiin 29 eri arviointitapaa,
joista muodostettiin seitsemin koodeja kuvaavaa ka-
tegoriaa. Muodostetut kategoriat olivat Absoluuttiset
tunnusluvut, Tuottoisimmat toimenpiteet, Tulojen
turvaaminen ja jatkuvuus, Riskit, Metsdtilan arvon
kehitys sekd Markkinattomat arvot ja Kiertonopeus.
Koodi ”veromuoto” ei sopinut mainittuihin katego-
rioihin. Se oli liian suppea ja epitdsmaillinen tapa
arvioida kannattavuutta, joten siitd ei muodostettu
omaa kategoriaa.

Suurin osa haastatelluista kéytti arviointiin aina-
kin absoluuttisia mittareita. Nettotulot olivat selvisti
useimmin mainittu mittaustapa. Puun ostovoimaa
eli puukuutiolla saatavaa hyodykemaaridd pidettiin
my0s yleisesti tirkednd kannattavuusmittarina: kan-
nattavuus oli laskenut, kun samalla kuutiomé&aralla
ei saada traktoria kuin ennen. Inflaatio siis otettiin
huomioon vilillisesti. Kuutiomdird hehtaaria koh-
den oli tarkin metsidtalouden sisdistd tehokkuutta
mittaava tapa, tosin vain yksi metsdnomistajista
mainitsi arvioivansa kannattavuutta télla tavalla.

” Emmdid tiedd mikd niitd himoittaa kaataa niin pien-
td puuta, alle kuution, keskikuution hakkuita. Ettd
pitdis sentddn toista kuutiota olla hehtaarilta sen

keskikuution — ni tota, jos se on tervettd se mettd,
ni kyl se sillon saa olla sield — kyl se ympdrysmitta
kasvaa paljon enemmdn ku se on jired, niin sinne
tulee se varvi sentdcdn toisen lailla ku pikkupuusta.”
(Mies, 55 vuotta)

Tuottoisimmat toimenpiteet -Kategoriaan kuului ar-
viointitapoja, jotka suhteuttavat tuotot tarvittavaan
rahalliseen sijoitukseen tai tydméddrdan. Tyoméardin
suhteuttaminen kertoo siitd, ettd oma tydpanos ote-
taan huomioon kustannuksena ja arvotetaan jolla-
kin tavalla. Oman tyon arvo saatiin todennékoisesti
arvottamalla vaihtoehtoiset tyot, joihin kyseiset
metsdnomistajat jakoivat aikaansa. Vaikka niméi
haastatellut pohtivat kiytetylle tyopanokselle tai
sijoitetulle pddomalle saatavaa tuottoa, arviointi kos-
ki tyypillisesti yksittdisid toimenpiteitd eikd metsa-
omaisuuteen sitoutuneen kokonaispddoman tuottoa.

“Tottakai silld on merkitystd (hinnan kehitykselld)
Jja sitten niissd hoitotoissd, ettd ei sekddn ilmaseks
tuu, ettd kyl siel saa sit huhkia.” (Nainen, 43 vuotta)

” — mut mitd nyt meilldkin kun jos tehdddn nditd eri-
koispuita, niin niilldhdn tekee ihan loistavaa tilid, et
niis on aika moninkertainen hinta verrattuna niihin
Jja aika pienel vaival.” (Mies, 55 vuotta)

Markkinattomat arvot korostuivat sellaisilla haas-
tatelluilla, jotka olivat hankkineet metsdnsd joko
taysin harrastuspalstaksi tai jotka arvostivat myos
ei-rahallisia hy6tyjd metsanomistuksessaan. Eris
raja-arvo kannattavuudelle oli se, ettd metsdsti
saisi tuottoja ainakin sen verran, ettd ne kattaisi-
vat metsitoihin liittyvét kulut. Omaa tyoti ei tidssd
laskettu kuluksi, vaan se néhtiin hyotya tuottavana
harrastuksena.

”Mad ajattelen sitd silld tavalla, ettd mdd saan siitd
sen verran rahaa, ettd md saan pitdd sitd kunnossa.”
(Nainen, 68 vuotta)

Metsdtilan arvon kehitystd kiytettiin kannattavuu-
den mittarina eri tavoin. Osa haastatelluista arvioi
metsitilansa kauppahinnan nousseen selvisti omis-
tusaikanaan. Jotkut pitivit metsdi hyvini sijoitukse-
na, koska myds tulevaisuudessa metsitilojen kysyn-
td tulee nostaman hintoja. Osa arvioi metsin kykya
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sdilyttdd arvonsa. My0s metsdn kasvun néhtiin nos-
tavan metsin arvoa. Metsédn arvonkehitysti sivuten
arvioitiin myds riskien ja metsdtuhojen vaikutusta
metsdn arvoon sekd kiinteiston hintojen vaihtelua.
Kannattavuuden mittarina olisi siis metsékiinteiston
kauppahinnan nousu tai sen sdilyvyys joko reaali-
sesti tai nimellisesti.

“[...] kylld silld mettdlld on kieltdmdittd ollut sitd
pddoma-arvooki, et tuntuu ettd, varsinkin pienille
mettille on paljon ostajia — et se on semmonen sijoi-
tus et jos maatakin ostaa, niin vaikka ne metsdt on
kaupan yhteydessd aika paljon kolutut, niin se maan
pohjakaa ei oo huono sijoitus.” (Mies, 60 vuotta)

Yhden metsdnomistajan nikemys oli hyvin ldhelld
tuottoarvolaskelma-ajattelua. Siind kuvastuu rahassa
mitattu tuotto suhteessa aikaan ja pddomaan sekid
puustopddoman kasvu. Sitaatti kuvaa sekd Metsdn
arvokasvu- ettd Tuottoisimmat toimenpiteet -Kate-
goriaa.

”Se oli ihan taimikkoo se 50 ha tai olihan siind 10
ha tukkimetsdcdkin. Mutta alkaa se olla jo motolla
tehtdvdd puuta jo. Mut nythdn sield alkaa jo tilid
karttuu, ettd ... tuossa 7—8 vuotta sitten ostettiin tila,
niin on se puolet arvostaan tuottanut. Ettd vajaa sa-
ta tuhatta makso, niin on siitd 50 000 tullu ja metsdn
arvo on noussut kun puusto on kasvanut.”(Mies, 55
vuotta)

Kiertonopeus-mittaustapaan liittyi kiertonopeuteen
liittyvien toimenpiteiden pohdinta, itse kiertoajan
tarkeyden korostaminen ja my06s kysymys tulojen
ajallisesta kohdentumisesta. Osa metsdnomistajis-
ta katsoi, ettd metsdtaloudessa kiertoaika on niin
pitkd, ettd hyoty menee 1dhinné “mielialapuolelle”.
Kiertoaika vaikutti myos suhtautumiseen metsista
saataviin tuottoihin. Metsitaloustulojen syklisyytta
verrattiinkin muiden tulojen rytmiin.

YEt sitd kautta sitd kannattavuutta saa, et — sano-
taanko kiertonopeutta.” (Mies, 55 vuotta)
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4.2 Kannattavuuden arviointitapojen
mukainen typologia

4.2.1 Absoluuttiset

Aineistosta nousi esiin kuusi erilaista ndkemystyyp-
pid, jotka kuvaavat metsdnomistajien tapoja arvioida
ja mitata tilansa kannattavuutta. Kiertonopeus-kate-
gorian perusteella tyyppid ei muodostunut (ks. luku
4.1). Koska teemahaastattelun vastaajat eivit ole ha-
vaintoyksikkojd samassa mielessd kuin kvantitatii-
visessa tutkimuksessa, haastatellut metsanomistajat
eivit jakautuneet niihin tyyppeihin poissulkevasti.
Sama henkild saattaa siis edustaa useampaa nike-
mystyyppid (ks. luku 3.2.2).

Useimmat metsdnomistajista kiyttivit abso-
luuttisia tunnuslukuja kannattavuuden arviointiin.
Absoluuttiset-tyyppi jakaantui viiteen alatyyppiin:
nettotuloja, ostovoimaa, kuutioita, euroja ja kuuti-
oita hehtaaria kohden mittaaviin. Kuutiot hehtaaria
kohden ja ostovoima edustivat kehittyneimpid mitta-
ustapoja, mutta mikédin mittaustapa ei suoranaisesti
ottanut huomioon sijoitettua pddomaa.

Absoluuttisille oli ominaista nikemys puutavaran
hinnan ja omatoimisuuden vaikutuksesta kannatta-
vuuteen. Metsdnomistuksen tavoitteiden suhteen
ilmeni eroja alatyypeittdin. Kuutioita mittaavat
olivat tyypillisesti monitavoitteisia ja nettotuloja
mittaavat tavoitteiltaan vihiten eriytyneitd. Kuuti-
oita mittaavat pitivit tirkednd myos metsin tarjoa-
maa mahdollisuutta metsdnhoitotdiden tekemiseen.
Nettotuloja kiyttavit eivit pitdneet metsdd luonnon-
suojelukohteena tai sijoituskohteena. Ostovoimaa
kayttiavit ndkivit puuntuotannon ja puunmyyntitulot
tarkeind, tosin metsitalouden ty6tulojen arvostuk-
sessa oli eroja. Ostovoimaa ja kuutioita kayttavit
kokivat metsin tirkedni sijoituskohteena ja toisaalta
virkistystavoitteet koettiin tirkeiksi. Euroissa ja kuu-
tioissa hehtaaria kohden kannattavuutta arvioivat
metsdnomistajat pitiviit metsidn merkitysti tulonldh-
teend vihdisend ja metsdlld oli pAdasiassa virkis-
tys- ja maisema-arvoja. Molemmat olivat kuitenkin
tietoisia saamistaan tuloista.
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4.2.2 Suhteuttajat

Kannattavuuden arviointi suhteuttamalla tuotot in-
vestointiin tai uhrattuihin tuotantopanoksiin nousi
my®os selvisti esiin haastatteluista. Tyyppi nimettiin
suhteuttajaksi.

”On jotain metsid ollut myynnissd, mutta on sit-
ten tuntunut, ettei saa rahaa takasin. [Kysymys]
Tarkoitatko sijoitettua pdcdomaa? [Vastaus] No siis
tarkotan sitd, ettd jos metsd arvioidaan puustoineen
pohjineen, ja siit joutuu sit maksaa enemmcdin ku se
arvioidaan, ni kyl se sitten aika hankala on kannat-
tavaks saada et tota, tottahan se kasvaa, mut tota,
on siin sit kulujaki, et kylhd se on sitte.” (Mies, 60
vuotta)

Sitaatissa tulee esille ensimmaéisessd virkkeessi si-
joitetun padoman takaisinmaksuaika, vastauksessa
mahdollisesti metsédn substanssiarvo ja lopussa kan-
nattavuuden nettotuloajattelu. Metsin arvokehityk-
sen nihtiin erityisesti vaikuttavan kannattavuuteen.
Omatoimisuuden vaikutusta ja omistajasta riippu-
mattomia markkinoihin vaikuttavia tekijoitd koros-
tettiin niin ikdn.

Suhteuttajat-tyypin ajattelua ilmentéineet haasta-
tellut olivat tyypillisesti yrittdjdmdisid maanvilje-
lijoitd, jolla oli joko erillinen yritys maanviljelyn
ohessa tai muita liiketoimia osana maataloutta.
Metsin virkistys- ja tunnearvot sekd metsin tuoma
taloudellinen turvallisuus olivat tirkeitd. Suhteuttaja
piti tilansa kannattavuutta tavallista parempana tai
keskimidrdisend muihin verrattuna.

4.2.3 Tulojen turvaajat

Osa metsdnomistajista arvioi metsitalouden kannat-
tavuutta joko tyon tarjonnan, tulojen odotusarvon,
tulojen ja menojen kohtaamisen tai tulevien hakkuu-
mahdollisuuksien perusteella. Timén ajattelutavan
perusteella muodostettua tyyppid luonnehtivat fulo-
Jjen turvaaminen ja jatkuvuus. Metsdnomistaminen
tarjoaa tyotd, tuloja ja kustannussidst6jd lammityk-
sessi.

”Mutta kaikki mihin pdsee pienilld kalustoilla, niin
kyl se mun mielestini antaa sitd palkkaa. Jollain

tavalla se hiljanen aika pitdd tyollistdd — tyo ja polt-
topuu, oljyd pitdisi muuten ostaa.” (Mies, 60 vuotta)

Tulojen turvaaminen liittyi nuoruuteen tai keski-
ikéadn, keskisuureen tai suureen metsanomistukseen
ja maatalouden harjoittamiseen. Metsitaloudelli-
nen osaaminen oli keskitasoista tai sitd parempaa.
Tyypillisid metsdnomistuksen tavoitteita olivat
virkistykseen ja vapaa-aikaan liittyvit hyodyt ja
puuntuotanto ja -myyntitulot, mutta myos monita-
voitteisuutta korostettiin. Oman tilan kannattavuus
arvioitiin vain keskimidrdiseksi. Kannattavuuteen
vaikuttavina tekijoind mainittiin hakkuumahdolli-
suudet, hoitotéiden laiminlyominen ja ajoitus sekd
kustannussadastot.

4.2.4 Riskin tiedostajat

Riskin tiedostaminen liittyi kannattavuuden arvioin-
tiin metsin arvon ja puun hinnan heilahtelujen seki
erilaisten riskien kautta.

”Kyl lihinnd riskien minimointia mitd me yritetddn
tehii enenemdssd mdéidrin.” (Nainen, 40 vuotta)

”No tdd nyt on tdlld hetkelld sellanen uhka tdd, néd
tuhohyonteiset ja on ne hirvivahingot kans, et siind
kun taimet on pienid, nii ei se oo kiva ku hirvi syo
ne pois. Ja on tis pikkasen ollu myrskyvahinkoja.”
(Mies, 75 vuotta)

Kun puuta myydéén tasaisesti, hinnanvaihtelut eivit
vaikuta merkittavisti kannattavuuteen. Puusta saata-
va keskihinta pysyy télloin hyviksyttivilld tasolla.
Myyntipditoksid ei voi ammattimaisessa ja aktii-
visessa toiminnassa perustaa hintojen vaihtelulle.

”Ni meil on se idea, et jos ja kun myynti sdilyy ta-
vallaan tasasena koko ajan, niin se pitkds juoksus
tasaa sen hinnan. Meil on se mahollista tehd koska
meilld on sielld niin iso pinta-ala. Jossakin vaihees-
sa, ei sitd voi jaddd odottelemaan jos hinta kdicintyy
negatiiviseks.” (Nainen, 40 vuotta)

Riskin korostaminen kannattavuuden arvioinnissa
oli yhteydessd haastateltavan varsin korkeaan ikién,
suureen tilakokoon ja yhtendiseen tilusrakenteeseen.
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Koulutustaso oli melko korkea: korkeakoulutus tai
maataloustekninen ammattikoulutus. Metsdnomis-
tuksen tavoitteissa korostuivat virkistys sekd met-
sdluonnonsuojelu ja metsdmaiseman sdilyttiminen.
Metsidn nidhtiin my0s tyypillisesti parantavan luo-
tonsaantimahdollisuuksia, suojaavan inflaatiolta ja
muodostavan perinnén omaisille. Metsétaloudelli-
nen tietimys oli melko korkealla tasolla ja oman
tilan metsitaloutta pidettiin selvésti keskimaardisti
kannattavampana. Kannattavuuteen vaikuttavina
tekijoind mainittiin raakapuun hinta, metsin raken-
ne, kustannukset ja metsidnhoito, kuten lannoitus ja
taimikonhoito.

4.2.5 Arvon mittaajat

Metsitilan kannattavuutta mitattiin myos arvokas-
vun avulla, arvioimalla metsdn mennyttd ja tulevaa
arvonnousua tai sen kykyé sdilyttdd arvonsa.

”Jos md nyt olisi nuori, niin emmdd ostais mitddn
osakkeita, en sijoittais muullekkaan vaan md sijoit-
taisin metsdd, sielld se se pysyy, et se on must se
Jjuttu, se minkd md sanoin seuraavillekin, et jos teil
on joskus rahaa, ni pistikdd se metsddn — siel se
pysyy. Et se on ndkojddn sellanen pankki, et se ei
koskaan petd.” (Mies, 55 vuotta)

Arvon mittaaminen liittyi haastateltavan keski-ik&i-
syyteen, tilan ldhelld asumiseen ja ammattikoulu-
tason koulutukseen. Tilat olivat keskikokoisia ja
rakenteeltaan melko yhtendisid. Metsédn tarjoamat
ulkoilumahdollisuudet ja kotitarvepuun saanti ko-
rostuivat metsdnomistuksessa ja metsdluonnon mo-
nimuotoisuuden ja maiseman vaalimista pidettiin
my6s melko tidrkeind, mutta luonnonsuojelukoh-
teeksi metsid ei mielletty. Puuntuotannon ja myyn-
titulojen merkitys vaihteli.

Suhtautuminen metséén sijoituskohteena oli risti-
riitaista. Haastatteluissa nousi tosin esiin, ettd met-
sdd pidettiin yleensd hyvini sijoituskohteena omin
ehdoin, joko rahan siilyttdjina tai sijoituksen arvon
kasvun kautta.

Arvon mittaajat -tyyppid ilmentidneet haastatel-
tavat pitivdat oman tilan metsitaloutta kannattavuu-
deltaan keskimiérdisend. Kannattavuuteen vaikut-
tavina tekijoind nousivat esiin metsin arvokehitys
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ja metsédn kasvu, hakkuiden ajoitus metsén kasvuun
vaikuttavana tekijdni sekd kustannussaastot.

4.2.6 Markkinattomat

Haastatelluissa kivi ilmi myos metsien markkinat-
tomien arvojen merkitys. Niit4 ei tosin suoranaisesti
mitattu, mutta niilld oli tirked merkitys. Metsdn-
omistamisen kannattavuuteen ja siihen liittyvidn
toimintaan liittyen mainittiin sellaisia arvoja kuin
mielenrauha, henkinen kannustin ja harrastus.

Markkinattomat-tyypin ajatteluun liittyi keski-
ikdisyys tai korkea ikd ja ammattikoulutason kou-
lutus. Ammattiasemaa luonnehti yrittdjyys tai maa-
talousyrittdjyys. Tilat olivat keskikokoisia ja tilus-
rakenne yhtendinen. Tilat olivat tulleet omistukseen
ennen vuotta 1990. Metsitaloudellinen osaaminen
oli hieman keskimiirdistd parempaa.

Vastoin odotuksia monitavoitteisuus ei kuiten-
kaan korostunut metsdnomistuksen tavoitteissa ja
virkistdytymisessdkin metsidnhoitotdiden tekemi-
nen oli tirkedd. Puuntuotannolla ja myyntituloilla
oli yleensé vain vihin merkitysti. Kotitarvepuiden
saanti nihtiin kuitenkin tdrkednd osana metsd-
taloutta. Metsdd pidettiin myos tirkeédnd hiljenty-
mis- ja mietiskelypaikkana.

Metsii pidettiin melko tirkedni sijoituskohteena,
mikd mahdollisesti liittyi tdrkednd pidettyyn met-
sdn perinndnjittdtavoitteeseen ja toisaalta metsidn
tuomaan taloudelliseen turvaan vanhuuden varalle.
Tilan kannattavuutta pidettiin korkeintaan keski-
maérdisend. Kannattavuuteen arvioitiin vaikuttavan
puun hinnan, puunmyyntitulojen saannin useuden,
metsin kasvun ja kustannuksien. Taulukkoon 1 on
tiivistetty yhteenvetona ylld kuvatun typologian
piirteitd.

4.3 Kaisitykset kannattavuuteen
vaikuttavista tekijoista

Tutkimuksessa selvitettiin my0s metsdnomistajien
kisityksid metsitalouden kannattavuuteen vaikut-
tavista tekijoistd. Metsdnomistajien késitysten ja
metsépolitiikan taustalla olevan ajattelutavan vas-
taavuus tai eroavuus voi vaikuttaa metsédpolitiikan
tavoitteiden saavutettavuuteen. Tédssd luvussa verra-



Metsdnomistajien kisitykset metsitalouden kannattavuudesta ja ...

Karppinen, Kraama, Ovakainen, Hujala & Leppanen

Josynuue)SIY|

NASeY UBSION

snasn ualomMuAAA
euIy unng

JasyA1sey Jeaeayprod
UBE)SISIO) BISBA[N],
1dwared uauu n[[O

0JONWIOIIA
J0ISeESSNUUL)SIY]
smiofe uapmypey
nASeY UBSIOIN
SAIYOYUOAIR UBSIOIA

dwored uauud snna
-ejeUUEY B)NW ‘BOULS
BOYIeA BISOPNNSIEAI[N],

18[1y9) TeArNYIRA
uoojurIoNUNNJ
Jesynuue)sSny
QuUAY eI UBSISIA
BIuIY unng

1dwored

jopnnsiopyewnny ey
10A10310YUBSIOIN

euasteuewres jJAuksAd
1e) idwared Jn[j0

JewIoARUDDIEW JBWO)
-yewnddrir eiseleistuQ
SNNSTWIOJEW()
SAIYUOATE UBSIDIA

essojrad

URIBWRY SNNSIBAJ[N],
eIRRYBA

1Au ‘idwared Jn[j0

snnsIuIojew
eluIy unng

DOINYIDA U22]NNADIIDUUD Y

eyewwared

BIARU 10 SNNSIBAJ[N],
JKukyuayroy

Uo snnABjRUUERY]

1dwoyroy ey eOSRINSY] BOSBINSAY] BOSBIIYSAY 1ISBA[OS voseysay  Idwored 1e) BOSEINSOY] 1dwored eosenysay|
uppdiu21 1) UIYINU DUNJDLIIA SUNADIIDUUDY]
eypredAoysnomu el -stwAjus(iTy apyoysmofis ef elons jormnuAKwunnd
O[[eJeA UOpNNYUBA BEAIN],  BOYIE) InndoAIeINOy  -OlERQUI ‘IJUBESUOIONTT ef ojuejomunng nuees uopimdoAreinoy
eyoyIe) InndoAreinoy ef JeoNIE) USSIAILID uourwiees  eyre-eedea ef SKISDUIIA snnsI| BUOAIESIOS)
JOpNNSI[[OPYBWOAOJIOYUESIO[A  JOpNNSI[[OPYBWN[ION[N  UBWASIEW UOUUON[ESIOW BISIONIOARITUOW -[eAIN] USUI[[OPNO[B], UQUIUBISTWOUBSIOIN
Joap0A®R) JastiondIsy X jeureolIe) uesjoN el uourwA)SyIIp ureyelop  joareauun) el SKISIIIA BIUNYIA)OAH
12211104D) UISYNISNUUOUDSIIPAT
uoSeIYSoY 1[4 uaurweesQ)  B[1) USUTBUAIYA ON[OJA UQUILIBESO BOYIOY] elipaliaueey
elenA nnw re) -Sno[eJEBJAl  UQUIWIBESO UOSBIIYSIY 0661 uduud BAQUAUE[ BR[IINNS
SNINTNOYIEWW Y SNIN[NOYTNEWW Y UQISYNISTWO B[L], ef uouIOYOYIYSaY] efo1d
[1} UQUTRUYA ‘UUIONON SIS [T} UQUIONOYIYSIY] [0 Lnng BENI-DYSOY eliolfraueewr  esstof “‘eoypnofeso 1sTp
SEYEI 18] UQUIBYI-1YSOY] UQUIBYI-IYSY] efeIsrwo seyey BIUT[A 1B LIONN uoureweleNI X BWYAI USUIUSIZOIAOH
J22311d0ISNY]
JRWONBUDPIRIA jefeeniur UOAIY jefeIsopan unysry jefeeain) uafony, jefennaiyng 1SIINN[OSqY

‘e180]odA3 uslodeljuiolade uspnnAelIEUUEY| USIWEIIARY USI[EISIWOUESID) * | OdpjnjneL

25



Metsidtieteen aikakauskirja /2016

Tutkimusartikkeli

[ Markkinatuntemus ] [

Erikoispuutavaran
jalostus ja myynti

] Globaalit markkina-aktorit ]
A\

Metsdnhoidon

Tuottajan
neuvotteluvoima

el !

| ——

Riskit

systemaattisuus S -
Puun myyntimaarat Kilpail 1 K: Puun markkinahinta 1
Leimikon jarkeva
rajaus
Hakkuumahdolli- Valtion ohjaustoimet Yhteistyd
suuksien
. . hy6dyntaminen
Metsépohja Ve . Luonto- ja Kustannukset
Metsitalouden virkistysarvokauppa
Puuston tila kannattavuus . .
Istutusvalinnat/ @ . — —— L
puulaji L Metsgnhoitotdiden
Metsanhoitotdiden tyomenetelmien
P oikea ajoitus kehittdminen Metsakiinteiston
Kiertoaika = = arvonnousu
\ ) Ol Guun Metsitilan Tilan DIEEEREE- x5
_—( metsdtalouden energia- \oko olenEE puunkorjuukohteiden Padoman
toissa kaytto ketjutus sailyminen
Tarjoaa elinkeinon

Kuva 2. Metsanomistajien nakemyksia kannattavuuteen vaikuttavista tekijoista. Mukailtu KMO 201 5:sta (Kansallinen

... 2010).

taankin tutkimuksen tuloksia Kansallisen metséoh-
jelman (KMO) 2015 (Kansallinen ... 2010) yhteen-
vetoon metsitalouden kannattavuuteen vaikuttavista
tekijoistd. Vaikka Kansallinen metsdohjelma 2015
on sittemmin korvattu Kansallisella metsistrategi-
alla 2025 (Kansallinen ...2015), metsédpoliittisen
ajattelun peruslinja on pysynyt samankaltaisena.
Koska kannattavuusndkokulma on aikaisemmassa
politiikka-asiakirjassa esitetty yksityiskohtaisem-
min, haastateltujen metsdnomistajien kannattavuus-
nikemyksid oli perusteltua vertailla nimenomaan
KMO-kirjauksiin.

Tutkimusaineistosta nousi esiin muutamia teki-
joitd, jotka olivat yhteydessa ldhes kaikkien muiden
tekijoiden kanssa. Kolmella niisti oli selvisti eniten
yhdistivid tekijoitd: metsidnhoitotyot, kustannukset
sekid raakapuun hinta. My6s metsédn kasvu, metsin
rakenne, hakkuun ajoitus, metsin arvon kehitys, sys-
temaattisuus sekd aktiivinen puunmyynti ja omatoi-
misuus mainittiin usein tirkeiksi kannattavuuteen
vaikuttaviksi tekijoiksi.

Metsédnhoitotoihin siséltyi useita eri toimenpiteiti,
kuten taimikonhoito, ensiharvennukset, lannoitus ja
ndiden toimenpiteiden ajoitus. Lisdksi metsédnhoito-
tyot olivat yhteydessi toiminnan suunnitelmalliseen
toteuttamiseen, aktiiviseen puunmyyntiin, leimikon
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kokoon ja rajaukseen, tuotantovilineisiin ja metsdn
arvon kehitykseen.

Kustannuksia oli kolmenlaisia. Tavanomaisia met-
siatalouden kustannuksia olivat uudistamis-, nuoren
metsin hoito-, metsdnparannus- ja korjuukustannuk-
set. Kustannuksia aiheuttaisivat mahdollisesti myos
erilaiset riskit ja metsdtuhot. Kustannussaastot liit-
tyivit omatoimisuuteen, tuotantovilineisiin, yhteis-
tyohon, mielenrauhaan ja energiasddstdihin oman
metsédn polttopuita kéytettdessa.

Raakapuun hinta mainittiin yleisesti kannattavuu-
teen vaikuttavana tekijand. Lisédksi mainittiin raaka-
puun hintaan vaikuttavia tekijoitd, kuten puun kysyn-
td ja tarjonta, globaalit markkinatoimijat, markkina-
tuntemus, leimikon kilpailutus ja myynnin ajoitus.

Tutkimuksen ldhtokohtana olivat kuvan 2 si-
semmalld kehilld harmaissa laatikoissa mainitut,
Kansallisen metsdohjelman 2015 (Kansallinen...
2010) mukaan kannattavuuteen vaikuttavat tekijat.
Valkeissa laatikoissa on esitetty tekijét, jotka nousi-
vat esiin tutkimuksen aineistosta. Kuvasta kdy ilmi,
ettd metsdanomistajilla on hyvin laaja késitys kan-
nattavuuteen vaikuttavista tekijoistd. Kaikki KMO
2015:ssa mainitut kannattavuuteen vaikuttavat te-
kijat mainittiin haastatteluissa, lukuun ottamatta
metsédnhoitotyo- ja puunkorjuukohteiden ketjutusta.
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Kannattavuuteen vaikuttaviksi tekijoiksi mainit-
tiin useimmiten asioita, jotka liittyivit kustannuk-
siin, metsidnhoitot6ihin ja raakapuun hintaan. Ne
nousivat usein esiin kokemuksen myé6téd kdytannon
nikokulmista. Monet kannattavuuteen vaikuttavista
asioista vaikuttivat puun hintaan. Osa tekijoistd oli
metsdnomistajien omien vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolella, osaan metsdnomistaja saattoi itse vai-
kuttaa. Puun hintaan vaikuttavina néhtiin esimerkik-
si 0ljyn hinta seki suurten piittdjien ja markkina-
aktoreiden toimet ja lausunnot. Ndméa on kuvassa
titvistetty Globaaleiksi markkina-aktoreiksi.

Metsdnomistajat saattoivat itse vaikuttaa metsita-
louden kannattavuuteen esimerkiksi osallistumalla
puukauppoihin ja vaikuttamalla puutavaran tukki-
puuosuuteen. Markkinatuntemus liittyi osittain edel-
liseen, mutta my0s siihen, mille puutavaralajille on
kysyntdid ja milloin se kannattaisi myyda. Metséti-
lan koon néhtiin myos vaikuttavan kannattavuuteen
mittakaavaetujen kautta. Lisdksi suuri tilakoko lisdd
motivaatiota toimia aktiivisesti metsdnhoidossa ja
puunmyynnissid. Metsdnomistajat liittivit virheel-
lisesti hakkuumahdollisuudet kannattavuuden
arviointiin, joskus jopa ainoana kannattavuuteen
vaikuttavana tekijind. Hakkuumahdollisuuksissa
ei ole kyse suoranaisesti kannattavuudesta, vaan
maksuvalmiudesta ja vakavaraisuudesta.

Metsdnomistajien késityksid kannattavuuteen vai-
kuttavista tekijoistd tarkasteltiin my0Os pyytdmalla
haastateltavia vertaamaan oman metsétilansa kan-
nattavuutta muihin tiloihin. Oman tilansa kannatta-
vuutta keskimddrdistd parempana pitdvdt Katsoivat,
ettd alueen maaperi oli keskiméérdistd hedelmal-
lisempéd ja puusto laadukkaampana. Syynd oman
tilan keskiméadrdistd parempaan kannattavuuteen
nihtiin my0s tietyt toimintatavat tai tavallista aktii-
visempi omatoiminen metsitilan hoito. Harvennus-
ten ja taimikonhoidon arvioitiin myos vaikuttavan
kannattavuuteen.

Kannattavuuttaan keskimddrdisend pitdvdt kat-
soivat kannattavuuden olevan toisaalta varsin hyvi
tuottavan maaperin vuoksi, mutta katsoivat metsa-
vaurioiden alentavan kannattavuutta. Omaa tilaan-
sa keskimdidrdistd heikommin kannattavana pitdvdit
katsoivat metsénsd puuston olevan tavallista vihdar-
voisempaa, korjuuolosuhteiden olevan hankalia tai
toiden teettdmisen ulkopuolisilla alentavan kannat-
tavuutta.

5 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksessa voitiin erottaa kuusi nikemystyyp-
pid, jotka kuvaavat metsdnomistajien toimintaa
tilansa kannattavuuden arvioijana ja mittaajana:
absoluuttiset, suhteuttajat, tulojen turvaajat, riskin
tiedostajat, arvon mittaajat ja markkinattomat.

Absoluuttiset sovelsivat nettotulojen ja ostovoi-
man lisdksi kuutioita, euroja ja kuutioita hehtaaria
kohti. Kuutiot hehtaaria kohti ja ostovoima olivat
kannattavuuden arviointitavoista kehittyneimpii,
mutta nekdédn eivit ota huomioon sijoitettua paa-
omaa. Nettotulot-mittari (tuottojen ja ulkopuolisille
maksettujen menojen erotus) ei ota huomioon sido-
tun pddoman arvoa ja vaihtoehtoiskustannusta eikd
oman tyopanoksen vaihtoehtoiskustannusta. Netto-
tulot oli joillakin omistajilla ainoa mittari, mutta mo-
nesti vain yksi monesta arviointikriteeristid. Kuutiot
hehtaaria kohden on absoluuttinen toiminnan volyy-
miin suhteutettu mittari, jota voidaan kiyttda sekd
eri metsdkuvioiden ettéd eri metsétilojen toiminnan
tehokkuuden vertaamiseksi.

Ostovoima on kehittyneempi mittari ja ottaa huo-
mioon omaisuuden tuoton ja inflaation vaikutuksen.
Sitd kdytetddn verrattaessa metsitalouden kannat-
tavuutta nyt ja menneisyydessi tarkastelemalla sitd
hyodykemadarid, jonka tietylld mairalld puuta on
voitu ostaa tai kddnteisesti puumé&érid, joka tietyn
hyodykemaiirin ostamiseksi on ollut myytava. Met-
sdnomistajat antoivatkin esimerkkeja siitd, millaisia
puunmyyntimdirid eri aikoina on tarvittu autoon,
traktoriin tai muihin isohkoihin hankintoihin (vrt.
niin sanottu Volvo-argumentti, Johansson ja Lofgren
1985).

Péddomaan suhteutetun tuoton arvioiminen nousi
esiin muun muassa metsitilojen ostohalukkuutta
tiedusteltaessa. Useat suhteuttajat katsoivat, ettd
hintataso on korkea suhteessa tuottoihin. Lisdksi
pohdittiin, millainen metsé ostokohteena olisi sopiva
investointi. Suhteuttajat pohtivat siis tuottoa sijoite-
tulle padomalle ja sopivaa laajuutta investoinnille.
Vaikuttaisi siltd, ettd metsitilan laajentamissuunni-
telmat voivat tuoda metsdnomistajia ldhemmaéksi
pddomakustannusajattelua.

Suhteuttajat ottivat yleensd huomioon piddaomakus-
tannukset jollain tavoin. Oli kuitenkin hyvin yleis-
té, ettd vaikka henkild kuvaili puhdasta tuottoarvo-
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ajattelua, hén saattoi toisaalta kuvata myos toista
vihemmén kehittynyttd mittaria. Metsdnomistaja
saattaa tuntea liiketaloudellisia kisitteitd ja ottaa
huomioon tilinpditdstietoja, mutta ei jostain syystd
osaa tai halua soveltaa taloudellisesti edullisimpia
tapoja.

Kasitteiden merkitysten ollessa epédselvid metsédn-
omistaja saattaa padtyd lopulta soveltamaan intuitii-
visesti sopivinta menetelmdi. Teoreettisesti perus-
tellut kannattavuuskésitteet voivat myos olla tuttuja
muilta litke-eldmén alueilta. Vaikka niitd kdytetidin
kuvailemaan kannattavaa toimintaa, kiytdannon met-
sdtaloustoiminnassa toimitaan niistd poikkeavasti.
Esimerkiksi metsidneuvoja saattaa antaa viesteji,
joilla pyritdan fyysisen tuotannon maksimointiin
liiketaloudellisen kannattavuuden sijaan. Haastat-
telujen perusteella syntyi vaikutelma, etteivit met-
sdnomistajat valttiméttd hahmota pddoman tuoton
ja fyysisen tuotannon maksimoinnin vilisté eroa.

Riskit ja tuhot oli mielenkiintoinen haastatteluissa
esiin noussut mittari. Riskin tiedostajat toivat tuot-
toihin liittyvien epdvarmuustekijoiden vaikutuksen
esille osana kannattavuutta. Riskejd ei kuitenkaan
verrattu muiden sijoitusten riskipitoisuuteen.

Kaikissa kannattavausnikemystyypeissa arvostet-
tiin oman metsén ei-rahallisia hyo6tyji, joista ylei-
simmit olivat metsdn kauneus- ja virkistysarvot.
Tamai korostui erityisesti markkinattomat-tyypilla,
vaikka he eivit suoranaisesti mitanneetkaan mark-
kinattomia arvoja. Maisema-arvoihin liittyi mielen-
kiintoinen havainto: oman metsin nikeminen tuot-
taa suurempaa arvoa kuin vieraassa omistuksessa
olevan metsin nikeminen. Tdma4 saattaa johtua siité,
ettd omaan metsiin liittyy kontrollimahdollisuus ja
omistamisen tuoman vastuun luoma side metsiin.
Metsdnomistusta onkin kuvattu kontrollin tunteen
ja identiteetin kautta (Lihdesmiki ja Matilainen
2014). Toinen mahdollinen syys voisi olla se, ettd
oman metsdn nikeminen luo myonteisen mielikuvan
kasvavasta varallisuudesta.

Monelle metsdnomistajalle oma metsitalous
tarjosi my0s tyotd. Ainakin osittainen tyollistymi-
nen omassa metsidssd saattaa tehdd mahdolliseksi
paikkakunnalla asumisen, jos tyotd muuten on ra-
joitetusti tarjolla. Metsistd saatavaa hyotyé kuvail-
tiin myoOs mielialahy6tynd. Rahallisten tuottojen
realisoitumisen katsottiin olevan niin hidasta, ettei
rahallista hyoty4 juuri saada. Monelle metsa tarjosi
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my06s mahdollisuuden harrastaa metsénhoitoa omien
tavoitteiden mukaisesti.

Kannattavuuden arvioinnissa on ainakin kolme
tasoa. Kannattavuuden minimiarvo on se, etti toi-
minnan tuotot ylittdvét sen kustannukset. Seuraavaa
tasoa kuvataan absoluuttisilla toiminnan volyymiin
suhteutetuilla mittareilla, ja kolmatta tasoa tarkastel-
laan teoreettisesti perustelluilla sijoitetun pddoman
kdyton tehokkuutta mittaavilla tavoilla. Vaikuttaa
siltd, ettd kannattavuuden mittauksen ensimmii-
nen taso tulee tiytetyksi kaikissa metsdnomistajien
mainitsemissa arviointitavoissa, mikéli tuotoiksi las-
ketaan my0s ei-rahalliset arvot, kuten virkistys- ja
maisema-arvot.

Tutkimuksen tuloksia voidaan verrata Tillin ym.
(2009) kyselytutkimukseen metsidnomistajien sovel-
tamista kannattavuuden arviointitavoista (ks. luku
1.1). Sen mukaan metsidnomistajien eniten suosima
tapa metsidtalouden kannattavuuden arvioimiseksi
olivat puun hinnat ja myyntitulot, kun taas varsi-
naisia pddoman tuottoasteen mittareita kiytettiin
harvoin. Tdmén tutkimuksen haastatteluissa puun
hintakehitysti ei yleensé tuotu esille kannattavuu-
den arvioinnista kysyttidessd. Se kuitenkin mainittiin
useasti, kun pyydettiin arvioimaan kannattavuuden
mennyttd ja tulevaa kehitystd. Lisdksi puun hinta
mainittiin hyvin yleisesti kannattavuuteen suoraan
tai vilillisesti vaikuttavana tekijidna.

Tillin ym. (2009) mukaan yleisid tapoja tilatason
kannattavuuden arvioimiseksi olivat myds metsi-
talouden nettotulos, metsitalouden menot ja tilalta
myyty puumird, metsikiinteiston arvon kehitys,
puunmyyntitulot metsdhehtaaria kohti ja metsiin
sitoutuneen pddoman tuotto. Tdsséd tutkimuksessa
metsidnomistajat kuvasivat kannattavuuden arvioin-
tia paljolti samaan tapaan. Toisaalta riskit ja tuhot
sekd markkinattomat arvot nousivat esiin haastatte-
luissa uusina “mittareina”. Tutkimustuloksissa oli
my0s toinen ero: tdssé tutkimuksessa erotettiin kan-
nattavuuteen vaikuttavat tekijét sekd kannattavuuden
arvioiminen ja mittaus.

Tuloksista on péiteltivissi, ettd metsdnomistajilla
on useita erilaisia ja perusteltavissa olevia nakokul-
mia kannattavuuteen. Yhtymékohtia teorian kanssa
ilmeni myds kannattavuuden arvioinnin ymmér-
tamisessd. Kaisitteissd oli kuitenkin epétarkkuutta
ja véidrinkdsityksid, eikd kannattavuutta monesti
ymmarretty ainakaan liiketaloudellisessa mielessa.
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Toiminnassa vaikutti olevan vain poikkeuksellises-
ti ammattimaista liiketoiminta-ajattelua. Joissakin
tapauksissa ldhestyttiin tuottoarvon ja myds vaih-
toehtoiskustannuksen ajatusta, mutta taloudellisesti
edullisimpaan kiertoaikaan viittaavaa (“faustmanni-
laista”) ajattelua ei ilmennyt lainkaan. Pdiomalle ei
juuri nihty roolia kannattavuudessa, vaan arviointi
perustui enimmékseen nettotulokseen ja ostovoi-
maan.

Omatoimisen tyon arvottamisella ei ollut yleensa
selvdd perustaa. Osa myd6s arvioi tyon tuottamaa
hyotyd, mutta pddasiassa omatoimisen tyon nihtiin
parantavan kannattavuutta. Niskasen ym. (2002)
mukaan omatoimisen tyon kustannusten jittiminen
metsidtalouden kannattavuuslaskelmien ulkopuolel-
le johtaa kannattavuuden yliarvioon. Omatoimista
tyoti ei kuitenkaan aina nihdi kustannuksena vaan
harrastuksena tai hyotyliikuntana. Tuottavuuden ja
laadun ollessa yhtildiselld tasolla omatoiminen tyd
ei vilttdmattd eroa teetetystd tyostd kannattavuuden
suhteen.

Haastatteluissa nousivat esiin kaikki KMO
2015:ssa (Kansallinen... 2010) mainitut kannatta-
vuuteen vaikuttavat tekijit lukuun ottamatta met-
sdanhoitotyd- ja puunkorjuukohteiden ketjutusta.
Metsdnomistajat mainitsivat lisdksi lukuisia muita
tilatason kannattavuuteen vaikuttavia tekijoitd. Tal-
laisia olivat mm. metsinhoitotyot, kustannukset, raa-
kapuun hinta, metsidn kasvu ja rakenne, hakkuun
ajoitus, metsdn arvon kehitys, metsidtoiden syste-
maattisuus, aktiivinen puunmyynti ja omatoimisuus.
Metsdnomistajilla ndyttdisi olevan varsin perusteltu
ja metsdpolitiikan taustalla olevan ajattelun kanssa
hyvin yhteensopiva késitys kannattavuuteen vaikut-
tavista tekijoisti tilallaan.

Tutkimus perustuu kvalitatiiviseen teemahaas-
tatteluaineistoon. Haastateltavat on valittu tiettyjen
kriteerien mukaan mahdollisimman suurta haasta-
teltavien metsdnomistajien vaihtelua hakien, ja ndyt-
teen koko perustuu niytteen kyllddntymiseen. Niin
ollen tuloksia ei voi tilastollisessa mielessi yleistda
metsdnomistajakuntaan. Tulokset antavat yleisku-
van kannattavuuteen liittyvien metsdnomistajien
ajattelutapojen kirjosta sekd vahvistavat, rikastavat
ja tdydentivét Tillin ym. (2009) kyselytutkimuksen
tuloksia.

6 Johtopaatokset

Metsdnomistajat mittaavat metsatilansa kannat-
tavuutta monin eri tavoin. Mittarit ovat liiketalo-
ustieteen ndkokulmasta péddosin oikeansuuntaisia,
vaikka pddoman merkitys ei nousekaan riittdvisti
esiin. Metsdnomistajat ymmirtiaviat myos kannat-
tavuuteen vaikuttavat tekijét paljolti samalla tavoin
kuin metsdpolitiikan laatijat. Lihtokohta tilatason
kannattavuuden parantamiselle markkinaehtoisten
palvelujen, julkisrahoitteisen neuvonnan ja muiden
politiikan keinoin on sikéli varsin hyva.

Miten yksityismetsdtalouden kannattavuutta voi-
taisiin parantaa politiikan ohjauskeinoilla kestivin
kehityksen periaatteet huomioon ottaen? Kannat-
tavampi metsitalous todenndkdisesti lisdisi puun-
myyntiméadrid ja tukisi siten metsiteollisuuden puu-
huoltoa (Tilli ym. 2009). Kannattava metsitalous
lisdisi my0s tyovoiman kysyntdd metsitaloudessa.

Metsitilan koon kasvattamisen on yleisesti kat-
sottu lisddvin metsdtalouden kannattavuutta ja yrit-
tdjamdisyyttd (Hianninen ym. 2009, Kansallinen ...
2010, Metsitilakoon ja ... 2012, Tapio 2014, Valtio-
neuvoston ... 2015). Tdhén viittaavat myos tdmin
tutkimuksen tulokset. Suuremman tilakoon nihtiin
vaikuttavan metsitalouden kannattavuuteen mitta-
kaavaetujen kautta. Se saattaa myos lisdtd puun-
myyntitulojen merkitystd omistajan taloudessa ja
siten motivaatiota toimia aktiivisesti metsdnhoidos-
sa ja puunmyynnissd. Kun puuta voidaan suurilla
tiloilla myyda sddnnollisesti, myyntejd myos osuu
eri suhdannevaiheisiin ja hintavaihteluiden merkitys
kannattavuudelle tasoittuu. Toisaalta pienill4 tiloilla
puun myyntien keskittdmiselld suhdannehuippuihin
voi olla merkittiva vaikutus kannattavuuteen.

Metsitalouden kannattavuutta voidaan parantaa
yrittdjamaistd metsitaloutta edistamélld. Tama vaatii
metsdnomistajien tietojen ja ajattelutavan kehitti-
mistd liiketaloudellisen ajattelun suuntaan. On kui-
tenkin huomattava, ettd metsdnomistajien moninaiset
tavoitteet huomioon ottaen yrittdgjamiinen metsita-
lous soveltuu vain osalle metsdnomistajista. Tut-
kimusten mukaan esimerkiksi virkistystavoitteiset
metsdnomistajat ovat myos omilla ehdoillaan puu-
markkinoilla (esim. Kuuluvainen ym. 1996, 2014).

Pdaministeri Juha Sipildn hallituksen ohjelmassa
pyritddn yksityismetsidtaloudessa “edistdimiin su-
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kupolvenvaihdoksia ja lisddmiin metsi- ja yrittdja-
vihennystd sekd nopeuttamaan perikuntien elinkaar-
ta” (Valtioneuvoston ... 2015, s. 22). Episelvii on
vield, milld konkreettisilla keinoilla ndihin tavoit-
teisiin pyritddn. Joka tapauksessa pyrkimys on kas-
vattaa tilakokoa tai ainakin ehkéisti pirstoutumista
ja samalla vahvistaa puun tarjontaa. Télla voisi olla
myonteinen vaikutus my0s yksityismetsidtalouden
kannattavuuteen.
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39 viitettii

A(1-3)
B sukupuoli: tilanomistaja nainen

C sijainti suhteessa asuinpaikkaan: etimetsdnomistajan tila
omistajan ammatti: D1 aktiivimaanviljelijd, D2 metsitalousyrittdjd, D3 muu yrittdjd, D4 monitoimiyrittédjd (tilalla

D(1-4)

maatilamatkailua)
E(1-3)
F(1-2)

tilakoko: A1 suuri (yli 150 ha), A2 keskikokoinen (noin 50-60 ha), A3 pieni (alle 20 ha) metsitila

omistajan ikd: E1 nuori (alle 40 v), E2 keski-ikdinen (40-60 v), E3 idkds (yli 60 v)
metsdsuunnitelman tyyppi: F1 ensimmaéinen suunnitelma), F2 erikoissuunnitelmatila (monikéyttosuunnitelma)

G(A,P) metsitaloudellinen aktiivisuus: GA “aktiivisen”, GP ”passiivisen” omistajan tila

H(1-2)

tilan saantotapa: H1 tuore sukupolvenvaihdos, H2 tilan pédosa tai lisdametsdd ostettu vapailta markkinoilta
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Liite 2. Teemahaastattelurunko

Taustatietojen tdydentdminen

omistajan ika

asuuko tilalla

milloin tila tullut omistukseen

tilan sijainti ja koko (tila jolle on tehty suunnitelma)

omistuksen muoto (yhtymd, perikunta, perhe; yksin vai yhdessé puolison kanssa)
tilusrakenne

koulutus

ammattiasema

metsdtaloudellinen osaaminen

Metsitaloudellinen toiminta

tehnyt hakkuita (uudistushakkuu, harvennushakkuu)

investoinnit metsitalouteen (metsdnhoidon toimenpiteet, ostopalveluiden kéytto)
omatoimisuus

kalusto

kauppatavat (pystykauppa, hankintakauppa)

ajankdytto

aikooko ostaa tai myydd metsdd

Omistajan nikemykset metsitalouden kannattavuudesta

Kannattavuustietopalvelun arviointi. Kolme kuvaa, joiden selkeytti ja kiyttokelpoisuutta arvioidaan.

millaiseksi arvioi oman tilansa kannattavuuden (suhteessa muihin)
pitdédko tdrkednd taloudellisen kannattavuuden arviointia
kannattavuuden kehitys (mennyt ja tuleva)

kannattavuuden arviointi: miten mittaa kannattavuutta

minki asioiden arvioi vaikuttavan kannattavuuteen

mité apua tai tukea kaipaisi kannattavuuden parantamiseksi

onko tarpeellinen

onko joitain tietoja ja palveluja joita tulisi lisdtd kannattavuuden parantamiseksi
maksuhalukkuus

hyotynidkokulma

miksi, mistd ja milld tavalla ndkisi hyotyé

minkd arvoisena lisdnd nikisivit kannattavuustietopalvelun tiedot metsdsuunnitelman ohessa
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