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Suurmittakaavainen kaupallinen marjanpoiminta on aiheuttanut ristiriitatilanteita ja johtanut julki-
seen keskusteluun jokamiehenoikeuksista. Organisoidun kaupallisen marjan- ja sienenpoiminnan
laajentuminen seka satojen vuotuinen vaihtelu antavat syyn ennakoida, ettd kaupallista poimintaa
tullaan harjoittamaan yha enemman myos yksityismetsissd. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd
ehtoja yksityismailla tapahtuvalle marjastukselle ja sienestykselle ja siten tuottaa tietoa luonnon-
tuotealan kestdvai raaka-ainehankintaa varten. Pohjoiskarjalaisten ja kainuulaisten metsanomis-
tajien mielipidettd jokamiehenoikeuksin tapahtuvasta marjastuksesta ja sienestyksesti selvitettiin
postikyselylla tammi—maaliskuun 2015 aikana. Otokseen valittiin yhteensa 2000 metsianomistajaa
Pohjois-Karjalan ja Kainuun alueelta. Puolet 2000 kyselylomakkeesta oli sienestys- ja puolet
marjastuspainotteisia. Kyselyn vastausprosentti oli 48.Tulosten mukaan kyselyn metsanomistajista
valtaosa (64 %) piti jokamiehenoikeuksin marjastamista ja sienestimistd toimivana kiytintona.
Kuitenkin ldhes viidennes metsanomistajista oli kokenut jonkinlaisia jokamiehenoikeuksiin ja
poimintaan liittyvid ongelmia omilla metsitiloillaan. Kotitarvepoiminnan rajoittamiseen ei nihty
tarvetta. Sen sijaan organisoidulle kaupalliselle poiminnalle toivottiin rajoitteita, erityisesti poimijan
ollessa ulkomaalainen tai ulkopaikkakuntalainen. Marjan- ja sienenpoiminnan hyviksyttavyytta
voitaisiin parantaa levittdimalld tietoa hyvistd poimintakdytdnndistd ja luomalla vuoropuhelua
maanomistajien ja marja- ja sieniyritysten vilille.
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| Johdanto

Luonnontuotealaan sisdltyy luonnonvaraisiin ja
puoliviljeltyihin marjoihin, sieniin, yrtteihin ja
erikoisluonnontuotteisiin (esim. mahla ja pakuri)
liittyvd yritystoiminta, neuvonta, koulutus ja tut-
kimus. Toimiala on kasvussa ja kasvun odotetaan
jatkuvan myos tulevaisuudessa (Ristioja 2015).
Suurimittakaavainen kaupallinen marjanpoiminta,
paikallisista kdytidnnoistd poikkeava luonnonvarojen
hyodyntiminen ja héiritsevd metsissé liikkkuminen
seki jokamiehenoikeuksien tulkinnat ovat nousseet
toistuvasti julkiseen keskusteluun (Lehtonen ym.
2007, Tuulentie ja Rantala 2013). Luonnonsienten
kiyton lisddntyminen saattaa aiheuttaa samanlaisen
kehityskulun my0s kaupallisen sienestyksen osalta.
Sienestyksen aiheuttamat héiriét ovat erilaisia tai
lievempid kuin marjastuksen, silld sienid on mah-
dollista kerétd samasta metsikostd useampia kertoja
satokauden aikana.

Kaupallinen marjanpoiminta on valtaosin kohdis-
tunut Itd- ja Pohjois-Suomeen eli alueille, joilla on
runsaasti valtion omistamia metsii. Heikot satokau-
det ja luonnontuotteiden kaupallisen hyodyntdmisen
lisddntyminen saattavat lisitd alan raaka-aineen han-
kintaa erityisesti eteldisen Suomen yksityismetsis-
td. Tami tukee Suomen metsipoliittisia tavoitteita
metsien aktiivisen ja monipuolisen kdyton vahvis-
tamiseksi, mutta samalla nousevat esiin omistusoi-
keuksiin ja hyotymisndkokulmiin liittyvit ongelmat.
Luonnontuotteiden kaupallisen poiminnan hyvik-
syttavyyden kannalta onkin tirkedd selvittdd yksi-
tyismetsdnomistajien suhtautuminen ja odotukset
heiddn maillaan tapahtuvaan toimintaan.

Yksityismetsissd, joiden osuus puuntuotannon
metsdmaasta on 67 % (Luonnonvarakeskus 2016),
marjastetaan ja sienestetdin jokamiehenoikeuksin.
Jokamiehenoikeuksien mukaisesti kuka tahansa saa
poimia marjoja ja sienid riippumatta alueen omis-
tuksesta, poiminnan tarkoituksesta tai poimijan taus-
tasta, mikili ei aiheuta vihdistd suurempaa haittaa
tai hdiriétd maanomistajalle (mm. Sievdnen 2010,
Tuunanen ym. 2012). Yksityismetsissad tapahtuvan
poiminnan osuutta ei tarkalleen tiedetd, mutta on
arvioitu, ettd noin 64 % suomalaisista ulkoilee yk-
sityismailla vidhintddn kerran vuodessa ja marjastus
seki sienestys ovat yleisimpien harrastuksien jou-
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kossa yksityismailla ulkoiltaessa (Silvennoinen ja
Sievinen 2011). Erityisesti itdsuomalaiset sienes-
tavit ja marjastavat paljon; noin 50 % itdsuomalai-
sista kotitalouksista poimii sienid ja 68 % marjoja
(Sievdnen ja Neuvonen 2011). Marjoja ja sienid
keritdén valtaosin kotitalouskdyttoon. Kaupalliseen
sienestykseen osallistui noin 1 % suomalaisista koti-
talouksista (Turtiainen ym. 2012) ja kaupalliseen
marjastukseen vajaa 10 % suomalaisista (Mikkonen
ym. 2007) suomalaisista kotitalouksista.

Suomessa hyddynnetyimpid metsdmarjoja ovat
mustikka, puolukka ja suomuurain ja metsisienisti
herkkutatit, rouskut (haapa-, kangas- ja karvarous-
ku), kantarelli ja suppilovahvero (Turtiainen ym.
2012, Maaseutuvirasto 2015). Marjasadosta arvi-
oidaan keréttédvin talteen vuosittain noin 10 % ja sie-
nisadosta 4-5 % (Salo 2002, Turtiainen ym. 2011).
Vuonna 2015 metsidmarjoja kerittiin arviolta jopa
64,5 milj. kg (Salo 2015) ja vuonna 2011 metsi-
sienid kerittiin arviolta 15 milj. kg (Turtiainen ym.
2012). Luonnonmarjojen ja -sienten kauppaantuloa
on tilastoitu vuosittain Maaseutuviraston MARSI-
tutkimuksen avulla. Tutkimuksessa ovat mukana
alan keskeiset toimijat, eikd se siksi kata esimer-
kiksi kaikkea marjojen ja sienten suoramyyntid
(Maaseutuvirasto 2015). Tamin tilaston mukaan
vuonna 2014 myyntiin péityi 9 milj. kg metsdmar-
joja ja 0,5 milj. kg metsidsienid (Maaseutuvirasto
2015). Kun sato on runsas, midrit ovat huomatta-
vasti suurempia.

Luonnonmarjoista maksettava poimijatulo oli
vuonna 2014 yhteensd 14,9 milj. € ja luonnonsie-
nistd maksettava 1,2 milj. € (Maaseutuvirasto 2015).
Luonnonmarjojen poimijatulosta yhteensd 44 %
maksettiin Oulu-Kainuun sekd Itd-Suomen alu-
eella ja vastaavasti luonnonsienten poimijatulosta
71 % (Maaseutuvirasto 2015). Myyntiin poimituista
metsdmarjoista koko maassa suurimman osan (noin
80 %) poimivat ulkomaalaiset poimijat, mutta ko-
timaiset poimijat kerdsivit lihes kaikki myyntiin
poimitut metsidsienet (Maaseutuvirasto 2015).
Marjoja ja sienid on poimittu vientiin Suomessa jo
ainakin 1800-luvun lopusta saakka ja samoin aikoi-
hin (vuonna 1888) marjastus ja sienestys pédtettiin
rikoslain mukaan sallia ilman maanomistajan lupaa
(La Mela 2014). Satunnaisella myyntiin poiminnalla
on Suomessa pitkd historia, mutta organisoitu poi-
minta alkoi varsinaisesti ensimmdisten thaimaalais-
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ten poimijoiden saavuttua Suomeen vuonna 2005
(Lacuna-Richman 2010, Rantanen ja Valkonen
2011, Peltola 2013). Kaupallinen marjanpoiminta
on lisddntynyt ja muuttunut organisoidummaksi. Or-
ganisoitu kaupallinen poiminta tarkoittaa poimintaa
jarjestdytyneesti teolliseen kdyttoon ja satunnainen
kaupallinen poiminta tarkoittaa yksittdisten poimi-
joiden ajoittaista myyntiin poimintaa.

Erityisesti organisoidusta poiminnasta on aiheutu-
nut konflikteja metsdnomistajien ja muiden poimi-
joiden ja luonnossa litkkujien vélille (mm. Lehtonen
ym. 2007, Viljanen ja Rautiainen 2007, Ramo ym.
2013, Tuulentie ja Rantala 2013). Esille nousseita
ongelmia ovat olleet muun muassa roskaaminen,
luvaton tulenteko, autojen hiiritsevd pysidkoin-
ti ja liikkkuminen liian ldhelld asutusta (Lehtonen
ym. 2007, Viljanen ja Rautiainen 2007). Marjojen
poimintaan liittyvien kiistojen myotd on kéyty kes-
kustelua jokamiehenoikeuksien rajoittamistarpeesta
(Sisdasiainministerio 2007, Viljanen ja Rautiainen
2007, Tuulentie ja Rantala 2013, Peltola ym. 2014).
Tilanne on ollut vastaavanlainen my0s Ruotsissa
(Bengtsson 2004, Sténs ja Sandstrom 2013, 2014).
Jokamiehenoikeuksia ja niihin liittyvid haasteita
yritystoiminnassa on pohdittu myds luontomatkai-
lun yhteydessid (Kaltenborn ym. 2001, Fredman ja
Tyrvidinen 2010, Matilainen ja Lahdesmiki 2014).
Jokamiehenoikeuksien toimivuutta ja kaupallisen
marjanpoiminnan aiheuttamia ongelmia on tutkit-
tu, mutta metsdnomistajien mielipiteitd yksityismet-
sissd tapahtuvasta, yhi organisoidummaksi muuttu-
neesta, marjastuksesta ja sienestyksestd ei ole tehty
kattavaa selvitysta.

Luonnontuotteiden poiminnan hyviksyttavyyt-
td voitaisiin parantaa yhteisten poimintasidintojen
avulla. Peltolan ym. (2014) tutkimuksessa selvi-
tettiin sosiaalista toimilupaa kaupalliselle marjan-
poiminnalle Suomessa. Tutkimuksen mukaan poi-
minnan hyviksyttiavyys oli sitd alhaisempaa mitd
etdisempid poimijat olivat ja mité intensiivisempid
poimintamuodot olivat. My0s katalonialaiset met-
sdnomistajat hyviksyvit mieluummin paikalliset
kuin muualta tulevat poimijat (G6rriz-Mifsud ym.
2015). Paikallisten otaksuttiin tuntevan ja noudat-
tavan "hyviand” pidettyjd perinteisid poimintatapoja
ja yhteison sosiaalista koodistoa todennidkdisemmin
kuin ulkopaikkakuntalaisten (Goérriz-Mifsud ym.
2015). Ostromin ym. (1999) mukaan tdmi johtuu

paikallisesta tapaoikeudesta ja ajatuksesta, ettd yh-
teishyddykkeiden (common pool resources) kesti-
vad kiyttod pystytddn edistiméidn yhteisesti sovit-
tujen sddntdjen avulla. Peltola ym. (2014) epailiviit,
ettd osa metsdnomistajista nikee organisoidun kau-
pallisen poiminnan jokamiehenoikeuden véarinkayt-
tond. Kestidvin poiminnan uhkana niyttédisi olevan
pelko siitd, ettd osa kdyttdisi resursseja epareilusti.
[lmi6 tunnetaan Hardinin (1968) esittiména yhteis-
hyodykkeiden tragediana.

Ympéristoministerion teettimidn  selvityksen
mukaan 95 % maanomistajista oli vdhintddn mel-
ko tyytyviisid jokamiehenoikeuksiin (Viljanen ja
Rautiainen 2007). Noin viidennes maanomistajis-
ta halusi valtakunnallisen luonnon virkistyskayt-
toselvityksen (LVVI 2) mukaan rajoittaa vapaata
liikkkumista ja kerdilyd yksityismailla (Sievinen ja
Neuvonen 2011). Lehtosen ym. (2007) mukaan nel-
jdnnes metsdnomistajista koki jokamiehenoikeudet
ongelmallisena. Peltolan ym. (2014) tutkimuksessa
tarkasteltiin pohjoissuomalaisten luonto- ja maata-
loustapahtumien kivijoistd valikoituneiden vastaa-
jien ndkemyksid marjanpoiminnan eri muodoista.
Tulosten mukaan suurin osa vastaajista halusi ul-
komaalaisten marjanpoimijoiden organisoitua poi-
mintaa rajoitettavan jollakin tavoin. Halu rajoittaa
poimintaa vaihteli poimijan ja poimintatarkoituksen
mukaan. Niiden tutkimusten perusteella jokamiehe-
noikeuksiin ollaan periaatteessa tyytyviisid, mutta
kdytannossi niitd kuitenkin haluttaisiin rajoittaa tai
niiden tulkintaa tai kattavuutta tdsmentaa.

Jokamiehenoikeuksien laajassa hyviksyttivyy-
dessd ja toisaalta halussa rajoittaa organisoitua kau-
pallista marjastusta havaitaan samoja piirteitd kuin
esimerkiksi tuulivoimahankkeiden toteutuksessa.
Kyse on Bellin ym. (2005) mukaan sosiaalisesta
kuilusta, milld tarkoitetaan sité, ettd vaikka yleisel-
14 tasolla asian (tuulivoiman) hyviksyttidvyys olisi
korkealla tasolla, kdytinnon tilanteiden (tuulivoi-
malapuiston rakentaminen) toteutuksessa kannatus
on vihdistd. Sosiaaliselle kuilulle on usein erilaisia
syitd. Toimenpiteitd hyviksyttdvyyden parantami-
seksi voidaan esittdd vasta, kun ongelmat tunniste-
taan (Bell ym. 2005, 2013).

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd (1) kuinka
toimivana kdytintond yksityismetsissd jokamiehe-
noikeuksin tapahtuvaa marjojen ja sienten poimintaa
pidetddn seké (2) tulisiko poimintaa rajoittaa julki-

97



Metsidtieteen aikakauskirja 2/2016

Tutkimusartikkeli

sen vallan asettamilla rajoitteilla tai metsanomis-
tajan oman méiidrddmisoikeuden kautta. Lisdksi
tutkimuksen avulla haluttiin selvittdd mitka tekijét
vaikuttivat metsdnomistajien marjojen ja sienten
poimintaan liittyviin mielipiteisiin. Tutkimus to-
teutettiin kyselytutkimuksena. Tulosten avulla py-
rittiin arvioimaan sosiaalisesti hyviksyttidvid rajoja
ja ehtoja yksityismailla tapahtuvalle marjastukselle
jasienestykselle. Lopuksi pohdittiin keinoja hyvik-
syttavyyden parantamiseksi.

2 Aineisto ja menetelmait
2.1 Otos

Tutkimuksen otos koostui 2000 yksityisestd metsdn-
omistajasta, jotka omistivat metsitilan Pohjois-
Karjalassa tai Kainuussa. Otoskoko oli sama kuin
valtakunnallisessa Metsdnomistaja 2010 -tutkimuk-
sessa (Hanninen ym. 2011) vastaavilla alueilla, ja
sen ennakoitiin tuottavan timén tutkimuksen tarpei-
siin riittdvén, eli suuruusluokkaa 500 olevan, méddran
vastauksia kummaltakin alueelta. Mets@nomistaji-
en tila- ja yhteystiedot saatiin tutkimusta varten
Suomen metsikeskuksen metsitietojérjestelmasta.
Otokseen valittiin vain metsdnomistajia, joiden
metsitila oli kooltaan vihintddn kolme hehtaaria.
Otokseen valittiin systemaattisesti eri kokoluokan
metsitiloja niin, ettd molempien maakuntien metsa-
tilat jarjestettiin erikseen suuruusjirjestykseen tila-
koon mukaan ja joka n:s tila poimittiin otokseen.
Poimintavili » valittiin niin, ettd otoskooksi saatiin
1000 metsitilaa Pohjois-Karjalasta ja 1000 metsa-
tilaa Kainuusta. Puolet tutkimuksen kyselylomak-
keista oli sienestys- ja puolet marjastuspainotteisia.
Sienestys- ja marjastuspainotteiset kyselylomakkeet
lahetettiin satunnaisesti puolelle otokseen valituista
metsdnomistajista siten, ettd Pohjois-Karjalaan ja
Kainuuseen meni sama méérd marjastus- ja sienes-
tyspainotteisia kyselylomakkeita (kumpiakin 500
kappaletta per alue).
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2.2 Aineiston hankinta

Kysely toteutettiin neljdosaisella kyselylomakkeella,
jossa ainoastaan toisen osan kysymykset erosivat
kahden osaotoksen (marjastus- ja sienestyspainot-
teisuus) vililld. Kyselylomakkeet ldhetettiin met-
sdnomistajille vuoden 2015 tammikuun alussa ja
muistutuksena uudestaan kuukautta myShemmin,
niille jotka eivit vield olleet vastanneet kyselyyn.

Kyselylomakkeen ensimmaisessi osassa Kysyttiin
vastaajan taustatiedot, kuten syntymavuosi, suku-
puoli, koulutustausta, ammattiasema ja tuloluok-
ka. Metsdnomistukseen liittyen kysyttiin metsi-
tilojen yhteispinta-alaa, sijaintikuntaa, etdisyyttd
taajamasta ja vakituisesta asuinpaikasta, mokin
tai muun vapaa-ajan asunnon sijaintia tilalla sekad
tilan omistusstatusta ja -historiaa. Lisdksi selvitet-
tiin metsdnomistuksen merkitysti vastaajalle, tilan
marja- ja sienisatoja sekd kidyttod marjastukseen ja
sienestykseen vastausvaihtoehtojen avulla.

Toisen osan kysymykset késittelivit jokamiehen-
oikeuksia joko marjastuksen tai sienestyksen niko-
kulmasta. Metsdnomistajaa pyydettiin arvioimaan
likert-asteikon avulla jokamiehenoikeuksien toimi-
vuutta, poiminnan piirteiden hiiritsevyyttd, keinoja
parantaa poiminnan hyvéksyttavyyttd, halua rajoittaa
poimintaa tilallaan ja poiminnan rajoittamistarvetta
julkisen vallan toimesta poimijaryhmittdin. Poimin-
taan liittyvid ongelmia ja hyvid poimintakdytantoja
kysyttiin avoimilla kysymyksill.

Kyselylomakkeen kolmannessa osiossa selvitet-
tiin monivalintakysymysten avulla metsdnomistajan
halukkuutta osallistua palvelutuotantoon ja nike-
myksid luonnontuotesektorin mahdollisuuksista.
Suomen mahdollisuuksia, haasteita ja mahdollisia
asiakkaita luontomatkailussa pyydettiin listaamaan
avoimissa kysymyksissa.

Neljannen osan kysymysten avulla kartoitettiin
vastaajan marjastukseen ja sienestykseen liittyvid
taustatietoja. Vastaajan kotitalouden lajikohtaisia
marjastus- ja sienestysméérid myyntiin ja omaan
kiyttoon kysyttiin rajatuin avoimin Kysymyksin. Li-
siksi metsdnomistajaa pyydettiin arvioimaan kuinka
suuri osuus kotitalouden marjoista ja sienistid poimi-
metsdnomistaja itse sekd mikd on marjastuksen ja
sienestyksen merkitys vastaajan kotitaloudelle.



Tahvanainen, Kurttila, Miina Hujala, Vakevdinen & Salo

... metsanomistajien mielipide marjastuksesta ja sienestyksesta. ..

2.3 Katoanalyysi

Katohaastattelut (n = 60) toteutettiin puhelinkyselyl-
14 toukokuussa. Katohaastattelujen tarkoituksena oli
arvioida kyselyyn vastaamattomien ja vastanneiden
vastaajien edustavuutta 2000 metsétilan otoksessa
vertaamalla katohaastateltujen taustatietoja vastaa-
jien taustatietoihin (Alkula ym. 1994). Katohaas-
tattelujen metsdnomistajista puolet oli pohjoiskar-
jalaisia ja puolet kainuulaisia metsdnomistajia sekd
puolet sieni- ja puolet marjakyselyn saaneita. Néihin
neljddn osaotokseen kuuluvat metsdnomistajat
valittiin satunnaisesti vastaamattomien metsdnomis-
tajien joukosta.

2.4 Menetelmit

Postikyselyn vastaukset tallennettiin Excel-tiedos-
toon ja tilastolliset analyysit toteutettiin SPSS-ohjel-
malla. Marja- ja sienikyselyn aineistot yhdistettiin ja
erot raportoitiin, mikili vastaukset erosivat tilastol-
lisesti merkitsevisti toisistaan y2-testin mukaan 5 %
riskitasolla (p<0,05). Liséksi aineistosta laskettiin
keskilukuja ja osuuksia. Avointen kysymysten vasta-
ukset analysoitiin kvalitatiivisesti koodaamalla mer-
kityksellisiksi tunnistettuja vastaussiséltojd luokkiin
jaryhmittelemélld luokkia yleisimmiksi teemoiksi.
Avoimista vastauksista tunnistettuja teemoja hyo-
dynnettiin tilasto-analyysin tuloksien tulkinnassa.
Tarkastellut taustamuuttujat olivat sosiodemogra-
fisia tekijoitd, marjastus- ja sienestysaktiivisuuteen
liittyvid tekijoitd tai metsitilaan liittyvid tekijoiti.
Jokamiehenoikeuksien rajoittamistarvetta marjas-
tuksen ja sienestyksen osalta analysoitiin tausta-
muuttujittain ristiintaulukoimalla ja testaamalla
erot y2-testilli. Erot marjastukseen ja sienestykseen
liittyvissd mielipiteissi raportoitiin, mikili ne olivat
tilastollisesti merkitsevid viiden prosentin riskita-
solla (p<0,05). Katohaastattelujen lisiksi kyselyyn
vastanneiden edustavuutta arvioitiin ja testattiin (y2-
testi) vertaamalla heididn profiiliaan Suomalainen
metsdnomistaja 2010 -tutkimuksen profiiliin suo-
malaisista metsdnomistajista (Hanninen ym. 2011).

I
2.5 Aineiston kuvaus ja edustavuus

Kyselyyn vastasi 953 metsdnomistajaa. Alkuperéi-
sestd 2000 vastaajan otannasta poistettiin 23 vasta-
uslomaketta, jotka palautuivat postin kautta, olivat
menneet védrille henkildille tai henkildille, jotka
eivit endd omistaneet metsdd. Tutkimuksen lopul-
linen otoskoko oli 1977 ja lopullinen vastauspro-
sentti oli 48. Vastaukset jakautuivat 1dhes puoliksi
marjastus- (51%) ja sienestyspainotteisiin (49 %)
vastauksiin. Noin puolet vastaajista omisti metsdi
Pohjois-Karjalassa (51 %) ja noin puolet Kainuussa
(49 %).

Katohaastattelujen perusteella yleisimmit syyt
vastaamatta jattimiselle olivat kyselyn unohtaminen
(32 %), syyti tai kyselyi ei muistettu (28 %) ja ky-
selyyn ei jaksettu vastata tai sitd ei pidetty kiinnos-
tavana (22 %). Osalla haastatelluista sairaustapaus
tai kuolema perheessd esti vastaamisen (10 %) ja
loput pitivdt lomaketta liian vaikeana tai pitkédni tai
kiire esti vastaamisen.

2.5.1 Metsanomistajien taustatiedot

Kyselyyn vastanneista 30% oli naisia, mikd on
enemmin kuin Suomalainen metsdnomistaja 2010
-tutkimuksessa (taulukko 1, Hénninen ym. 2011)
mutta vihemmin kuin Paajan (2015) tutkimuksessa,
jossa naisten osuus suomalaisista metsdnomistajista
oli 38 %. Vastaajien keski-ikd oli 62,5 vuotta, mikd
ylittdd suomalaisten metsdnomistajien keski-iédn.
Myos katohaastatteluista kévi ilmi, ettd nuoremmat
metsdnomistajat olivat jittineet vastaamatta kyse-
lyyn. Maatalousyrittdjien médrd oli tdssd tutkimuk-
sessa pienempi sekid vastaavasti eldkeldisten osuus
suurempi kuin Suomessa keskimiirin.
Perheomistus ja yhtyméni omistaminen oli ylei-
sempdd Suomalainen metsdnomistaja 2010 -kyse-
lyssd ja katohaastatteluissa kuin téssd kyselyssi.
Metsdnomistajien, joilla ei ollut tilallaan vapaa-ajan
asuntoa tai vakituista asuntoa osuus oli kyselyssa
samaa luokkaa (29 %) kuin Suomalainen metsin-
omistaja 2010 -kyselyssikin (30 %) (x2(1)=0,60,
p=0,44). Kyselyn vastaajista useammalla oli vapaa-
ajan asunto metsitilallaan (48 %) kuin Suomalainen
metsdnomistaja 2010 -kyselyyn vastanneista (31 %)
Xz(l) =109,24, p<0,01) ja vastaavasti tilallaan vaki-
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Taulukko I.Metsianomistajiin ja metsinomistukseen liittyvat taustatiedot kyselyyn vastanneiden ja
katohaastateltujen joukossa sekd Suomalainen metsanomistaja 2010 -tutkimuksessa. Metsanomis-
tajakyselyn vastaajien taustatietoja on verrattu katohaastateltujen ja Suomalainen metsanomistaja
2010-kyselyn vastaajien taustatietoihin y2-testilld. Metsinomistajakysely n=921-943, katohaas-
tattelu n=60, Suomalainen metsanomistaja 2010 -kysely n=5673-6300 (Hanninen ym. 201 I).

Metsinomistajakysely

Suomalainen metsidnomistaja 2010

Vastaajat Katohaastattelu
% % %

Sukupuoli $3(1)=0,02, p=0,90 ¥(1)=11,5, p<0,01

Nainen 30,1 28,3 24,9

Mies 69,9 68,3 75,1
Ikiluokka ¥*(2)=3,03,p=0,22 ¥2(2)=15,23, p<0,01

Alle 40 vuotta 4,7 8,5 6,0

40-59 vuotta 31,5 37,3 36,9

60 vuotta tai yli 63,8 54,2 57,1
Ammattiasema 12(4)=426,p=0,37 14(4)=90,46, p<0,01

Tyossidkdyva 31,7 32,1 31,1

Maatalousyrittdja 5,1 11,3 12,4

Muu itsendinen yrittdja 5,1 3,8 6,8

Elikeldinen 52,3 49,1 47,1

Muu 5,8 3,8 2,5
Metsitilan omistus ¥4(2) = 11,19, p<0,01 1*(2)=13,80, p<0,01

Perheomistus 69,8 90,0 75,5

Yhtymin muodossa 17,2 5,0 13,0

Tila on kuolinpesi 13,0 5,0 11,5

tuisesti asuvia oli vihemmaén (30 %) kuin Suomessa
keskimidrin (48 %) (x%(1)=97,22, p<0,01). Noin
puolet vastaajista oli saanut metsitilansa perintoni
ja viidennes sukupolvenvaihdoksen kautta Vastaaji-
en omistama metsdmaan kokonaispinta-ala kohteena
olleessa maakunnassa oli keskiméiérin 54 ha. Matka
metsitilalta 1dhimpédin taajamaan oli keskiméirin
noin 20 km.

Metsdnomistuksessa tarkeimpini tekijoina pidet-
tiin kotitarvepuun saamista, kotitarvemarjastusta
ja -sienestystd sekd hakkuutuloja. Alle 50-vuoti-
aat metsdnomistajat pitivdt hakkuutuloja kotitar-
vemarjastusta ja -sienestystd tirkedmpind, mutta
vanhemmille metsdnomistajille kotitarvemarjastus
ja -sienestys olivat tirkedmpid.

2.5.2 Marjastus ja sienestys metsitiloilla

Kainuulaisista ja pohjoiskarjalaisista metsdanomis-
tajista 79 % arvioi omia metsitilojaan kiytettdvin
marjastamiseen vuosittain vihintidin jossain méirin
ja vastaavasti 67 % sienestykseen (taulukko 2). Met-
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sdnomistajat arvioivat tilojensa marjasadot pddosin
hyviksi ja sienisadot niukoiksi. Metsdnomistajien
kotitalouksista 92 % marjasti ja 70 % sienesti. Ko-
titalouksista yhteensd 12 % poimi marjoja tai sienid
myyntiin. Marjojen kaupallista poimintaa harjoitti
10 %, sienten kaupallista poimintaa 4 % ja molempi-
en 2 % vastaajista. Omia metsitiloja kiytettiin mel-
ko runsaasti marjojen ja sienten poimintaan, silld
42 % kerisi vihintddn 50 % kerddmistddn marjoista
ja 38 % kerdsi vihintddn 50 % kerdamistdédn sienistd
omilta tiloiltaan.

Hyvisatoisiksi ja erittdin runsassatoisiksi met-
sdnsd arvioineet metsdnomistajat olivat havainneet
enemmin poimijoita metsitiloillaan ja heistd use-
ampi poimi marjoja ja sienid itse omalta metséti-
laltaan. Metsdnomistajista 89 % osallistui henkilo-
kohtaisesti marjastamiseen, 66 % sienestimiseen ja
9 % ei osallistunut kumpaankaan (taulukko 3). Ka-
tohaastattelussa oli kyselyyn vastanneita enemméin
metsdnomistajia, jotka eivit osallistuneet henkilo-
kohtaisesti poimintaan. Marjoista eniten poimittiin
puolukkaa ja mustikkaa; sienistd rouskuja, herkku-
tatteja ja kantarelleja. Kainuulaiset metsanomista-
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Taulukko 2. Metsanomistajan arvio metsdtilan mar-
ja- ja sienisadoista sekd metsitilan kaytostd poimintaan
(n=881-927).

Taulukko 4. Metsinomistajien mielipide jokamiehenoi-
keuksin marjastamisesta ja sienestimisestd sekd siind
koetuista ongelmista ja kilpailusta omalla metsitilalla.

Metsitilan... Marjat Sienet
% %
Satotiedot
Erittidin runsassatoiset 9,0 5,8
Hyvésatoiset 46,9 35,8
Niukkasatoiset 38,8 48,0
En osaa sanoa 5,3 10,4
Poimijoiden méiira
Runsaasti (kymmenii poimijoita) 13,3 59
Jossain médrin (yksittdisid poimijoita) 65,7 60,9
Ei lainkaan (ei juuri poimijoita) 16,1 22,9
En osaa sanoa 5,0 10,2

Taulukko 3. Metsanomistajan henkilokohtainen sie-
nestys- ja marjastusaktiivisuus. Metsdanomistajakyselyn
vastaajien ja katohaastateltujen marjastus- ja sienestys-
aktiivisuutta on verrattu y2-testilld. Metsianomistajakysely
n=912, katohaastattelu n=60.

Osallistuu itse Kyselyn Kato- ¥2. p-arvo

poimintaan vastaajat, % haastattelu, %

Marjojen 88,8 70,0 ¥2(1)=18,42, p<0,01
Sienten 66,4 450  ¥2(1)=11,40, p<0,01
Ei kummankaan 8,6 26,7 ¥3(1)=23,50, p<0,01

jat marjastivat enemmaén ja suurempia mairid kuin
pohjoiskarjalaiset, varsinkin myyntiin. Pohjoiskarja-
laiset mets@nomistajat kerdsivit enemmin vadelmaa
ja sienid kuin kainuulaiset.

3 Tulokset

3.1 Jokamiehenoikeudet marjan- ja
sienenpoiminnassa

3.1.1 Jokamiehenoikeuksien toimivuus

Jokamiehenoikeuksin marjastamista tai sienestamis-
td piti vahintdidn melko toimivana kédytdntoni 64 %
ja melko tai erittdin huonona noin 11 % vastaajista
(taulukko 4). Jokamiehenoikeuksiin liittyvid ongel-
mia joko marjastuksen tai sienestyksen osalta oli
kokenut 18 % vastaajista ja kilpailua oman metséti-

On kokenut metsitilallaan n %

jokamiehenoikeudet marjastamisessa

tai sienestamisessa 934
erittdin huonoksi 3,7
melko huonoksi 7,7
osin hyviksi osin huonoksi 243
melko hyviksi 38,7
erittdin hyvaksi 25,6
ongelmia
marjastuksen osalta 479 20,7
sienestyksen osalta 452 14,4
kilpailua
marjoista 918 27,6
sienistd 878 18,1

lansa marja- tai sienisadoista 29 % vastaajista. Mar-
jastuksessa koettiin enemméin ongelmia ja kilpailua
kuin sienestyksessa.

Kilpailua kokeneet metsdnomistajat poimivat
keskimédrdistd suurempia méérid marjoja ja sienié,
poimivat marjoja ja sienid yleisemmin myyntiin ja
hyodynsivit etupddssd oman metsétilansa satoja.
Metsdnomistajista, jotka olivat kokeneet kilpailua,
40 % oli kohdannut poimintaan liittyvid ongelmia
omalla metsitilallaan. Kilpailua kokeneista 43 %
piti jokamiehenoikeuksia vihintdin melko hyva-
nd kiytdntond. Vanhemmat metsdnomistajat olivat
kokeneet keskimiirdistd enemmin kilpailua met-
sétilallaan. Kainuulaiset metsdnomistajat olivat
kokeneet kilpailua jonkin verran pohjoiskarjalaisia
metsdnomistajia enemman.

3.1.2 Marjan- ja sienenpoimintaan liittyvat
ongelmat ja hyvit kdytannot

Metsdnomistajien tilallaan kokemat ongelmat liit-
tyivit vastaajien avointen vastausten mukaan useim-
miten kotirauhan hdirintddn ja metsdnomistajan
omaisuuden loukkauksiin (taulukko 5). Koettuja
ongelmia olivat esimerkiksi yksityisteiden tai polt-
topuiden luvaton kéytto sekd taimien tallaaminen.
Myos roskaaminen ja litkenteeseen liittyvit ongel-
mat nousivat esille. Osa koki ongelmana kilpailun
ja muut poimijat metsitilallaan. Avoimissa kysy-
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Taulukko 5. Metsianomistajien kokemat ongelmat ja ehdottamat hyvit poimintakdytinnét, joita marjastaessa ja sie-
nestdessi tulisi noudattaa.Avoimet vastaukset on luokiteltu ja %-osuudet laskettu kaikista kyselyn vastaajista n = 953.

Ongelmat % Hyvit kidytdnnot %

Kotirauhan héiriot 6,4 Kotirauhan huomioiminen 37,5
Metsdnomistajan omaisuuden loukkaukset 6,1 Saintojen ja metsdnomistajan kunnioittaminen 10,7
Roskaaminen 3,6 Siisteys 40,6
Liikenteen aiheuttamat ongelmat 3,0 Huomaavaisesti liikkuminen 22,1
Kilpailu marjoista ja sienistd 2,6 Poimintasddnnot poimijan mukaan 6,6
Intensiivinen poimintatapa 1,7 Poimintatavat ja -vilineistd 25,4
Poimijoiden huono kiytos 1,5 Hyvi kiytos 16,8
Haitta luonnolle ja ympdristolle 0,5 Huomioi luonnon ja eldimet 31,7

[ Ei lainkaan héiritsevdd  [] Hieman héiritsevad [l Erittdin hdiritsevaa

Kotitarpeiksi | 77 [ 19
Suomalainen ja paikkakuntalainen* | 2 [ 32
% Suomalainen ja ulkopaikkakuntalainen [ 46 [ 43
E Satunnaisesti myyntiin | 47 I 38
Ulkomaalainen * | 33 [ 39 28
Yrityksen rekrytoima [23 ] 31
Poimijoita useampi samaan aikaan | 25 I 40
§ Poiminnan vuosittainen toistuvuus * | 27 I 39
.g Vilttelee kontaktia ja on salamyhkdinen [121T 40
E Poimijoiden suuri mééri satokauden aikana * [ 20 T 28
Asuintalojen liheisydestd poimiminen (nikdetdisyys) [Z1 22" 1] 72
o Poimijoihin tdrmaddminen ylldttden | 35 I 43 21
g Vaikutusvallan puute poimijoihin ndhden * [21 I 39
'g‘ Poimijoiden autoliikenne 9T 27 ] [
E Tiedustelijan tekemét merkinnét
g Selvisti erottuvat vaikutukset metsdluontoon * [8T 19 ] 73
= Poimijoiden jattdmat roskat
% Poimiminen liian pienend | 40 [ 43 18
g Sienid kdydiin poimimassa joka pdivi [ 26 [ 34
Marjojen poimiminen raakana 1T 1T 24 1] 65
E Marjojen poimiminen késin | 82 [ 14
% Marjojen poimiminen kisipoimureilla | 60 I 31
= Marjojen poimiminen suurilla varsipoimureilla/haravoilla | 26 [ 24 30
Marjapaikan koko sadon talteenotto [ 19 | 28
0% 25% 50% 75% 100%

Kuva |. Metsinomistajien arviot marjastuksen ja sienestyksen ominaisuuksien hiiritsevyydesta. | =
ei lainkaan hiiritsevad, 2 = hieman hiiritsevad, 3 = erittdin hiiritsevad. Marjastus- ja sienestyskyselyn
vastaajien mielipiteiti on verrattu y2-testilld;* = ominaisuus koetaan marjastuksessa hiiritsevimmaksi
kuin sienestyksessa (p<0,05). Marjastuskysely n = 447465, sienestyskysely n = 106—447.
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[0 tdysin/jokseenkin samaa mieltd [J en osaa sanoa M tdysin/hieman eri mieltd

Kysyisi luvan poimintaan*

Olisi valmis yhteiseen neuvotteluun
poimintapaikoista*
Tiedottaisi maanomistajalle poiminta-
ajoista ja -paikoista*
Tarjoaisi maanomistajallle

mahdollisuuden tarjota palveluita |

Maksaisi maanomistajalle korvausta
poimintaluvasta

0%

25% 50% 75% 100%

Kuva 2. Metsanomistajien arviot siitd, kuinka hyvin seuraavat toimenpiteet tekisivat
kaupallisesta marjojen tai sienten poiminnasta vahemman hiiritsevaa Marjastus- ja
sienestyskyselyn vastaajien mielipiteitd on verrattu y2-testill4; * = toimenpide koe-
taan sienestyksessa toimivammaksi kuin marjastuksessa (p<0,05). Marjastuskysely
n = 455471, sienestyskysely n = 438450, yhteensi n = 894-921.

myksissd metsdnomistajat listasivat tdrkeimpind
marjan- ja sienenpoiminnassa muistettavina hyvina
tapoina siisteyden sekéd kotirauhan, eldinten ja luon-
non huomioimisen. Poiminnan suhteen toivottiin
esimerkiksi, ettei marjoja poimittaisi raakoina eikd
poimintavilineistd vahingoittaisi varpuja.
Metsdnomistajia pyydettiin kyselyssé arvioimaan
erilaisten marjastukseen ja sienestykseen liittyvien
ominaisuuksien hdiritsevyyttd, mikéli he kohtaisi-
vat niitd omilla tiloillaan. Kaikkein hiiritsevimpind
marjastuksen ja sienestyksen piirteind koettiin poi-
mijoiden jittamat roskat, talojen ldheltd poimimi-
nen, selvisti erottuvat vaikutukset metsdluontoon,
poimijoiden autoliikenne ja marja- ja sienipaikka-
tiedustelijan tekemit merkinnét luontoon (kuva 1).
Sienestyksessd hdiritsevyys oli hieman vihdisempéa
kuin marjastuksessa, poimijan ollessa suomalainen
ja paikkakuntalainen (x2(2)=11,04, p<0,01) tai
ulkomaalainen (y%(2)=7,52, p=0,02). Poimintata-
voista sienestyksen osalta poiminnan vuosittainen
toistuvuus (¥2(2)=18,29, p<0,01) ja poimijoiden
suuri méird satokaudella (¥2(2)=22,15, p<0,01)
koettiin vihemmén héiritseviksi kuin marjastuk-
sen osalta. My0s vaikutusvallan puute poimijoihin
nihden (y%(2)=6,56, p=0,04) ja poiminnan selvisti
erottuvat vaikutukset metsiluontoon (y2(2)=11,42,
p<0,01) koettiin marjastuksen osalta hiiritsevimpi-
nid kuin sienestyksen. Marjojen poimintaa raakana
ja marjapaikan koko sadon talteenottoa kerralla pi-

dettiin hdiritsevind. Varrellisella poimurilla tai ha-
ravalla marjastusta pidettiin késin tai kdsipoimurilla
poimintaa héiritsevdmpéni. Liian pienten sienten
poimintaa tai piivittdistd poimintaa samalla sieni-
paikalla pidettiin myds melko hiiritsevina.

Metsdnomistajat arvioivat seuraavat kaupalli-
sen poiminnan hyviksyttavyyttd parantavat kei-
not toimivimmiksi: luvan kysyminen poimintaan
(73 %), poimintapaikoista neuvotteleminen met-
sdnomistajan kanssa (69 %) ja poiminta-ajoista ja
-paikoista ilmoittaminen etukéiteen maanomistajille
(65 %) (kuva 2). Marjastuskyselyn vastaajat arvi-
oivat luvan kysymisen poimintaan (¥2(2)=13,04,
p<0,01) ja yhteinen neuvottelu metsdnomista-
jan kanssa (¥2(2)=11,16, p<0,01) aavistuksen
vihemmain toimiviksi verrattuna sienestyskyselyyn
vastanneisiin. Sienestyskyselyn vastaajat puolestaan
vastasivat useammin “en osaa sanoa” (poiminta-
ajoista ja -paikoista tiedottaminen (¥2(2)=9,32,
p<0,01), luvan kysyminen poimintaan ja yhteinen
neuvottelu poimintapaikoista).
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[ ei tulisi rajoittaa [rajoitettava jonkin verran Il kokonaan luvanvaraiseksi[Jeos

= % Ulkomaalainen 16 T 27 I EG_T T 7 |
E 2 Ulkopaikkakuntalainen 21 ] 32 40 [ 7]
= g” Paikkakuntalainen | 31 [ 32 30 [ 7]
= % Ulkomaalainen* | 37 [ 31 17 M
%é Ulkopaikkakuntalainen | 49 [ 33 13 H
= g Paikkakuntalainen | 67 [ 22
:g Ulkomaalainen | 60 [ 17
% Ulkopaikkakuntalainen | 72 [ 17
E Paikkakuntalainen | 87 [8
0‘;%) 2;% 5(;% 75‘% 106%

Kuva 3. Metsianomistajien mielipide marjojen ja sienten poiminnan rajoittamisesta
julkisen vallan toimesta. Marjastus- ja sienestyskyselyn vastaajien mielipiteitd on
verrattu y2-testilld; * = julkisen vallan halutaan rajoittavan enemmin marjastusta
kuin sienestystd (p<0,05). Marjastuskysely n = 449—462, sienestyskysely n =

433448, yhteensd n = 885-908.

3.2 Jokamiehenoikeuksien rajoittaminen
marjastuksessa ja sienestyksessa

3.2.1 Julkisen vallan asettamat rajoitukset

Metsdnomistajat toivoivat julkisen vallan rajoittavan
erityisesti organisoitua marjan- ja sienenpoimintaa
(kuva 3). Mitd intensiivisempdd poiminnan luonne
oli, sitd enemmin toivottiin julkisen vallan rajoitta-
van sitd. Lisdksi, mitd vieraampi poimija metsidn-
omistajalle oli, sitd enemmaén toivottiin poimintaa
rajoitettavan. Organisoituun poimintaan toivottiin
rajoituksia poimijaryhméstd riippumatta. Puolet
metsdnomistajista haluaisi, ettéd julkinen valta aset-
taisi organisoidun kaupallisen poiminnan kokonaan
luvanvaraiseksi, jos poimija on ulkomaalainen. Met-
sdnomistajista 62 % halusi rajoittaa paikkakuntalais-
ten organisoitua poimintaa vihintdédn jonkin verran.
Myos satunnaiselle myyntiin poiminnalle haluttiin
rajoituksia, erityisesti ulkopaikkakuntalaisille poi-
mijoille. Metsidnomistajista 17 % haluaisi, ettd sa-
tunnainen myyntiin poiminta asetettaisiin kokonaan
luvanvaraiseksi ulkomaalaisilta. Valtaosa metsidn-
omistajista (60—87 %) ei halunnut julkisen vallan
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rajoittavan kotitarvepoimintaa poimijan taustasta
riippumatta.

Sienestyskyselyyn vastanneiden mielipide erosi
marjastuskyselyyn vastanneihin verrattuna, kysytti-
essd ulkomaalaisten satunnaisesta myyntiin poimin-
nasta (x2(3) =8,49, p=0,04). Metsdnomistajat, jotka
olivat kokeneet kilpailua tai ongelmia poimintaan
liittyen tai poimivat yli 50 % marjoista tai sienisti
tilaltaan, halusivat rajoitteita jokamiehenoikeuksin
poiminnalle useammin kuin muut metsdnomistajat.
Vapaa-ajan asunnon metsitilallaan omistavat vastaa-
jat halusivat rajoituksia satunnaiselle myyntiin poi-
minnalle ja ulkopaikkakuntalaisten organisoidulle
kaupalliselle poiminnalle muita vastaajia useammin.
Kainuulaiset metsdnomistajat halusivat julkisen val-
lan rajoittavan ulkomaalaisten kaupallista poimintaa
vihemmin kuin pohjoiskarjalaiset metsanomistajat.

3.2.2 Metsanomistajan oma oikeus rajoittaa
poimintaa

Metsdnomistajien mielestd heilld tulisi olla oikeus
rajata omalla metsitilallaan olevia marja- tai sie-
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Kuva 4. Metsanomistajien asettamat ehdot marjastukselle ja sienestykselle omalla metsitilalla
poimintatarkoitusten ja poimijaryhmien mukaan eroteltuna. Marjastus- ja sienestyskyselyn
vastaajien mielipiteitd on verrattu y2-testilld; *=metsinomistajat haluavat asettaa enemmin
rajoituksia marjastukseen kuin sienestykseen (p<0,05). Marjastuskysely n=434—466, sienes-

tyskysely n=429-451, yhteensa n=869-917.

Taulukko 6. Metsanomistajien nakemys metsanomistaji-
en oikeuksista rajata marja- ja sienimaita eri kdyttotarkoi-
tuksiin (n=953). Useamman kayttotarkoitusvaihtoehdon
valinta mahdollista.

Kayttotarkoitus Marja- ja sienimaiden rajaaminen
pitdisi olla oikeus rajata  haluaisi itse rajata

Oma kotitarvekaytto 58% 49 %

Oma kaupallinen poiminta 34 % 22 %

Muiden poimijoiden kiytto 11% 9%

Ei pitdisi/haluaisi rajoittaa 33% 42 %

nimaita joko omaan kotitarvepoimintaan (58 %),
omaan kaupalliseen poimintaan (34 %) tai muiden
henkil6iden kidytt6on (11 %) niin halutessaan (tau-
lukko 6). Noin puolet metsé@nomistajista oli haluk-
kaita rajaamaan metsdmaitaan omaa kotitarvepoi-
mintaa varten, jos se olisi mahdollista.
Metsidnomistajilta kysyttiin, kenelle ja milld eh-
doilla he sallisivat metsdmarjojen ja -sienten poi-
minnan metsitilallaan. Poiminnan intensiivisyyden

kasvaminen sekd poimijan etdédntyminen omistajan
lahipiiristd lisdsi halua rajoittaa poimintaoikeutta
(kuva 4). Suopeimmin suhtauduttiin oman kotitalou-
den jdsenten kotitalouspoimintaan ja kielteisimmin
ulkomaalaisten poimijoiden organisoituun kaupal-
liseen poimintaan.

Organisoituun kaupalliseen poimintaan suhtau-
duttiin kielteisimmin. Ilman rajoituksia sen sallisi
paikkakuntalaisille 27 %, ulkopaikkakuntalaisille
20% ja ulkomaalaisille 15% metsdnomistajista.
Korvausta organisoidusta kaupallisesta poiminnas-
ta pyytdisi 14—18 % metsdnomistajista, jos poimija
ei kuulu tuttavapiiriin. Metsdnomistajista 17-31 %
kieltdisi organisoidun kaupallisen poiminnan ko-
konaan tuttavapiirinsd ulkopuolisilta poimijoilta.
Satunnaisen kaupallisen poiminnan sallisi suurin
osa metsdnomistajista, kun poimija on paikkakun-
talainen tai kuuluu tuttavapiiriin. Lupaa kysymalld
satunnaisen myyntiin poiminnan sallisi yli puolet
metsdnomistajista riippumatta poimijan taustasta.
Satunnaisen myyntiin poiminnan kieltdisi ulko-
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paikkakuntalaisilta 14 % ja ulkomaalaisilta 23 %
metsdnomistajista. Suurin osa metsdnomistajista
sallisi kotitarvepoiminnan poimijan taustasta riippu-
matta, ja lupaa kysymaélld sen sallisi vield useampi.

Marjastuskyselyyn vastanneista useampi kieltdisi
organisoidun kaupallisen poiminnan paikkakunta-
laisilta (x%(4)=11,7, p=0,02), ulkopaikkakunta-
laisilta (¥2(4)=12,85, p=0,01) ja ulkomaalaisilta
(¥3(4)=15,34, p<0,01) verrattuna sienestyskyse-
lyyn vastanneisiin. Vastaavasti sienestyskyselyn
vastaajista useampi vastasi “en osaa sanoa” -vaih-
toehdon kysyttdessd ulkomaalaisten organisoidun
kaupallisen poiminnan tai ulkopaikkakuntalaisten
kotitarvepoiminnan (x2(4)=10,29, p=0,04) rajoit-
tamisesta.

Metsitilallaan kilpailua ja ongelmia kokeneet
metsdnomistajat olivat muita metsdnomistajia ha-
lukkaampia rajoittamaan poimintaa. Ne metsidn-
omistajat, jotka poimivat pddosin omalta tilaltaan,
rajoittaisivat muiden kuin kotitalouteensa kuuluvien
poimintaa tilallaan enemmin kuin etupiissa tilansa
ulkopuolelta poimivat metsanomistajat. Vanhemmat,
yli 64-vuotiaat, metsdnomistajat halusivat rajoittaa
kaikkea muuta poimintaa paitsi tuttavien ja sukulais-
ten kotitarvepoimintaa nuorempia enemmén. Met-
sdnomistajat, joilla oli vapaa-ajan asunto tilallaan,
rajoittaisivat ulkopaikkakuntalaisten satunnaista
kaupallista poimintaa ja paikkakuntalaisten orga-
nisoitua ja satunnaista kaupallista poimintaa sekd
tuttavien ja sukulaisten satunnaista kaupallista poi-
mintaa enemmin kuin muut vastaajat. Pohjoiskar-
jalaisista mets@nomistajista kainuulaisiin verrattuna
useampi sallisi ulkopaikkakuntalaisten ja ulkomaa-
laisten kotitarvepoiminnan ja paikkakuntalaisten sa-
tunnaisen myyntiin poiminnan.

4 Tulosten tarkastelu
4.1 Tutkimuksen luotettavuus ja edustavuus

Téama tutkimus tarkasteli Kainuun ja Pohjois-Kar-
jalan yksityismetsien omistajien nikemyksii joka-
miehenoikeuksin tapahtuvasta marjan- ja sienenpoi-
minnasta sekd poiminnan rajoittamisesta. Postiky-
selyn vastausprosentti (48 %) on verrattain hyvi ja
vastanneiden kokonaismiird (953 kpl) on riittdvin
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suuri kuvaamaan kohdemaakuntien metsdnomista-
jien nikemyksid. Katoanalyysihaastattelujen sekid
Suomalainen metsdnomistaja 2010 -tutkimuksen
taustapiirrejakaumiin ja keskiarvoihin tehtyjen ver-
tailujen perusteella voidaan tiivistii, ettd vastaaja-
joukossa oli perusjoukkoa jonkin verran enemméin
elédkeldisid, yli 60-vuotiaita sekd kuolinpesi- ja yhty-
mimuotoisia omistuksia ja vapaa-ajan asunnon tilal-
laan omistavia, ja toisaalta jonkin verran vihemmin
maanviljelijoitd sekid vakituisesti metsitilalla asuvia.

Tutkimuksen mukaan Kainuun ja Pohjois-Karjalan
metsdnomistajista suurin osa (89 %) marjasti ja useat
(66 %) myos sienestivit. Luonnon virkistyskédyton
valtakunnallisen inventoinnin mukaan (Sievinen
ja Neuvonen 2011) kansalaisten keskimé&érdinen
poiminta-aktiivisuus on selvisti alhaisempi: 58 %
kaikista suomalaisista osallistui marjastamiseen ja
40 % sienestdmiseen vuonna 2010. Katoanalyysissd
paljastui, ettd kyselyyn vastanneet maanomistajat
olivat vastaamattomia aktiivisempia marjastajia ja
sienestdjid sekd kotitarvekdyttoon ettd myyntiin.
Metsdnomistajat, jotka poimivat suurempia maarid
ja jotka poimivat myyntiin, olivat kokeneet muita
enemmin ongelmia ja kilpailua tilallaan. He saat-
tavat olla halukkaampia rajoittamaan jokamiehenoi-
keuksin marjastusta ja sienestystd enemmén kuin
maanomistajat keskimairin. Kriittistd nikokulmaa
korostavaa vinoumaa saattoi aiheuttaa myos yli
60-vuotiaiden vastaajien suuri osuus, silli van-
hemmat metsdnomistajat olivat halukkaampia ra-
joittamaan poimintaa jonkin verran nuorempia vas-
taajia enemmaén. Tulokset eivit tédten tdysin edusta
kohdemaakuntien koko metsdnomistajakuntaa.
Tulokset edustavat kuitenkin niiden Pohjois-Karja-
lassa ja Kainuussa metsdid omistavien henkildiden
nikemyksii, joille marjastuksella ja sienestykselld
on merkitystd ja jotka ovat aiheesta kiinnostuneita.

4.2 Jokamiehenoikeudet marjan- ja
sienenpoiminnassa

Tulosten mukaan Pohjois-Karjalan ja Kainuun
metsdnomistajat olivat yleisesti ottaen melko tyy-
tyviisid jokamiehenoikeuksin marjastukseen ja
sienestykseen: noin kaksi kolmesta vastaajasta piti
kdytintod toimivana (taulukko 4). Toisaalta kuiten-
kin reilu kolmannes oli jollakin tavoin tyytymé&ton
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jokamiehenoikeuksiin perustuvaan marjojen ja sien-
ten poimintaan. Aiemman Viljasen ja Rautiaisen
(2007) tutkimuksen mukaan 95 % maanomistajista
oli hyvin tai melko tyytyviisid jokamiehenoikeuk-
siin. Tutkimukset eivit ole kuitenkaan suoraan ver-
rattavissa, silld tdssé tutkimuksessa tarkasteltiin tyy-
tyvdisyyttd jokamiehenoikeuksiin marjastuksen ja
sienestyksen osalta Pohjois-Karjalassa ja Kainuussa.
On kuitenkin syytd huomata, etti tissa tutkimukses-
sa tyytyvdisten osuus oli aiempaa tutkimusta selvisti
alhaisempi. T@hén on saattanut vaikuttaa viime vuo-
sina lisddntynyt kaupallinen marjanpoiminta ja sen
ympdrilld kdyty julkinen keskustelu, jossa ongelmia
on toistaiseksi késitelty ratkaisuja enemmén.

Jokamiehenoikeuksiin ja poimintaan liittyviin
omakohtaisiin ongelmiin oli torméinnyt 18 % Poh-
jois-Karjalan ja Kainuun metsdnomistajista, joka
vastaa yleisesti jokamiehenoikeuksiin liittyviin on-
gelmiin tormédnneiden maérad Lehtosen ym. (2007)
tutkimuksessa. Tulos ei viittaa ongelmien lisdédnty-
miseen viime vuosina. On silti huomionarvoista, etti
vastaajien joukossa poiminnan aktiivisuus, kilpailun
kokeminen ja ongelmien kohtaaminen kietoutuivat
toisiinsa. Kilpailua kokeneiden (joita oli marjojen
osalta reilu neljdnnes ja sienten osalta vajaa viiden-
nes) ja samalla aktiivisten poimijoiden joukossa on-
gelmien kokemisen yleisyys oli yli kaksinkertainen
keskiméardiseen ndhden. Niille metsdnomistajille
ongelmat ovat melko yleisii ja siksi poiminnan hi-
ritsevyyttd vihentidvien hyvien kidytdntdjen levitti-
minen olisi tirkedd.

Téssd tutkimuksessa havaitut marjan- ja sienen-
poimintaan liittyvit ongelmat olivat teemoiltaan sa-
moja kuin aiempien selvitysten kohdalla: pihoihin
tai niiden ldhelle tuleminen, liikenteeseen liittyvéit
ongelmat, roskaaminen ja jotkin intensiivisen poi-
minnan piirteet (mm. Viljanen ja Rautiainen 2007,
Peltola 2013). Osa kohdatuista ongelmista ei kuiten-
kaan kuulu jokamiehenoikeuksien piiriin. Tillaisia
olivat esimerkiksi polttopuiden ottaminen pihoilta,
tulen tekeminen ilman lupaa ja taimien tai peltovil-
jelyiden tallaaminen. Sen sijaan kotirauhan héirion
kokeminen on suhteellista: osa metsdnomistajista
koki ndkoetdisyydelld tapahtuvan poiminnan ongel-
malliseksi.

Hiiritsevimpid intensiivisen poiminnan piirteita
olivat roskien ja jilkien jdttdiminen luontoon sekd
liian ldhelld asutusta poimiminen. Marjastus koettiin

monilta osin sienestystd hdiritsevimmaksi. TAma tu-
los kertoo my®os siitd, ettd sienestys on luonteeltaan
marjastusta satunnaisempaa ja intensiivinen sienes-
tys on ollut marjastusta harvinaisempaa. Poiminnan
hiiritsevyys vihenee kyselyyn vastanneiden metsén-
omistajien mukaan verrattain yksinkertaisilla kei-
noilla: kysytdén lupa, neuvotellaan poiminnasta tai
tiedotetaan etukéteen poiminta-ajoista ja -paikoista.
Tamai ndenndinen yksinkertaisuus saattaa kuitenkin
olla vaikeasti toteutettavissa, koska usein tilat ovat
pienid, omistajia on paljon, ja lukuisat yhteyden-
otot aiheuttavat kustannuksia. Liséksi organisoidun
kaupallisen poiminnan tdsmillinen ennakointi on
hankalaa. Marja- ja sieniyrittdjid on kuitenkin syy-
td kannustaa ndiden hyviksi ndhtyjen pehmeiden
keinojen kéyttoon. Poimintapainetta tulisi suunna-
ta pois asutuksen ja kesdmokkien ldhiympéristosti
sekd suuremmille tiloille, jolloin yhteydenottojen
suunnitteleminen olisi helpompaa.

4.3 Jokamiehenoikeuksien rajoittaminen
marjastuksessa ja sienestyksessa

Kyselyyn vastanneista metsdnomistajista ylivoimai-
nen enemmistd (87 %) sallisi paikkakuntalaisten
kotitarvepoiminnan maillaan ilman rajoituksia, mut-
ta ulkopaikkakuntalaisten tai ulkomaalaisten orga-
nisoitua kaupallista poimintaa halusi rajoittaa noin
kolme neljdsosaa vastaajista (kuva 3). Tuloksessa
heijastuu paikallisyhteison keskindinen luottamus
ja vastavuoroisuus, jolla naapurit sallivat toistensa
kotitarvepoiminnan. Kyselyyn vastanneet metsin-
omistajat halusivat rajoittaa poimintaa tai tehdi siitd
luvanvaraista sitd enemmin miti organisoidumpaa
poiminta oli, ja mitd kauempaa omistajan lihipiiris-
td poimijat tulivat. Ndkemys etenkin organisoidun
poiminnan rajoittamisesta oli samansuuntainen kuin
Peltolan ym. (2014) tutkimuksen tulos kaupallisesta
marjanpoiminnasta. Julkisen vallan ja metsdnomis-
tajan oman rajoitusoikeuden vililld ei ollut paljoa
eroa. Julkisen vallan asettamien rajoitusten kan-
nattajia oli kuitenkin vidhemmén kuin niitd, jotka
rajoittaisivat itse poimintaa omalla tilallaan, mikili
heilld olisi sithen mahdollisuus.

Satunnaisen myyntiin poiminnan ja organisoi-
dun myyntiin poiminnan hyviksyttivyydessd oli
huomattava ero. Poiminnan rajoittamista koskevia
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tuloksia kannattaa tulkita maltillisesti, silld tdssid
kyselyssi vastaajille esitettiin helppo tapa ilmaista
kannatus rajoitukselle, josta useimmille olisi sel-
vésti enemmaén hyotyd kuin haittaa. Melko korkea
poimintaoikeuksien rajaamishalukkuus kertoo
kuitenkin metsdnomistajien joukossa ilmenevisti
epiluottamuksesta jokamiehenoikeuksien kiyttdjid
kohtaan, ja todennikoisesti myos tulkintaeroista
liittyen jokamiehenoikeuksien sisdltoon.

Muilla metsdnomistajan sosiodemografisilla piir-
teilld kuin idlld ei ollut vaikutusta mielipiteeseen
jokamiehenoikeuksista tai haluun rajoittaa poimin-
taa. Ainoastaan metsdnomistajan omaan poimintaan
liittyvit tekijdt sekd poimintaan liittyvét kokemukset
vaikuttivat mielipiteeseen. Tami tulos kertoo, ettd
marjan- ja sienenpoiminnalla on erilaisille metsédn-
omistajille edelleen kulttuurisesti jaettu yhteinen
merkitys. Asenne jokamiehenoikeuksiin ja poimin-
nan rajoittamiseen syntyy omakohtaisen kokemuk-
sen kautta, mistd johtuen my0s asenteiden muutos
voi tapahtua vain kokemusten kautta eikd niinkdin
valistuksen ohjailemana.

Monet maanomistajat tuntuivat ajattelevan, ettei
organisoitu kaupallinen poiminta kuuluisi osaksi jo-
kamiehenoikeuksia, vaikka satunnainen kaupallinen
poiminta saattaisikin kuulua. My6s LV VI2-selvityk-
sen mukaan kaupallisessa luonnon hyotykédytossa
nihtiin ongelmia, erityisesti kaupallisessa marjas-
tuksessa ja sienestyksessd sekd opastetuissa ryh-
missi (Sievdnen ja Neuvonen 2011). Lehtosen ym.
(2007) mukaan vain neljannes metsdnomistajista oli
sitd mieltd, ettd yritysten palkkaamilla marjastajilla
ja sienestdjilld tulisi olla samat jokamiehenoikeudet
kuin muillakin. Toisaalta satunnainen kaupallinen
poiminta ei vilttamittd héiritse niin paljoa, koska
sitd ei huomata yhti helposti kuin organisoitua poi-
mintaa ja sitd on harjoitettu Suomessa jo pitkdén (La
Mela 2014). On ehdotettu, ettd yksi syy kaupallisen
poimintaoikeuden jadmiseksi osaksi jokamiehenoi-
keuksia olisi se, ettd kotitarpeiden liséksi se tarjosi
myos taloudellista turvaa yhteiskunnan védhivarai-
semmille (La Mela 2014). Sama ajattelutapa heijas-
tunee asenteissa edelleen, silld satunnainen myyntiin
poimiminen mielletddn ehkd edelleen paikallisten
henkil6iden lisdansioihin tdhtdédviksi toiminnaksi.
Tamin voi tulkita olevan osa paikallisyhteisojen
hiljaisesti hyviksyttyd sddnnostod, joka on synty-
nyt vuosikymmenten aikana arjen vuorovaikutuk-
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sessa maanomistajien ja poimijoiden kesken. Tés-
td nakokulmasta on helppo ymmirtidd selvdd eroa
asenteeseen, joka maanomistajilla on organisoitua
kaupallista marjanpoimintaa kohtaan. Organisoidun
kaupallisen marjanpoiminnan sosiaalinen oikeutus
ei ole syntynyt osallistavasti paikallisyhteisoissi,
vaan tulkinta sen sisdllyttimiseksi osaksi jokamie-
henoikeuksia on tuotu maanomistajille ylhaélta pdin
annettuna. Tamai on vastoin joidenkin maanomista-
jien oikeustajua ja hiljaista ymmaérrystid jokamiehe-
noikeuksien alkuperiisestd luonteesta. Jokamiehe-
noikeuksien rajoittamishalu, erityisesti organisoidun
kaupallisen poiminnan osalta, voidaan nidhdi vasti-
neena tille koetulle sopimusrikkomukselle.

5 Johtopaatokset

Kainuun ja Pohjois-Karjalan metsdnomistajat suh-
tautuvat periaatteessa melko myonteisesti joka-
miehenoikeuksiin perustuvaan marjastamiseen ja
sienestdmiseen. Organisoituun kaupalliseen poi-
mintaan kohdistuu kuitenkin selked ja enemmis-
ton asenteissa ndkyvd hyviksyttivyysvaje. Met-
sdnomistajien kdytdnnossd kohtaamia ongelmia
voi vihentdd ensisijaisesti roskaamattomuudella,
valttdimalld poimimista asutuksen vilittomissd
lahiympiristossd sekd kunnioittamalla luontoa,
eldimid ja ihmisid. Metsdnomistajat kuitenkin toi-
vovat ainakin jonkinasteista poimintaoikeuksien- ja
tapojen siitelyd. Toiveeseen voidaan ensisijaisesti
vastata vélittamailli tietoa hyvistd marjan- ja sienen-
poimintakdytidnnoistd. Hyviksyttdvyyttd voitaisiin
myo6s parantaa edistamilld paikallista vuoropuhe-
lua ja kaupallista poimintaa harjoittavien yritysten
avoimia toimintatapoja. Poiminnan héiritsevyyttd
voi vihentdd myOs poimintapaineen suuntaaminen
alueille, joilla paikallisia poimijoita on vihemmén
tai joilla maanomistajat ovat valmiita osoittamaan
maitaan poimijoille.

Tulosten osalta on kuitenkin syytd huomata, et-
td kyselyyn vastanneiden maanomistajien mielesti
jo luvan kysyminen lisdd merkittdvisti kaikkien
poimijaryhmien kaupallisen poiminnan hyvéksyt-
tavyyttd. Tastd voi padtelld, ettd vuorovaikutuksen
kautta luotava sosiaalinen koodisto ja yhdessi so-
vitut pelisddnnot saattavat useissa tapauksissa olla
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helppoja ratkaisuja lisdtd organisoidun marjan- ja
sienenpoiminnan hyvéksyttivyyttd. Julkisen vallan
tai metsdnomistajien omat sddtelykeinot edellyttavit
huomattavasti hankalampaa hallinnollista prosessia.
Lisdksi tdmén hallinnollisen keinon kéyttoonotto
olisi huomattava muutos jokamiehenoikeuksiin. Se
saattaisi myos olla hidaste tai rajoite alan liiketoi-
minnalle.
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