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Metsankasvatuksen vaihto-
ehdot on synteesi eri ndko-
kulmista ja tieteenaloista

atti Palo arvioi Folia Forestalian numerossa

1/1995 Petteri Seppésen kanssa |aatimaani
katsausta "Metsien ekologinen kestévyys ja met-
sankasvatusvaihtoehdot” . Palon kannanotot vahvis-
tavat sen myOnteisen asian, etté katsausta on luettu
muidenkin kuin metsanhoidon asiantuntijoiden kes-
kuudessa. Aatehistoriaan jatalouskysymyksiin pai-
nottuva Palon arvio on yleissévyltéén kriittinen,
kaikkitietévyytta tavoitteleva kirjoitus. Palo juut-
tuu kirjoituksessaan yksityiskohtiin, jotkaeivét kes-
kusteluaedista. Aatehistorioitsijalle on epéilematta
merkittava tieto mm. se, kuka laati ensimmaisen
metséd koskevan kirjoituksen, Theophrastus vaiko
Plinius? Tallatiedollaei kuitenkaan ratkaistakysy-
mysta siitd, miten metsaa tulis hoitaa nykyisen
gjattelun mukaisesti. On harmillista ja paljastavaa
todeta, ettd metsdnhoidon peruskasitteissa Palon
kanssa e ole yhtendista kasitepohjaa. Palo sekoit-
taa esimerkiksi eri-ikéisrakenteisen metsén méaari-
telman alikasvoksiin.

Pioneerityo

Katsauksen tavoite oli kéyténnonldheinen; analy-
soida ja koota yhteen uusin tutkimustieto ja koke-
mus metsankasvatuksesta ja kestavasta metsatal ou-
desta. Koskakestéavyysjametsankasvatus kaikkine
eri vivahteineen koskettelee lukuisia tieteenaloja,
kaytettavissa olleen gjan puitteissa ja tiiviisti kir-
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joitetussa tekstimuodossa yksityiskohtiaei hal uttu-
kaan tyhjentavasti kuvata. Téarkeintd oli kokonais-
kuvan hahmotusliki 200 tuoreen tutkimuksen avulla
ja tutkimustiedon analysointi kéytannén metsan-
hoidon kannalta soveltamiskelpoiseen muotoon.
Synteesitiedosta toivotaan olevan apua niin kay-
tannodn metsdtal ouden harjoittajille, tutkijoille kuin
metsistd ja niiden késittelysta kiinnostuneille kes-
kustelijoille. Teoreetti suuteen mieltyneen Palon lie-
nee vaikea kasitté sitd tosiasiaa, ettd metsénhoi-
dossa erdét lainalaisuudet toimivat ilman teoriaa-
kin.

K oskakatsauksen laatiminen oli pioneerityd erit-
tdin monitahoisen kokonaisuuden hahmotuksesta,
taydellista tulosta lienee turha ensi vaiheessa edes
odottaa. On luonnollista, etta jokaisen eri tieteen-
alan edustajaldytaa yleispiirteisestd, joskin ytimek-
kéasta katsauksesta yksityiskohtia, joista voi kehi-
tella sanomisen sijaa omasta suppeasta nakokul-
mastaan.

Synteesindkdkulma on ollut keskeinen myos Eu-
roopan metsadministerikokouksen 1993 julkilausu-
mien seurantaty6ssé, jossa on hahmotettu metséta-
louden kestavyyden mittareita, kriteereitd ja indi-
kaattoreita. Euroopan metsien kestdvyyden maérit-
telyssd tutkimustietoa on koottu juuri katsauksen
tavoin eri maiden tutkijoilta soveltamiskel poiseen
muotoon. Katsaus on ainakin mahdollisimman tuo-
re kooste Suomen ol osuhteista meneill&n olevaan
metsien kestavyytta koskevaan keskusteluun. Vaik-
ka kriteeri- ja indikaattorilistat tuskin ovat tieteen-
filosofialtaan ja teorialtaan moitteettomia, ne kui-
tenkin toimivat kéytéannon tiedon hankinnassa. Li-
saksi on merkillepantavaa, etté seka Helsinki-pro-
sessissa ettéd Montreal - prosessissa on paadytty toi-
sistaan riippumattomina samantyyppisiin listoihin.
Molempien prosessien kestavyyskriteerien kehitte-
lyyn ovat osallistuneet seké Euroopan etta Pohjois-
Amerikan metsdtiedeyhteistjen arvostetuimmat
edustgjat.
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Metsdnhoidon vaihtoehdot metsikkdtasolla

Olennaisin asialinen kritiikki Palon kirjoituksessa
kohdistuu katsauksen ndkokulmaan, metsikkotason
tarkasteluun sekd kestévyyskasitteen sisdltoon.
Metsikkotason tarkastelu oli tietoinen valinta. Met-
sénhoidolliset toimenpiteet toteutetaan metsikko-
tasolla, kuten tehdd8n mm. uudistamis- tai harven-
nusvaihtoehtoa valittaessa. Luonnollisesti metss-
[6n puittei ssa on tunnettava my6s metsikoi std muo-
dostuva kokonaistilanne, mutta perustaso metsan-
kasittelylle on metsikkd. Metsikk6- ja metsdal ueta-
son yhteys on otettu katsauksessa tarvittaessa huo-
mioon, kuten esimerkiksi avohakkuita kasiteltées-
s& monimuotoisuuden vuoksi. Katsauksessa véltet-
tiin joutumi sta metsétal ouden suunnittelun aavoille
ulapaille, jasiks edettiin askel askeleelta keskitty-
en ensin metsinkasvatusvaihtoehtoihin metsikko-
tasolla. Metsdtalouden suunnittelun tutkimuksessa
metsdal uetason ote on etusijalla.

Olis odottanut, ettéd Palo antaisi keskustelussa
asiantuntemustaan ja lisdarvoa mm. metsankasva-
tuksen tal oudellisten tekijoiden tai sosio-ekonomis-
ten kest&vyyden kriteerien kehittéamiseen, sillanéilta
alueilta, josmistd, kaivattaisin uusiagjatuksia. Kes-
tévyyskasite on puutteellisin juuri sosio-ekonomis-
ten ja kuvailevien indikaattorien osalta, kuten esi-
merkiksi lainsd&danndllisten, rahoituksellisten, in-
stitutionaalisten ja tiedollisten puitteiden mééritte-
lyssé. Suuri palvelus metsdnhoidolle saataisiin, jos
joku taloustutkijoista tuottaisi realistiset laskelmat
eri kasvatusvaihtoehtojen edullisuudesta; kustan-
nukset ja tuotto-odotukset punniten. Tarvittaisiin
teorian ohella vain yksinkertaiset taloudelliset las-
kelmat eri kasvatusvaihtoehtojen, kuten esimerkik-
si kuitupuun ja sahapuun kasvatusketjujen, seka-
metsan, monimuotoi suutta korostavan ja puuntuo-
tantopainotteisen kasvatusmallin  puuntuotoksen
eroista, kustannuksista ja tuotoista.

Palo e ilmeisesti ole perilla uudistamisriskeja
perddnkuul uttaessaan tai ei muista sitdkaan kehit-
telyty6td, jotatal oustutkimuksen puuttuessa on tehty
metsdnuudistamisvaihtoehtojen vertailussa mm.
Viljo-asiantuntijgjdrjestelmaa rakennettaessa. Sii-
n& otettiin ensimmaisen kerran huomioon uudista-
misen onnistumisvarmuuden ja riskien ohella uu-
distamiskustannukset ja hankitun taimikon tuotto-
jatuotoskyky kiertogjan odotusarvoineen. Téstaolis
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saatu katsaukseen tekstié useita sivuja, mutta teki-
jét rgjoittuivat olennaiseen, jolloin Viljo-ohjelman
esittely jatettiin pois.

Katsauksen toivois heréttelevan keskustel ua Pa-
lon lillukanvarsien sijasta esimerkiksi seuraavista
aiheistaa. mikd on Suomen metsien kasvatuksen
suunta, kuitupuun bulkkituotanto massaksi vaiko
sahapuun tuotanto ja milla menetelmilla se teh-
daén? mika on metsankasvatuksen sopivin malli;
luonnonmetsdn kehityskulku vaiko kulttuurimet-
s&7? kuinka talousmetsien sisdlla olevat pienbiotoo-
pit vaikuttavat metsien suojelutarpeisiin ja moni-
muotoisuuden rakentumiseen valtakunnan tasolla?
jakuinka sosio-ekonomiset tekijat voidaan kytkea
metsdnkasvatuksen ekologisen kestéavyyden teki-
joihin? Keskustelun avauksina tdhdn suuntaan on
ollut mielenkiintoistalukea FoliaForestalian aiem-
mista numeroista mm. Leikolan ja Kuuluvaisen
Kirjoitukset.

Prof. Jari Parviainen on Metlan Joensuun tutkimusaseman
johtaja.




