Teppo Loikkanen

Osallistava metsasuunnittelu

Artikkelissa tarkastellaan kirjallisuuteen perustuen osallistavan suunnit-
telun kdayttoa metsasuunnittelussa. Ensin johdetaan osallistavan suunnit-
telun tarve yhteiskunnallisesta kehityksesta ja trendeista ja maaritellaan
keskeisid kasitteitd. Sen jdlkeen kasitellddn tehokkaan osallistamisen
edellytyksia ja suunnitteluprosessia. Lopuksi pohditaan osallistamisten
onnistumisen arviointia.

Osallistavan metsasuunnittelun tarve ja merkitys

Suomi on sitoutunut kansainvalisin sopimuksin (UNCED 1993 Riossa ja Euroopan metsaministe-
rikonferenssi Helsingissa 1993) ekologisesti, ekonomisesti ja sosiaalisesti kestavan metsital ouden
harjoittamiseen. Sosiaalisesti kestdva metsatal ous tarkoittaa yhteiskunnan eri tasoilla— paikallisella,
aluedllisella ja kansallisella tasolla — harjoitettavaa lagjasti hyvaksyttyd metsien hoitoa ja kayttoa
(Dixon ja Fallon 1989). Sosiaalisesti kestava metsien hoito ja kéyttd rakentuu néin ollen aikaisem-
paa moni- ja tasapuolisemmin erilaisten intressien, preferenssien ja tavoitteiden seka metsien eri
kéayttémuotojen yhteensovittamiselle.

[Iman osallistavaa suunnittelua yhteensovittaminen lagja-aaista hyvaksyntéa nauttien tuskin on-
nistuu, silla kuinka metsien hoidosta ja kaytosta vastaavat viranomaiset pystyisivatkéan asianomai-
siata heitd edustavia intressitahoja paremmin arvioimaan nadiden tavoitteet ja preferenssit? Metsa
suunnittelusta on tullut monitavoitteista (Kangas ja Kristiansen 1995). Toisaalta, yksittéisten taho-
jen on helppo esittéa vaatimuksia metsien hoidon ja kéytdn suhteen joutumatta punnitsemaan niiden
vaikutuksia metsien muihin kdyttémuotoihin ja -mahdollisuuksiin.

Kaikki toiminta, josta seuraa hydtyja ja haittoja eri tahoille on luonteeltaan poliittista (Creighton
1985). Néin ollen julkisten metsien suunnittelu on mité suurimmassa méarin poliittista toimintaa
(Wondolleck 1988). Viranomaisten ja ammattilaisten paatoksenteko julkismetsien eli valtion ja
kuntien hallinnoimien alueiden suhteen on johtanut yha enenevassa méarin avoimiin eturistiriitoihin
seka niiden karjistymiseen (Palo 1993). Metsdkonfliktien hallitseminen ja niiden hyédyntéminen —
erityisesti julkismetsien kohdalla — edellyttada ennaltaehk&isevasti harjoitettavaa, tehokasta osallista-
vaa suunnittelua (Bingham ja Del.ong 1990).

Aiemmin vallinnut konsensus metsien hoidon ja kayton tavoitteista on mennytta aikaa (Palo
1993). Nykyé&én metsilta vaaditaan muutakin kuin puuntuotantoa (Kangas ja Niemeldanen 1995,
Koch ja Kennedy 1991, Behan 1990, Kennedy 1985). Virkistyskéaytdllisten ja suojelullisten arvojen
osuus onkin jatkuvasti lisdantynyt (Hytonen 1995, Sievanen ja Knopp 1992). Kansalaiset haluavat
entista pontevammin vaikuttaa itseddn koskevaan padtoksentekoon (Leskinen 1994, Bingham ja
Del.ong 1990) jatoisaalta heidan metsien hoitoa ja kéyttoa koskevat arvostuksensa ovat eriytyneet
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(Kangas ja Niemeldinen 1995) ja eriytyvét yha edelleen (Grisham 1988). Lisaks yksityisomistuk-
sessa olevat metsal6t ovat aikaisempaa useammin yhteisomistuksessa (perikunnat, metsayhtymét,
perheet jne) (Ihalainen 1991). Tdlaisissa tapauksissa vallitsee usein hyvinkin erilaisia ndkemyksia
siita kuinka metsal 6a tulee hoitaa (Karppinen 1994

Y mpéristovaikutusten arviointi laki (468/94, YVA-laki) edellyttéd kansalaisten osallistamista
hanketason suunnitteluuun, mikai suunnittelulla katsotaan olevan merkittava vaikutus alueen ih-
misten elinoloihin tai hyvinvointiin. Metsdtalouden osalta téllaisiksi hankkeiksi on YV A-lakia kos-
kevassa asetuksessa (He 319/93) méaritelty "yli 200 hehtaarin lagjuisen, yhtendiseks katsottavan
alueen metsé-, suo- tai kosteikkoluonnon pysyvéisiuonteinen muuttaminen toteuttamalla uudisoji-
tuksia tai kuivattamalla ojittamattomia kosteikkoalueita, poistamalla puusto pysyvasti tai uudista-
malla alue Suomen luontaiseen lgjistoon kuulumattomilla puulgjeilla’ (Y mparistoministerio 1994,
s. 51). YVA-lakiin on lisdksi varattu ymparistoministeriolle mahdollisuus harkinnanvaraiseen
hankkeiden méarittelyyn lain kirjaimen tayttamiseks (Y mparistoministerio 1994). Kuntalaisten
osallistami sesta pagttksentekoon on lisdksi mainittu uudessa kuntal aissa (192/94).

Y htei skuntasuhteiden menestyksekas hoito edellyttéa metsayhtiéiltdmme ’'vihreyden' ohella ym-
pariston nakemysten huomioon ottamista eli niin kutsuttua sosiaalista profiloitumista. Pelkéastdan
markkinoinnin keinoin tavoiteltava myonteinen julkisuuskuva e ole uskottava. Se el useinkaan
vastaa asiakkaiden virastoihin ja yrityksiin kohdistamia odotuksia. Tarvitaan konkreettisia tekoja
sanojen ja mielikuvien vakuudeksi. My6s luonnonvarojen hoidosta ja kéyttsta vastuullisten or-
ganiosaatioiden ja metsdyhtididen on toimintaedellytystensa turvaamiseks syyta panostaa hyviin ja
toimiviin yhteiskuntasuhteisiin (Fazio ja Gilbert 1986). Asianosaisille — keskeisille sidosryhmille
sekda organi saation toiminnan vaikutusal ueen paikallisvéestdlle — on siis perusteltua tarjota mahdol -
lisuus kertoa nékemyksistéén yrityksen metsien kaytosta ja hoidosta ja niiden hyvaksyttavyydesta

Osallistamalla pystytéan ennakoimaan tulevia vastakkainasetteluja ja samalla pysytéén gan her-
molla yhteiskunnallisessa mielipideilmaston muutoksessa. Osallistava suunnittelu on myds aktiivi-
nen keino vaikuttaa valistuneen kansalaismielipiteen muodostukseen. Varsinaisen osallistamisen
tulee kuitenkin aina edeltda pr-toimintaa, joka e sindl&én ole osallistavaa suunnittelua vaan jo teh-
tyjen pdédtosten toimeenpanon edistamista (Fazio ja Gilbert 1986).

Suunnitelmiin sitoutumisen kannalta ei ole yhdentekevaa, kuinka ratkaisuun pdadytdan, toisin sa-
noen suunnitteluprosessi on tuote sindlléan. Monesti ihmiset muistavat paremmin, kuinka jokin rat-
kaisu syntyi, eivét niinkdan sitd, mita kaikkea itse ratkaisu piti sisdlléan (Daniels 1992). Tallaiseen
gjatteluun liittyy tietenkin manipulaation vaara, mikali osallistumisen vaikuttavuudesta el pideta
kiinni. Osallistaminen on perusteltua aina kun metsan omistajat niin haluavat, tai kun kyseessa on
julkisessa omistuksessa oleva metsd, johon kohdistuu ristiriitaisia paineita.

Mita osallistava suunnittelu on?

Osdllistavalla suunnittelulla (public participation, public involvement) tarkoitetaan yleensa nk.
suoraa institutionaalista osallistavaa suunnittelua, jossa suunnittelun toteutuksesta ja pagtdksente-
osta vastaa jokin metsédalan organisaatio ja johon suunnittelun vaikutuspiirissi olevat asianomai set
osdlistuvat. Muita osallistumisen muotoja ovat epasuora institutionaalinen osalistuminen €i ns.
korporatiivinen osallistuminen (so. eturyhmien vélista neuvottelutoimintaa) ja suora omaehtoinen
osallistuminen (mm. kansalaisliikkeet, kansalai stottelemattomuus jne.) (Paldanius 1992).

Osallistava suunnittelu on luonteeltaan avointa ja vuorovaikutteista toimintaa. Se on paitsi suun-
nittelustrategia ja -menetelma, myos kaytannén toimintatapa ja -filosofia (Wondolleck 1988, Da-
niels 1992). Osallistava suunnittelu téydentéa asi akasl éhtdisté ja | aatuti etoi sta yritystoimintaa.

Osallistava suunnittelu on sovellettavissa kaikilla metsasuunnittelun tasoilla, joskin ol etettavaa on,
etta suuren yleison kiinnostus osallistumiseen lisaéntyy suunnittel ukohteen konkretisoituessa.
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Suurimmillaan se lienee taktisen eli hanketason suunittelussa. Keskeisella sijalla ovat koetut vai-
kutusmahdollisuudet (Young et al. 1993). Viestinnalla on t&ssa suhteessa olennainen rooli.

Strateginen metsasuunnittelu on pitkati maankayton kokonaissuunnittelua ja tulevan toimintalin-
jan hakemista. Strategisen tason osallistavassa suunnittelussa pyritéan liséksi maérittdmadn eri
maankayttotapojen hoidon ja kdyton periaatteet seka selvittamaan alueet joihin kohdistuu voimak-
kaasti ristiriitaisia odotuksiaja paineita. (Metsahallitus 1995).

Osdllistavasta taktisesta eli hanketason metsasuunnittelusta on kyse silloin, kun metsé 6tasolla
ollaan laatimassa hoito- ja kéyttésuunnitelmaa selkeasti rgjatulle pienalueelle, jonka maankayttsta
vallitsee padpiirteisséan yksimielisyys. Voidaan puhua myos jatkuvasta eli ajantasai ssuunnittel usta,



joka palvelee kulloinkin k&ynnissa olevaa metsasuunnittelun vaihetta. Ajantasaissuunnittelu on jat-
kuvaa vuoropuhelua suunnittel uorganisaation ja taman ympariston valilla. Sitd kautta valittyy paik-
kasidonnaista ja arvopohjaista tietoa kulloinkin meneillédn olevan ta seuraavaks k&ynnistyvan
suunnitteluvaiheen tarpeisiin ja tehtévien padtosten tueksi.

Ketka osallistuvat suunnitteluun?

Tilanteesta riippuen osallistujien maéra ja jarjestdytymisaste vaihtelee. Asianomaisia voivat olla
viraliset intressitahot (kuten eri viranomaistahot ja jarjestaytyneet yhteisot tai yhdistykset), alueen
hoidosta ja kaytosta kiinnostuneet kansalaiset ja suunnitteluorganisaation omat tyontekijét. Asian-
osaisista kaytetdan lagja-alaista maaritelmaa silloin kun asianosaisiksi luokitellaan kaikki jotka sel-
laiseksi itsensd lukevat (Paldanius 1992). Tama on myos pitkéalti YVA -lain (468/94) ja uuden kun-
talain (192/94) maéritelma asianosaisuudesta. Edustuksellisesta osallistumisesta puhutaan, kun alu-
een eri intressit ovat edustettuina prosessissa nimeamiensa edustajien vélityksella (Kangas ja Mate-
ro 1993).

Osdllistujien rgjaaminen on aina ongelmallista, silla ne jotka kokevat tulleensa rgjatuiks prosessin
ulkopuolelle, eivét valttamétta tule hyvaksymaan tehtyja paatoksia vaan tulevat kayttamaan hyvak-
seen muita kanavia etujensa gamiseksi (Susskind ja Cruikshank 1987). Téal6in vaarantuu paitsi
yleisesti hyvéksyttyjen paatdsten syntyminen, myos tehtyjen padtosten toimeenpano (Shannon
1990). Niinpa lagja-alaista asianosai sten méaarittelya on syyta kdyttéa aina, kun julkisessa omistuk-
sessa olevien tai yritysten maiden suunnittel ussa kéytetdan osallistavaa suunnittel ua.

Useimmiten tiettyja intressgjd, esimerkiks paikallisnédkemysta ja alueen kayttdjia, halutaan 18hei-
syysperiaatteen mukaisesti painottaa ndiden suhteellista osuutta enemman (Krimsky 1984). Yksi
tapa painottaa osallistumisen vaikuttavuutta on jakaa vaikutusmahdollisuudet tasan paikallisen,
maakunnallisen ja valtakunnallisen tason kesken unohtamatta kansainvalisigkaan tahoja. Pagtok-
sentekovallan jakaminen on kuitenkin varsin ongelmallista jo pelkastdan sen vuoksi, etté suunnit-
telu ja padtoksenteko limittyvét suunnittel uprosessissa.

Tehokkaan osallistamisen edellytykset

Osallistavan suunnittelun menestyksellinen harjoittaminen edellyttda seka suunnittel uorgani saati-
on sisdista ettad ulkoista osallistamista ja osallistamista suunnittelun eri vaiheissa ja organisaation eri
tasoilla. Jotta ulkoinen osallistaminen olisi tehokasta, tulee organisaation siséisen yhteistyon ja tie-
donkulun toimia hyvin (Blahnaja Y onts-Shephard 1989).

M onenkeskinen oppiminen on olennainen osa osallistuvaa suunnittelua. Ainoastaan aito vuoropu-
helu mahdollistaa oppimisen paitsi vastuullisen organisaation ja yksittdisten osallistujien, myos eri
osdlistujien kesken (Gray 1991). Keskeisella sijalla tassd on erilaisten ndkemysten oikeutuksen
hyvaksyminen (Senge 1990). Tama edellyttéd ennen kaikkea jasenneltyd suunnitteluprosessia, jossa
osallistumisen vaikuttavuus paatdksentekoon on tuotu selkeasti julki ja oppimiselle on osalista
misten kautta varattu riittévasti aikaa (Blahnaja 'Y onts-Shephard 1989). Kilpailullisesta asetel masta
on tietoisesti pyrittéva ongel manratkai sukeskeiseen, yhteistoiminnalliseen tydskentelyyn (Walker ja
Daniels 1993).

Tiedottaminen suunnitteluhankkeesta, sen mahdollisista vaikutuksista kohdealueella ja suunnitte-
luprosessin aikana esille nousseista asioista on olennainen osa osallistavan suunnittelun toteutusta
(Ozawa 1993). Tehokaskaan tiedottaminen sindl&én e kuitenkaan riitd, vaan tarvitaan monenkes-
keista viestintéd (Susskind ja Cruikshank 1987). Jérjestévan organisaation on saatava tietoa osallis-
tujista, heidan kiinnostuksestaan ja valmiuksistaan osallistumisen suhteen. Osallistujien on saatava
tietoa osallistumismahdollisuuksistaan ja niiden edellytyksista (Creighton 1993). Edustuksellisessa
osallistamisessaon liséks varmistuttava informaation tehokkaasta valittymisesta eri intressiryhmien



jésenten ja heidan edustgjiensa vailla ei sitd, ettéd edustgjat — nimensdmukaisesti — todellakin
edustavat taustaryhmiaan.

Osdllistujille on ennen varsinaista osallistumista kerrottava, kuinka heidan nakemyksensa tullaan
ottamaan huomioon suunnittelussa ja padtoksenteossa. Téta ennen jarjestelyista on syyta kayda
avoin keskustelu. Osalistujille on myds paétoksen jalkeen pystyttéava osoittamaan kuinka heidan
mielipiteensita valittamansa tieto vaikuttivat suunnitelmaan. (BlahnajaY onts-Shephard 1989).

Eri tahoille on pyrittava jarjestamaan osallistumistilaisuuksia néiden omilla edellytyksill& ts. on
on myos velvollinen huolehtimaan sita, ett asianosaiset ovat tietoisia osallistumismahdollisuuk-
sistaan ja vaikutuskanavistaan. Paaghuomio olisi kiinnitettéva tahoihin, joihin suunnitelman vaiku-
tukset kohdistuvat voimakkaimmin, mutta jotka eivét perinteisin menetelmin osaa aktiivisesti ajaa
omia etujaan (Milbrath 1981).

Demokraattisessa mallissa eli konsensusprosessissa padtoksentekovalta jakautuu tasan kaikkien
osalistujien kesken. Toista &aripaata edustaa naenndisdemokratia, jossa osallistumisen todellinen
vaikuttavuus on kayténnossa olematon (Tanz ja Howard 1991). N&ennaisdemokratia on tehokas
keino luottamuksen menettdmiseen ja konfliktien lagjentamiseen (Arnstein 1969, Wondolleck
1988). Kaytanndssa lopullinen paatdksenteko j8a usein aluetta hallinnoivalle organisaatiolle laki-
sédteisin velvoittein. Keskeista kuitenkin on, etta tehdyt padtokset perustellaan hyvin ja osallistumi-
sen vaikuttavuus tuodaan julki.

Aidon osallistumisen varmistamiseksi osallistaminen on gjoitettava suunnitteluprosessin alkuun
ennen kuin varsinaisia paatoksia on vield tehty (Blahna ja Y onts-Shephard 1989). Esimerkiksi on-
gelman méarittelylla rajataan merkittavasti ratkaisumahdollisuuksia (Leskinen 1995). Mikdi asian-
omaiset eivét ole mukana jo suunnittelun tassd vaiheessa, on varsin mahdollista, etteivét he tule
hyvaksymaén osallistamisten kannalta hyvin toteutetulla prosessillakaan saavutettavia ratkaisuja
(King 1993).

On myos tarkeda, ettéd osallistamista tapahtuu suunnitteluprosessin eri vaiheissa, alusta loppuun
saakka. Lisaksl, epdluulojen halventamiseksi, on paikallaan tiedottaa suunnittelun kulusta kansalai-
sille’sokeiden’ suunnittelujaksojen lyhentamiseks (Landre ja Knuth 1993).

Metsasuunnittelussa tavoitteiden ja kdypien keinojen méarittely on omistgjan — valtionmetsien
osalta kansalaisten ja kaupunkimetsien osalta kuntalaisten — oikeus. Y hdessa neuvotellen tulisi ha
kea ne tunnukset eli mittarit, joilla tavoitteiden toteutumista voidaan seurata. M etsdammattilaisten
tehtévana on vastata suunnittel uprosessin kulusta ja ohjauksesta seka pyrkia toteuttamaan omistajan
nékemykset mahdollissmman tehokkaasti. Paéttksentekoa helpotetaan tuottamalla tietoa metsé
resurssin tuotantomahdol lisuuksista ja keskei sten tunnusten korvaavuuksista ja riippuvuuksi sta.

Suunnitteluprosessi

Suunnittelun pohjaks tarvitaan metsévarojen nykytilan kuvaamisen liséks aika- ja paikkasidon-
naista tietoa metsan kehitysvaihtoehdoista. Tama tieto on pystyttéva esittémaan havainnollisessa
muodossa henkildille, jotka eivét ole metsdéammattilaisia. Toisaalta suunnittelusysteemin on kyetté-
va kasittelemaén muitakin kuin perinteisen metsdtalouden tunnuksia (esimerkiksi uhanalaisten 1gji-
en populaatiot, riistael@mien kannat, maisema, alueen soveltuvuus erityyppiseen virkistyskayttoon)
ja pystyttava tarpeen mukaan kuvaamaan ndiden valisia riippuvuuksia suhteessa metsan rakentee-
seen ja kehitysdynamiikkaan.

Osallistamisen tulee olla aina selkeasti kytketty itse suunnittelu- ja padtoksentekoprosessiin (Lan-
dre ja Knuth 1993). Tehokas ja edustuksellinen osallistaminen edellyttéa huolellista suunnittelua ja
toimintaympériston analyysid. Keskeistd on johtaa osallistamisen tarkoitus suunnittelun |ahtokoh-
dista ja yleisista tavoitteista, ts. mité osallistavalla suunnittelulla ylipaétéén tavoitellaan laadittavan
suunnitelman kannalta. Sen jélkeen selvitetdan kuinka pdatokset tehdaan, mika on osallistujien rooli
suunnittel uprosessissa, keita osallistettavat ovat ja millaisia voimavaroja kéytannon osallistaminen
eddlyttéd. Vasta téman jakeen ratkaistaan, millaisia osallistumismahdollisuuksia (-tekniikoita) eri



kohderyhmille tarjotaan ja miten osallistamiset gjoittuvat. Nama asiat on alusta |ghtien selvitettava
my6s osallistujille itselleen, mika puolestaan edellyttéa viestintdsuunnitelman laatimista osallista-
missuunnitelman liséksi (Creighton 1993, Higgelke ja Duinker 1993).

Osallistamistekniikoita eli -menetelmia on kymmenittéin. Ne lienee hyddyllistéa jakaa varsinaisiin
osallistamistekniikoihin ja tiedonvaihtotekniikoihin (Creighton 1993). Kullakin tekniikalla on omat
etunsa ja haittansa, joita on punnittava suunnitteluprosessissa asetettuja tavoitteita, suunnittelun
vaihetta, kohdeyleistjd, kaytettévissd olevia resurssgja (aika, kustannukset, osaaminen) seka tilan-
nekohtaisia rgjoitteita vasten. Osallistamisen tekniikoina k&ytetdan usein erilaisia menetelmié, kuten
"avoimien ovien pédivad, kyselyitg, kirjallistata suullista kommentointia, erilaisia yleisokokouksia,
analyyttista hierarkiaprosessia, neuvottelukuntia, tydryhmid, jne seka ndiden yhdistelmia.

Osallistumisen arviointi

Osdllistuja(asiakas-)l&htoisyydesta el pidatinkid, ts. osallistamista tulee arvioida osallistavan organisaation liséksi
myo6s osallistujien nakdkulmasta. Julkismetsien kohdalla menestys on viime kadessa kiinni siitd, millaiseksi osal-
listujat ja heidan edustamansa intressit ovat mieltédneet suunnitteluprosessin ja silla saavutetun suunnitelman — el
pelkéstdan siitd, kuinka hyvin vastuullinen suunnitteluorganisaatio on saavuttanut prosessille asettamansa (osal-
listamisen) tavoitteet. Arvioinnissa on syyta tarkastella erikseen koko suunnitteluprosessia osallistamisineen, sen
erillisida vaiheitaja saavutettuja tuloksia (Y oung et al. 1993).

Keskeisina koko prosessin osallistamisen onnistumisen arvioinnin kriteereina pidetéén prosessin
avoimuutta, oikeudenmukaisuutta, ymmarrettévyytta ja koettuja vaikutusmahdollisuuksia (Parente-
au 1988, Knopp ja Caldbeck 1990, Young et al. 1993, Landre ja Knuth 1993). Suunnitelman hyvak-
syttavyys puolestaan riippuu pitkédti siitd, kuinka hyvin em. kriteerit ovat osallistujien nakokul-
masta toteutuneet.

Suunnitteluprosessin menestyksellinen toteuttaminen edellyttéa osallistujien luottamuksen ansait-
semista, luottamuksen jatkuvaa yll&pitoa sekéa osallistujien ehdoilla tapahtuvaa viestintda. Viestin-
néllisten taitojen merkitys korostuu suunnitteluprosessin ohjaamisessa. Viime kédessd metsisuun-
nitelman hyvaksyttavyys ja sen kokonaisvaltainen hyvyys riippuu siitd, kuinka hyvin suunnitelma
perustel uineen on osattu viestittéd asianosaisille (Fazio ja Gilbert 1986).
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