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tieteen tori

Tulevaisuuden metsaninventointi ja
metsasuunnittelun tarpeet —
metsanarvioinnin uudet tuulet

Metsasuunnittelu vaatii tanaan
entistd monipuolisempaa tietoa
luonnonvaroista, jotta ajan haas-
teisiin mm. luonnon monimuotoi-
suuden sdilyttdmisestad voitaisin
vastata. Metsaninventoinnin uu-
distamisesta on virinnyt vilkasta
keskustelua, kun SimoPosojaRis-
toPaivinen ovat FoliaForestalias-
sa esittaneet suuntaviivoja metsa-
talouden suunnittelun inventoin-
timenetelmien kehittamiseksi.

Peri nteista kuvioittaista arviointia on eri organi-
saatioissa kehitetty kohti monipuolista luon-
nonvarainventointia, esimerkkeind mainittakoon
Metsghallitus ja Metsékeskus Tapio. Nykyaikaiset
tietojérjestelmét, mm. Gl S-jarjestelmét jatietokan-
nat mahdollistavat useista eri |ahteista peréisin ole-
van luonnonvaratiedon synteesin. Kuvioittaisen ar-
vioinnin ohella tai sijasta voitaisiin myos kayttaa
otospohjaisiainventointimenetel mi&, joissa kauko-
kuvien ym. apumuuttujatiedon avulla pyritéén kal-
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liiksi moitittua kuvioittaista arviointia halvempaan
inventointiin. Inventointijarjestelmié kehitettdessa
tulee pyrkié metsasuunnittelun eri tasojen kannalta
optimaaliseen ratkaisuun, mikae suinkaan ole help-
po tehtéva.

Pyrkimys kustannustehokkuuteen on ristiriidassa
laadukkaan ja ajantasaisen metsavaratiedon kans-
sa. Tarkkojen ja monipuolisten tunnusten mittaa-
minen maastossa on kallistamutta tarpeellista. Esi-
merkiksi metsdlautakuntien uusittu tiedonkeruu li-
sda enti sestddn maastotydn kustannuksia, joten pai-
neitans. vélia uei nventoinnin uudistamiseen lienee
odotettavissa. Otospohjaisin menetelmin voidaan
metsévaratiedot saada halvallakin, mutta kuviota-
son luotettavuudesta el oletarkkojatuloksia. Tieto-
jen gantasalla pito on my6s haastava ja akuutti
ongelma-alue, josta saadaan varmaan |éhivuosina
arvokasta kaytannon palautetta. Miten kauan met-
savaratietokantaa kannattaa yl1&pitéa toimenpiteit-
téisellapaivityksellajakasvumalleilla? Kuinka péi-
vitetyn tietokannan laatua pitéisi kontrolloida ja
korjata? Voitaisiinko gjantasaisten kuviotietojen
laatua nostamalla tehostaa operatiivista suunnitte-
lua ja puunhankinnan imuohjautuvuutta?

Perusongelmana on siis suunnittelun eri tasojen
jatulevaisuuden tiedontarpei den kannalta optimaa-
lisen inventointi- ja seuruumenetelman kehittami-
nen. Tassa artikkelissa hahmotellaan metséinven-
toinnin tulevaisuuden mahdollisuuksia ja pohdi-
taan ongelmakenttéd metsdsuunnittelun nakokul-
masta.
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T
Tiedontuottaminen arvioinnissa voitaisiin relaskooppikoealat sijoittaa

On ilmeistd, ettd metsésuunnittelun tiedon tarve ei
ole vahentynyt, vaan tarvitaan entistd enemman
tarkempiatai kokonaan uusiatunnuksiametsdluon-
nosta. Osa tunnuksista voidaan edelleen tuottaa pe-
rinteisen metsdnmittauksen keinoin, mutta myos
uudenlaista tietoa tarvitaan. Suomessa on yleensa
saatavissa monenlaista eri gjankohdilta ja eri |&h-
teisté perdisin olevaa va mista paikkaansidottuain-
formaatiota. Vain todellinen synteesi ja yhteiskay-
tén mahdollisuudet puuttuvat. Mikéli yhteiskayttd
olisi tehokasta, vahennettéisiin myos padllekkéisia
samojen tunnusten inventointia.
Potentiaalisia uusiatietol éhteita voisivat ollaes-
merkiksi:
— olemassaoleva kuvioittainen metsavaratieto (myos
historiatieto)
— koealapohjainen mittaustieto
— monilahteinen VMI-tieto
— satdliittikuva, ilmakuva, videokuva, monikanavai-
nen keilainkuva lentokoneesta (AISA)
— peruskarttatieto, tiestd, vesistd
— maaperd ym. erikoiskartat
— korkeustieto
— erillisinventoinneista saatava tieto (vanhat metsét,
riistatal oussuunnitelmat jne.)
— pisteméinen tieto erikoiskohteista (esim. pesdpuut)

Kuvioittainen arviointi

Suomessa metsasuunnittel u on nojautunut perintei-
sesti kuvioittaisellaarvioinnillakeréttyyn metsava-
ratietoon. Jo jonkin aikaa sitten on kuitenkin todet-
tu perintei sen kuvioittaisen arvioinnin tietojen tark-
kuuden jatiedon mé&éran olevan riittéaméaton vastaa-
maan gjan haasteisiin. Kuvioittai sen arvioinnin heik-
koutena on pidetty kuvioiden rajauksen jasiiméva-
raisen arvioinnin subjektiivisuutta ja epatarkkuut-
ta, menetelméan herkyytta systemaattisille virheille,
kuvioinnin muuttumistagjan mydétajakallistamaas-
totyota. Toisaalta kuvioittaisen arvioinnin yhtey-
dessa on helppo kerdté luonnonvaratietoa moni-
muotoisuuden huomioon ottamista varten.
Tiedonkeruulaitteilla ja satelliittipaikannuksella
voidaan tehostaa tiedon keruuta. Kuvioittaisessa

142

systemaattisesti kuviolle ja pitéé ne tietokannassa
jalaskennassa erillaén. Néin menetellen kuvioittai-
sen arvioinnin hyétysuhde nousisi huomattavasti
tarkempien puustoennusteiden ja sisdisen vaihte-
lun tunnusten ansiosta. Inventointitiedon laadun
parantuessa tehokkaiden GIlS-sovellusten kaytto
esimerkiksi puunhankinnassatulisi mahdolliseksi.

Koealainventointi

Kuvioittaisen arvioinnin vaihtoehtona ovat koeala-
pohjai set menetel mét. Systemaatti sen koeal ainven-
toinnin tulosten luotettavuus rii ppuu a ueen koosta,
koeal ojen méérasta seka arvioitavien tunnusten kes-
kiarvostajahajonnasta. Tihedn systemaattisen koe-
alaverkon avullavoidaan selvittaé kuvioittaisen ar-
vioinnin luotettavuuttajakorjata systemaattisiaku-
viotietokannan virheita. Suuraluetasollaluotettaviin
tuloksiin voidaan péasta edullisesti, kun koealoja
tarvitaan véhemman. Koealatietoja voidaan kayt-
téa talldin taktisen suunnittelun yksikkdina kuvio-
tietojen sijasta.

K oeal apohjaisessa inventoinnissa voidaan kéyt-
té4 kaksivaiheista otantaa, jossa apumuuttuj atieto-
jen (esim. kaukokuvat) avulla ositetuille ensim-
maéisen vaiheen (esim. 16 koealaa hehtaarilla) koe-
aoilleyleistetdén tarkasti mitattujen toisen vaiheen
koealojen tunnukset. N&in saadaan aueen kattava
metsdvaratietorasteri, josta voidaan tarvittaessa
muodostaa metsikkokuviointi. Menetelman luotet-
tavuus kuviotasolla riippuu uhratuista kustannuk-
Sista, eikd suhde ole toistaiseksi selvilla

Kaukokuvat

Erilaiset kaukokuvat on esitetty uudeksi tarkegksi
tietol8hteeksi metsinarvioinnissa. Kaukokuvillaon
selkeité etuja perintei seen maastoinventointiin ver-
rattuna. Tarkeimpana mielenkiinnon syyna lienee
niiden edullisuusinventointimenetelméné. Toisadlta
tietojen tarkkuutta on kritisoitu.

IImakuvien kaytto on jo perinnetta suomalai ses-
sa metsdnarvioinnissa. Siirtyminen digitaalisen,
orto-oikaistun ilmakuvan kayttéon lienee siten vai-
vatontajahelposti omaksuttavissa. Kehitystéd edes-
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auttanee ilmakuvien numeerisen kasittelyn tyoka
lujen yleistyminen nykyisissa kaupallisissa ohjel-
mi stoissa.

Sindlldan siirtyminen numeerisiin kuviin ei tuo
mitdan uutta, jos kuvien tulkintaa ei liséta. Nykyi-
nen ilmakuvien kaytté on melko tehotonta. Metsé-
taloudessa kuvien hyddyntdminen on kéytéannossa
visuaalista ennakkokuviointia. llmakuvat siséltéd
vét kuitenkin valtavan méérén informaatiota luon-
nonvaroista aluetunnuksista yksittdisen puun di-
mensioihin saakka. My®s tuhojen ja erilaisten bio-
tooppien tunnistukseen ilmakuvat tuonevat poten-
tiaalisen vaihtoehdon, joko visuaaliseen tai auto-
maattiseen tulkintaan perustuen. Kokonaan uusi,
todellinen séastja tuova aluevaltaus olisi analyyt-
tinen puutunnusten mittaus stereokuvilta.

Satelliittikuvien kayttda on tutkittu ja kehitetty
moniin eri tarpeisiin luonnonvarojen inventoinnis-
sajaseuruussa. Suomessa merkittavin satelliittiku-
vien metsasovellus on monildhteinen valtakunnan
metsien inventointi, jossa koea oilta mitatut met-
sikkotunnukset yleistetéén kattamaan koko inven-
toitu alue satelliittikuvan savyarvojen avulla. Toi-
nen tarked satelliittikuvien sovellus on ollut muu-
tosten tunnistaminen eriaikaisilta kuvilta. Tehdyt
toimenpiteet ja muut muutokset saadaan selville
vertaamalla kahden gjankohdan kuvia ja néin voi-
daan maastomittaukset kohdentaa alueille, joilla
muutoksia on tapahtunut.

Tarjolla oleva kaukokuvamateriaali monipuolis-
tuu nopeasti tekniikan kehittymisen myd6té ja kuvi-
en kaytto tulee lisddntymaan kaikenlaisissa luon-
nonvarojen seurannassa. Tulevaisuuden metsanin-
ventoinnissa onkin kaytettavissa useita erityyppi-
sid kuvamateriaal g a, joiden tulkinta tuottaa toivot-
tavasti luotettavia metsavaraennusteita. Erityisesti
hyvéan erotuskyvyn ilma- ja videokuvatulkintaan
tarvitaan lisda tutkimusta kayttokel poisten kaytan-
non menetelmien kehittémiseksi. Kaukokuvien te-
hokas kayttd edellyttéd myds maastoinventoinnin
kehittamista

Tietojenyhdistely jahallinta
Téassa tekstissd on jo usein mainittu paikkatietojér-

jestelmét eli GIS (Geographic Information Sys-
tems) muodostuu avaintekijaksi mikdi halutaan te-

hokkaasti yhdistda eri |ahteista olevaa tietoa. Peri-
aatteessavain mielikuvituksen puute rgjoittaa Gl S:n
hy6dyntamista.

Koska kayttomahdollisuuksien joukko on niin
lagja, ongelmana on usein hahmottamisvaikeudet.
GlSjarjestelmédan investoitaessa tulis tarkkaan
médritelld, mitd konkreettista hyodtya tavoitellaan
eli mitd ongelmia varten GI S:id kehitetdan ja kay-
tetddn. Muussa tapauksessavoi Gl S:iininvestoimi-
nen ollariskisijoitustatai uuden teknologian vieh&
tysta.

GlS-jarjestelmét tarjoavat erittéin tehokkaan ta-
van yhdistéa eri tietol dhteista tulevaa informaatio-
ta. Té&ma moniléhteisen tiedon yhdistaminen onkin
ollut jarjestelmien yksi suurimmista tdhanastisista
kayttotarkoituksista. Nykyiset jarjestelmét ovatkin
huippuluokkaa sijaintitiedon kasittel yssa. Metséta-
loudessa GIS -jéarjestelmille asetetaan kuitenkin
muitakin vaatimuksia, metsasovelluksissa pitdé esi-
merkiksi ominaisuustiedon késittely olla tehokas-
ta. Tama asettaa suuret vaatimukset paikkatietojér-
jestelman ja sen rinnalla toimivan tietokantaj arjes-
telmén yhteiselle toimivuudelle. Liséks jarjestel-
man kaytto tulisi olla joustavaa ja helposti omak-
suttavissa

Uusistatietol 8hteisté voidaan Gl S:llatuottaa esi-
merkiksi seuraavanlaisiatunnuksia:

— lasketaan puutavaragien yksikkohintakorjaukset
Gl S.llalaskettavan metsdkuljetusmatkan funktiona

— kuviointia voidaan muuttaa joustavasti (esim. ranta-
kuvioille ja arvokkaille kohteille suojavydhykkeet)

— korjataan kasvuennustetta kuvion kaltevuussuunnan
perusteella (etel&rinteella suurempi kasvu kuin poh-
joisrinteel18)

Gl S-tyokaluilla kuvioille voidaan laskea my6s uu-
sia tunnuksia kuvion ympéristdon ja muihin tieto-
lahteisiin perustuen, esimerkiksi laskemalla ulkoi-
luarvoa, maisemaa, riistan elinympéristod, toimen-
piteiden vesistovaikutuksia, luonnon monimuotoi-
suuttaja metsatuhoriskiékuvaavia tunnuksia maas-
tomallin ja naapurikuvioiden sijainnin ja ominai-
suustiedon funktiona.

Gl S-jérjestelmien ndyttdva ominaisuus ovat eri-
lai set tul osteet. Kolmiulotteiset korkeusmallit, mité
monipuolisimmat kuviokarttateemat tai vaihtoeh-
toiset suunnitelmat ja jopa todentuntuiset maise-
makuvat ovat arkipéivaa. Tulosteiden merkitys paé-
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Kuva 1. Esimerkkikaavio ajantasaisesta tietojérjestelméastd, johon on yhdistetty kaukokuvien kéytto
inventointi- ja kontrolimenetelména ja jossa eri tietolahteet yhdistetaan paikkatietojarjestelmalla.

toksentekijalle on varsin térked. Kuitenkin on va-
rottava sokeaa rakkautta kauniisiin kuviin, vaikka-
kin ne kertovat enemmén kuin perinteinen kartan-
sdlityskirja. GIS-jarjestelmén monipuoliset tulos-
tusominaisuudet voivat ollaturmiollisia, jos ne on-
hoja rutiingja uusilla, hienommilla vélinella ja
GIS:n todellisen hyddyn konkretisoituminen j&a
véahéiseksi.
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Kuvassa 1 on esitetty esimerkki gjantasaisesta
tietojérjestel méstd, jossa kaytetéén kaukokuviain-
formaation tuottamiseen ja tiedon laadun tarkkai-
luun. Jarjestelméssa tehdyt toimenpiteet ja kasvut
péivitetdan tietokantaan. Jérjestelma vaatii myos
kontrollimenetelman. Esimerkissa &killiset muutok-
set on gjateltu kontrolloitavan kaukokuvilla ja tie-
don laatua tarkkaillaan tarkistusinventoinnein. In-
ventoinnit joko kohdennetaan muutosalueille tai
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inventoidaan alueet tdysin uudelleen. Inventointien
kohdentami sessa voidaan myos kéyttéa alueellisia
prioriteetteja, kustannustietoa tai esimerkiksi alu-
een toi menpidetodenndkdisyytta. Uusiatietoldhtei-
té voidaan my0s sisdllyttda joko tuottamalla uusia
tunnuksiatai kayttdmalla uusia tietol dhteita tiedon
laadun tarkkailuun. Eri tietol dhteet yhdistetéan paik-
katietojérjestelmilla.

Inventointi-jaseuruumenetelmanvalinta

Edella on kuvattu monil&hdeinventoi nnin tarjoamia
mahdollisuuksia, kun kéytettdvissa on tehokkaat
paikkatietojarjestelmét. Monipuolisten ja mittavi-
en luonnonvarojen inventointi- ja seuruujérjestel-
mien kehittdmisen tulisi perustua vankasti tiedon
kayttgjien ongelmien anaysointiin. Suuri — toistai-
seksi ratkaisematon — ongelma onkin méaaritella,
millainen jarjestelméolisi metsdsuunnittelun eri ta-
sojen kannalta paras. Ongelman mieltaminen pel-
kéksi kustannusten minimoimistehtévéks johtaa
harhaan, koska lopputul os— hy6tyjen jakustannus-
ten erotus ratkai see. Hy6tyjen mittaaminen on vali-
tettavasti monin verroin vaikeampaa kuin kustan-
nusten. Ongelmaa monimutkaistaa liséks se, etta
inventointi- ja seuruujérjestelman tavoitteena voi
olla palvella myts muita kuin metsasuunnittelun
tarpeita ja etta tulevaisuuden tietotarpeita on vai-
kea ennustaa.

Olisiko kuviaittai staarviointiatarkentamallamah-
dollista kehittda luonnonvaratietokanta, jokatarjo-
aisi riittavan monipuoliset jaluotettavat 18htotiedot
kaikkiintarpeisiin, mydsoperatiiviseen metsdsuun-
nitteluun? Vai kannattaisiko taktinen suunnittelu
perustaa karkeampaan, esim. kaukokuvia hyddyn-
tavin, otospohjai sin menetel min tuotettuun | htotie-
toon jakerdté tarkemmat tiedot vasta toimenpiteita
suunniteltaessa? Kolmas vaihtoehto on jatkaa en-
tistarataapitémallakaksi kallistatydvaihetta, kuvi-
oittainen arviointi jaleimikon suunnittelu, erill&an.

Luopuminen 10 vuoden inventointikierrosta ja
siirtyminen jatkuvaan gantasaistukseen on suuri
haaste metsdorganisaatioille. Tiedot pyritéén ajan-
tasai stamaan toi menpiteiden huolellisellakirjaami-
sella (my0s kuviorgjojen osalta) ja lepokuvioiden
osalta kasvumalleilla. Tietokannan laatua pyritdan
kontrolloimaan mm. satelliittikuvia hyddyntaméal-

& Mikahan lienee taktisen ja operatiivisen suun-
nittelun kannalta optimaalinen panostus monipuo-
lisen kuviotiedon yll&pitoon? Kannattaako toimen-
pidekuviot mitata uudelleen, vai riittd8ko harven-
nus- ja kasvumallien kaytt6? Miten tarkistusinven-
toinnit kohdennetaan optimaalisesti?

L 8ht6tietojen luotettavuuden merkitysta suunnit-
telun eri tasoilla e ole tutkittu tarpeeksi, jotta edel-
|4 esitettyihin ongelmiin voitaisiin vastata. Seuraa-
vassa tarkastellaan ongel makentt&d taktisen ja ope-
ratiivisen suunnittelun ndkokulmista.

Taktisen metsasuunnitelun kannalta suunnittelu-
yksikon valinta on avainasemassa. Suural uetason
takti sessa suunnittel ussal 8htdti etoi na voi daan kayt-
téa pienin kustannuksin mitattuja koeal oja. Ongel-
mana télldin on se, etté suunnittelun tulokset eivét
ole paikkasidonnaisia. Nykyaikainen monitavoit-
teinen metsésuunnittelu, jossa suunnitel mavaihto-
ehtojen hyvyyden vertailuun tarvitaan usein paik-
kaan sidottua tietoa on téldin hankalaa. Esimer-
kiksi maisema- ja virkistysarvojen, riistan elinym-
pariston tai vesistdvaikutusten integroiminen suun-
nitteluun ei ole mielekastd, jos suunnitteluyksik-
kéina on koeala. Otospohjaisesti tuotetusta metsé-
varatietorasterista voidaan tosin muodostaa mieli-
valtaisiakuvioitalaskentayksikoiksi. Nayttoa siita,
saadaanko nédin kuviotasolla riittévéan luotettavat
tunnukset aiempaa edullisemmin ei vield ole. Mo-
net monimuotoi suustunnukset vaativat pienipiirteis-
ta ja tarkkaa maastoinventointia, joten otospohjai-
sen menetelman rinnalle tarvittaisiin kuitenkin kal-
liitamaastoinventointeja. M etsavaratietorasteri tar-
joais toisadlta arvokasta tietoa mm. kuvion siséi-
sestd vaihtelusta, jota voitaisiin hyédyntda myos
monimuotoi suuden mégrittel yssa.

Kun suunnitteluyksikkénd on metsikkékuvio,
voidaan vai htoehtoisia suunnitelmia verrata maise-
man ym. paikkasidonnaisten tavoitteiden suhteen.
Tulevaisuudessa Gl S-jérjestelmien kaytté suunni-
telmavai htoehtojen vertailussaylei stynee. Kun kor-
keusmalli ja suunnitel matiedot yhdistetéan GI S:ssi,
voidaan suunnitelmavaihtoehdolle laskea hyvyys-
tunnuksia (hyotyindeksejd) esim. vesistovaikutus-
ten, tuulituhoriskin, teeren elinympériston tai vaik-
kapa luonnon monimuotoisuuden suhteen. Simu-
loidun vaihtoehdon visuaalinen maisematarkastelu
on myds mahdollista.

Taktisen metsasuunnittelun hyétyyn vaikuttaa
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suunnittelumenetel mien ohella kuvioittaisen |&hto-
tiedon monipuolisuus ja luotettavuus eli kdytanos-
sd inventointiin ja gjantasaistukseen uhratut kus-
tannukset. Lahtotietojen luotettavuutta kannattaa
parantaa vain, jos suunnittelun hyodyn lisdys on
inventointikustannusten lisdysté suurempi.

Puustotunnusten kuviotason keskivirheiden avulla
voidaan simuloida l8ht6tietojen virhetta. Eri inven-
tointimenetelmilla virheiden suuruus on erilainen.
L &htotiedon sisdltamavirhe voidaan sisdllyttéa erdé
na riskin léhteend taktiseen metsasuunnitteluun.
Alkuperdisistalahtotiedoistatéytyy vain pystyatuot-
tamaan "virheellisid’ kuviotietojen realisaati ojouk-
koja késittelyohjelmien simulointia varten. Josris-
kin karttajan optimiratkaisu on erilainen kuin ris-
kin suosijalla, 18ht6tiedon virheella on merkitysta
ja silloin padtoksentekija voi haluta 18htotietojen
tarkistamista. Lahtotiedon merkitys korostuu, jos
my6s muita epdvarmuuden |8hteitd (hinnat, kasvun
taso) otetaan huomioon.

L &htotiedon luotettavuuden merkitysta taktiseen
suunnitteluun voitaisiin testata myds vertailemalla
eri tavoin tuotettujen kuviotietojen (esim. simuloi-
tujen, metsétaitokilpailuaineiston ja otospohjaisin
menetelmin johdettujen kuviotietojen) ja tarkasti
mitattujen tunnusten perusteellal aadittuja optimaa-
lisia metsasuunnitelmia.

Operatiivisessa suunnittel ussa ongel mana perin-
teisen kuvioittaisen tiedon epétarkkuuden lisdksi
on kuvioiden jakaminen, koska kuvion sisdinen
vaihtelu on usein suurta. Taldin puutavaragjien
kertymiin saataa tulla huomattavia virheita. Kalliit
maastoty6t ovat siis usein tarpeen, jos halutaan
tarkat leimikkotiedot. Ihannetilanteessa toimenpi-
dekuviointi voitaisiin aina muodostaa inventointi-
kuvioista — luonnon monimuotoisuuden kannalta-
kin se olis positiivinen suuntaus. Epétarkka lei-
mikkotieto voi aiheuttaa merkittévia epdoptimaali-
suustappioita. Jos taktinen metsdsuunnittel ukin hy6-
tyis tarkemmasta 18ht6tiedosta, inventointipanos-
ten keskittéminen tarkkaan kuvioittaiseen arvioin-
tiin voisi olla molempien suunnittelun tason kan-
naltaoikearatkaisu. Mikéli taktiselle suunnittelulle
riitté8 epdtarkkakin kuviotieto tai pelkké koealatie-
to, niin inventointiin kannattaisi panostaa vastalei-
mikon suunnittel ussa.

Kuviotietojen pitéminen gjan tasalla tarjoaa uu-
sia mahdollisuuksia my6s puunhankinnan suunnit-
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teluun. Mité hydtya gjantasainen kuviotietokanta,
josta leimikoiden muodostaminen olisi joustavaa
ja halpaa, vois tuottaa yrityksen puunhankinnan
suunnitteluun? Jos kuviotiedoi sta saadut leimikko-
tiedot ovat tarkkoja (puutavaralgjit, tukkien laatu,
erikoispuu), puun ostgja voi ulottaa asiakas &htti-
sen JOT-gjattelun puunhankintaan asti ja alentaa
raaka-ainekustannuksia seké& haluaa kenties antaa
0san saavutetusta hyodystéd metsanomistgjallekin.
Ajantasaisen kuviotietokannan hy6dyntaminen
puunhankinnassa edellyttéisi yksityismetsien osal-
tatietosuojaongel man ratkai sua. Tehokas puunhan-
kinnan suunnittelu edellyttdis metsdnomistajien
suostumusta suunnitelmatietojen luovuttamiseen
mahdollisilie ostgille. Jos saavutettavaa hyttya ja-
ettaisiin kantohinnan muodossa, tietojen luovutta-
jialuulisi riittavan

Kuviotietojen laadun jaluotettavuuden vaikutuk-
sesta operatiiviseen suunnitteluun ja puunhankin-
nan imuohjautuvuuteen ollaan kylla varsin kiin-
nostuneita, mutta tutkimustoiminta aiheen piirissa
on vasta aluillaan.

Paatelmia

Inventointi- ja seuruujérjestelmien kehittdminen
metsasuunnittelun eri tasoja parhaiten palvelevaksi
on vaikea ongelma. Menetelmien ja tekniikan ke-
hitys on ollut ripedd ja vaihtoehtojen méérd on
suurempi kuin koskaan aikaisemmin. Tassdk&an
Kirjoituksessa ei ole pystytty antamaan selkaa rat-
kaisua, vaan pikemminkin esittelemaan vaihtoeh-
tojajatuomaan esiin tutkimustarpeita. llmeista on,
etta tarvitaan erityisesti soveltavaa tutkimusta ja
tiivista yhteisty6ta tutkimuksen ja kéytannon met-
sdorgani saatioiden kesken.

Tutkimuksella lahtétiedon virheiden merkityk-
sesté taktisessa ja operatiivisessa metsasuunnitte-
lussanayttéisi olevan akuutti tarve nyt kun eri met-
sdorganisaatiot kehittdvat metsivarojen inventoin-
ti- ja seuruujarjestelmigén. Osa metsdorganisaati-
oista on siirtymassa kuviotietojen jatkuvaan ajan-
tasaistukseen, mik& tuo oman lisénsa tutkimustar-
peeseen.
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