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Johdanto

ohoumia muodostavia menetelmia, kuten mé-

tastystd, pidetddn nykyisin suositeltavimpina
maanmuokkausmenetelmind kuuselle istutettavilla
uudistusaloilla. Ne néyttavit nopeuttavan kuusten
pituuskasvua voimakkaasti aiemmin vallinneisiin,
painanteita muodostaviin menetelmiin (laikutus,
destys) verrattuna, mistd on suurta etua kuusille kil-
pailussa vesakkoa vastaan. Vesottumisongelmien us-
kotaan pienentyvin laikkumitistykselld myos siksi,
ettd taimien lahiympéristoon ei syntyisi niin paljon
vesakkoa kuin destysvakoihin ja laikkuihin. Kun
kuuset istutetaan pddasiassa juuri niille pinnoille,
vesakon tiheys on taimien ympirilld yleensd hyvin
korkea. Laikkumitdstykselld késitelty maanpinta
koostuu pédasiassa kolmenlaisesta pinnasta: méttidt,
laikut ja kisittelemidton pinta. Mattdiden ja késitte-
lemittomén pinnan uskotaan vesottuvan verrattain
vihdn. Laikkumitidstyksen laikkuihin syntyvistd
vesakosta ei oletettavasti olisi alkuvaiheessa suurta
haittaa. Mittdiden vihdisen vesottumisen oletetaan
johtuvan siitd, ettd niiden kivenndismaasta muodos-
tuva pintakerros on kuivana huonosti sopiva itdmis-
alusta koivun siemenille ja huono kasvualusta pie-
nille koivuntaimille. Voidaan kuitenkin olettaa, etti
mittdiden kosteusolot muuttuvat koivun siementen
ja pienten taimien kannalta paremmiksi pintakas-
villisuuden kehittyessd ja mittdiden mataloituessa.
Toisaalta kehittyvid pintakasvillisuus voi vdhentdd
taimettumista.
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Harstelan (2004) mukaan alustavat havainnot ja
kokeiden tulokset tukevat oletusta mittdiden vihai-
sestd vesottumisesta. Tutkimuksen tulokset koskivat
kuitenkin vain taimikon kehityksen kolmea ensim-
mdistd vuotta. Jatkokehitys tunnetaan huonosti. Toi-
saalta Hamildisen ym. (1995) tutkimuksessa métés-
tetyilld aloilla oli paljon enemmin koivuvesakkoa
kuin laikutetuilla ja destetyilld aloilla, mika saattoi
johtua siitd, ettd mitdstystd oli kdytetty kosteilla,
vesottumisherkilld kasvupaikoilla.

Taman tutkimuksen kohteena oli kuusen ja koivu-
vesakon kehitysdynamiikka laikkumitdstetyilld ja
kuuselle istutetuilla uudistusaloilla Eteld-Suomessa.
Tutkimuksessa kiésiteltiin  koivuvesakon tiheyttd
laikkumitistyksessd tehdyilldi muokkauspinnoilla
(matés, laikku ja kisitteleméton maa) sekd istutus-
kuusten ja luontaisten koivujen kasvunopeutta. Tu-
losten perusteella pyrittiin arvioimaan miten paljon
laikkumaitéstyksestd on hyotyéd vesakon aiheuttamien
haittojen vihentdmisessd ja kuusi-koivusekataimi-
koiden kasvattamisessa. Tutkimuksen tavoitteena
oli arvioida

1) luontaisen siemensyntyisen koivun méirid ja tiheyttia

laikkumétédstyksen muokkauspinnoilla (métis, laik-
ku, muokkaamaton maa)

2) istutuskuusten ja luontaisten siemensyntyisten koi-

vujen kasvunopeutta ja pituussuhdetta laikkumitis-
tetyissd taimikoissa.
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Aineisto ja menetelmait

Tutkimusaineisto kerittiin kertakoealoilta, kos-
ka laikkumitdstystd sisdltdvid kestokokeita ei ol-
lut kiytettdvissd. Aineisto koostettiin UPM-yhtion
mailla sijaitsevista eri ikdisistd laikkumétistyksel-
14 ja kuusen istutuksella uudistetuista taimikoista.
Perusjoukko kisitti kaikki yhtion mailla toteutetut
laikkumitistetyt kuusen istutusalat Eteld-Suomes-
sa (60°30°—62° N). Vanhin ikdluokka, jossa arvioi-
tiin olevan tarpeeksi taimikoita edustavaa otantaa
varten, olivat taimikot, joissa istutuksesta oli kulu-
nut 9 vuotta. Niiden lisédksi perusjoukkoon valittiin
3- ja 6-vuotiaat taimikot, joissa ei ollut vield tehty
perkausta tai harvennusta. Kasvupaikoista otokseen
hyviksyttiin tuoreet ja lehtomaiset kankaat. Aineis-
to jaettiin ositteisiin idn (3, 6 tai 9 vuotta) ja kasvu-
paikan (tuore tai lehtomainen) mukaan. Kuhunkin
ositteeseen valittiin arpomalla 3 taimikkoa. Maas-
totarkastuksessa puustoltaan, kehitykseltdén tai kas-
vupaikaltaan poikkeukselliset taimikot korvattiin ar-
votuilla varakohteilla. Taimikoita mitattiin siten 18
kappaletta.

Jokaiseen taimikkoon sijoitettiin systemaattisesti
15-30 otantapistettd metsikon koosta riippuen. Ku-
hunkin pisteeseen sijoitettiin yksi ympyrikoeala.
Koska tutkimuksen pddkohteena eivit olleet taimi-
koiden puustotunnukset keskimé&érin, vaan puuston
tila eri muokkauspinnoilla, kunkin koealan keskipis-
te siirrettiin ldhimmén méttdéan keskipisteeseen. Siir-
rosta aiheutui jonkin verran harhaisuutta taimikon
keskitunnuksiin, mutta se tehosti otantaa métés- ja
laikkupintojen osalta merkittdavisti. Koealan sidde
oli 3 metrid, joten kukin koeala késitti keskimédrin
5 matésti ja laikkua sekd niiden vélisen muokkaa-
mattoman maan osuuden. Harha keskitunnuksissa
oli siten verrattain pieni ja tissd esitettdvien tunnus-
ten osalta merkitykseton. Koealan kaikista taimista
midritettiin tai mitattiin yksitellen seuraavat tunnuk-
set: puulaji, syntytapa (siemen/vesa), pituus, tuhot
ja muokkauspinta. Muokkauspinta tarkoitti taimen
sijaintia mattdilld, laikussa tai muokkaamattomal-
la maalla. Rajatapaukset tarkistettiin kaivamalla al-
kuperiisessd muokkauksessa syntynyt maaprofiili
esiin.

Aineiston, menetelmien ja testien yksityiskohtai-
set tulokset ovat luettavissa Lehtosalon ym. (2010)
artikkelissa. Aineistoa analysoitiin keskiarvojen ja

hajontojen perusteella. Vesakon tunnuksia analysoi-
taessa (tiheys, pituus) otettiin huomioon ainoastaan
siemensyntyiset koivut. Niiden lisdksi koealoilla oli
vesasyntyisid koivuja sekd siemen- ja vesasyntyisid
muita puulajeja. Niitd oli verrattain vihidn (keski-
madrin n. 15 % kokonaisrunkoluvusta) ja niiden
madrd ja pituus vaihtelivat suuresti. Térkein syy
niiden huomiotta jéttdmiseen oli kuitenkin se, ettd
vesasyntyistd vesakkoa oli vain muokkaamatto-
malla maalla, mutta ei juuri lainkaan mittdilla tai
laikuissa.

Tulokset ja johtopaitokset

Tulosten mukaan koivuvesakon tiheys oli 3-vuotiai-
den taimikoiden mittdilld pienempi, mutta vanhem-
pien (6 ja 9 v.) taimikoiden mattéilld selvésti suu-
rempi kuin laikuissa tai muokkaamattomalla maalla
(kuva 1). Koivun méiri alkaisi kuitenkin muutaman
vuoden kuluttua lisddntyd maittdilld voimakkaasti
ja ylittdvin muiden muokkauspintojen tiheyden.
Voidaan olettaa, ettd mittddn pinta muodostuu yha
paremmaksi taimettumisalustaksi koivulle sen d4-
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Kuva |. Koivuvesakon keskiméiriinen tiheys muokkaus-
pinnan, taimikon ian ja kasvupaikkatyypin mukaan. Luku
pylvdan ylapuolella=keskihajonta ositteen metsikoiden
vililla.
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Kuva 2. Kuusen, rausduskoivun ja hieskoivun keskimaa-
rdinen valta- ja keskipituus taimikon iin mukaan. Luku
pylvddn ylapuolella=keskihajonta ositteen metsikoiden
vililla.

revien olosuhteiden (kuumuus, kuivuus, eroosio)
tasoittuessa ajan mittaan, maan tiivistymisen sekd
pintakasvillisuuden, vesakon ja taimikon kehityksen
myOté.

Siemensyntyiset koivut olivat nuorimmissa (3 v.)
taimikoissa pituuskehityksessa selvésti kuusia edel-
14 seki valta- ettd keskipituudella mitaten (kuva 2).
Pituussuhde tasoittui kuitenkin hyvin nopeasti, kun
kuuset ottivat koivun etumatkaa kiinni. Koivun
pituuskehityksen etumatka oli 9-vuotiaissa taimi-
koissa joko poistunut (keskipituus) tai kdytdnnon
kannalta vihidinen (valtapituus). Kasvupaikkojen
vililld ei ollut merkittivéd eroa taimien pituussuh-
teissa, joten niitd ei eroteltu kuvassa 2. Olennaisin
tekijd pituussuhteiden kehittymisessa oli koivun no-
pea kasvu nuorissa taimikoissa, joka vanhemmissa
taimikoissa oli tasoittunut ja kdfintynyt jo osittain
kuusen eduksi (kuva 3). Kuusen pituuskehitys oli
selvisti nopeampaa kuin miti aikaisemmin ilman
muokkausta, kuokka- tai konelaikutuksella tai des-
tykselld kisiteltyyn maahan istutettujen paljasjuu-
risten kuusten kasvua koskeneissa tutkimuksissa on
mitattu ja mallitettu.

Tutkimuksen tulokset nidyttdvit vahvistavan ki-
sitystd, jonka mukaan laikkumatistys ja paakkutai-
mien istutus parantavat merkittdvisti kuusen istutus-
taimien asemaa kilpailussa vesakkoa vastaan aikai-
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Kuva 3. Kuusen, rauduskoivun ja hieskoivun keskimaa-
rdinen pituuskasvu taimien pituusluokittain. A: tuoreet
kankaat, B: lehtomaiset kankaat. Luku pylvdan ylapuolel-
la=keskihajonta ositteen taimien valill.

semmin yleisiin menetelmiin (ilman muokkausta,
kuokka- tai konelaikutus, destys ja paljasjuuritaimien
istutus) verrattuna. Sen osatekijoitd ovat kuusen no-
peutunut pituuskehitys ja viive koivun syntymisessa.
Aivan ensimmdisind vuosina koivua syntyy métas-
pinnoille varsin vihin. Tdmén tutkimuksen tulokset
tukevat késitystd, jonka mukaan tuoreet mitidspin-
nat eivit vesotu kovin herkisti. Vaikka vesakkoa
myohemmin syntyykin runsaasti, kuusen taimien
kannalta kriittisin varhaisvaihe on jo ohitettu. Vaik-
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ka koivujen pituuskehitys on alussa huomattavasti
kuusta nopeampaa, tdmi muutaman vuoden viive
auttaa kuusia huomattavasti. Kuusten pituuskehitys
ei jdd juurikaan jidlkeen siemensyntyisestd koivusta.
Vanhemmalla tekniikalla koivun pituusetumatka oli
yleensi suuri, ja taimikonhoidon tarve ja ongelmat
olivat paljon suuremmat. Tutkimuksen tuloksia on
kuitenkin punnittava siind valossa, etti aineisto oli
pieni ja se koostui eri ikdvaiheen taimikoista. Luo-
tettavammat tulokset olisi saatu, jos olisi ollut kdy-
tettidvissd koealoja, joissa eri ikdvaiheen havainnot
olisivat perdisin samoista taimikoista, mihin ei nyt
ollut mahdollisuutta. Tulevat tutkimukset ja kdytdn-
non kokemukset ndyttidvit, miten suuri osuus talla
ns. otantavirheelld oli tutkimuksen tuloksissa.
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