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Metsanhoitomme ennen ja nyt

Luonnonmukaista metsiinhoitoa

‘ Se metsinhoito, mihin itse
| nuorena opiskelijana tutus-
' tuin sekd harjoitteluissa ettd ke-
sélld 1958 Hyytidlassa silloisen
yliopiston metsénhoitajan Paavo
' Yli-Vakkurin johdolla, oli erit-
tdin luonnonmukaista, kdyttadk-
seni Erkki K. Kalelan suomalai-
' seen metsiterminologiaan pari-
' sen vuotta aikaisemmin juurrut-
tamaa kisitettd. Luontainen uu-
distaminen alkoi olla valtame-
netelménd tavallisissa yksityis-
metsissd, vaikka vanhan maara-

ta kirjaa “Lapin metsien mah-
dollisuudet” ja myonteinen suh-
tautuminen siind esitettyyn vah-
vaan ja radikaaliin metsénhoito-
ohjelmaan vahvistui entisestdén
tyoskennellessini ylioppilaana ja
vastavalmistuneena metsidnhoi-
tajana silloisen dosentti Gustaf
Sirénin alaisena Metséntutki-
muslaitoksen Pohjois-Suomen

neen menetelmé, jonka avulla ki-
pedsti kaivattua raakapuuta saa-
tiin liikkeelle Lapista.

Pysyvin vaikutuksen minuun

| mittaharsinnan jélkid nékyi vie-
' 14 tuon tuostakin. Ménnyn kyl-
| vossii kulotus oli kaikkialla paa-
asiallisin maanvalmistuskeino
kuokkalaikutuksen ohella, ja sel-
laiset tyokalut kuin kiilaistutuk-
seen sopiva “Kajaanin rauta”

Matti Leikola siirtyi hiljan
eliikkeelle Helsingin yliopiston
metsiinhoitotieteen professorin
virasta, jota hin hoiti vuodes-
ta 1977. Kirjoitus on lyhennel-
mid hinen jadhyviisluennos-
taan 30.11.199%4.

teki tutustuminen metsien kes-
tavin kayton filosofiaan. Eteen
aukeni kattava ajatus nudistuvan
luonnonvaran hoidosta ja kay-
tostd siten, ettd varsinaiseen
luonnon pidomaan ei kosketa
vaan hyodyntéiminen kohdistuu

edustivat istutustekniikan uusin-
ta uutta. Koekaytdssd olevia
”moottorivesureita” ndin muutaman, mutta muuten
olivat luonnonliheiset kisitydmenetelmat vallalla
niin taimikon hoidossa kuin metsin kasvatuksessa-
kin. Ehdin ylioppilasaikanani mukaan jopa puro-
uittoon, ensin vuonna 1956 Keuruun Hoskarinjoelle
ja sitten pari vuotta my6hemmin Iti-Savoon, Juko-
jarvelle ja Lieviskaan.

Mutta uudet aatteet tekivit tuloaan metsénhoi-
toonkin. Muistan hyvin, millaisella innolla luin Suo-
men Metsédnhoitajaliiton julkaisemaa vihredkantis-
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yksinomaan lisdtuottoon. Kesta-

vi metsénhoito painotti tuolloin,
1950-luvulla, ennen kaikkea ekologista kestdvyyt-
td. Metsdn hévittdmisen ehkéiseminen ja huonoon
kuntoon saatetun jatemetsin kohentaminen oli en-
sisijainen tavoite, ei niinkd4n puuntuotoksen yksi-
puolinen nostaminen. Soiden ojittaminen oli tie-
tenkin voimakkaassa nousussa, mutta esim. sellai-
set toimet kuin metsdnlannoitus tai kemiallinen ve-
sakontorjunta olivat vield varovaisten kokeilujen
asteella. Vanhaa, perusluonteeltaan darimmaéisen

erikoistutkimuksessa v. 1960—
1962. Vihdoinkin tuntui 16yty- |

staattista metsédtalouden kestévyyttd alettiin vahi- |
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Taimettunut hakkuuala Vesijoon kokeilualueelta vuodelta 1940. Hakkuualalle on jiitetty tervaleppid. Valok. 0. Heikinheimo.

tellen sovittaa yhteen luonteeltaan dynaamisen met-
sitalouden kehityksen kanssa. Ilmeisesti jo tuol-
loin ndhtiin selvésti, ettd edistyminen pelkén raa-
kapuun tuottamisessa saavuttaisi melko pian jérke-
vén katon, ja ettd vaatimus metsdn muiden kaytto-
muotojen kehittdmisestd puuntuotannollista kesté-
vyyttd kuitenkaan vaarantamatta saisi meilldkin en-
nen pitkdd saman painon kuin esim. USAssa ja
Ruotsissa oli jo kdynyt.

Uusia suuntia

Noista ajoista on jo ldhes neljakymmentd vuotta.
Ajan myo6téd ovat tavoitteetkin muuttuneet niin yh-
teiskunnassa yleensé kuin suppeammin metsitalou-
den kentdssd. Uskallan silti vdittdd, ettd metsdnhoi-
tomme ei koskaan ole kokenut suurempaa ja ennen
kaikkea nopeampaa suunnanmuutosta kuin juuri
nyt. Aiemmin metsdnhoidon muutokset — radikaa-
litkin — suodattuivat hitaasti ohjesddntdjen, kierto-
kirjeiden ja nuoren polven koulutuksen avulla kéy-
tannon kentélle niin, ettd usein vasta sukupolven
vaihdos sai aikaan selkeité ja ndkyvid uusia otteita.
Nyt on viimeiset puuntuotantoa painottavat valta-

kunnalliset metsdnhoitosuunnitelmat saatu hédin
tuskin tarkistettua ajan tasalle, kun jo ollaan kes-
kelld voimakasta tavoitteiden ja keinojen uudel-
leen arviointia.

Tarkkaan ottaen nyt ei ole kysymys metsidnhoi-
don menetelmistd vaan siitd, ettd metsénhoidon jo
vakiintumaan ehtineet tavoitteet on jélleen kerran
asetettu kysymyksenalaisiksi. Vanha agraarinen
maahenki, joka meilld Suomessa edellytti raa’an
korpiluonnon raivaamista hymyileviksi puutarhaksi
ja tuottamattoman maan muokkaamista tuottavaksi
metsédksi on vaihtunut uusekologiseksi luonnonfi-
losofiaksi, jonka mukaan eldvin luonnon varsinai-
sena tarkoituksena on vain pakottamatta olla jota-
kin rikasta ja hyvid, ei suinkaan tuottaa ihmiselle
(tai millekdidn muullekaan) ylipdansd mitdan.

Kohden ekologista kestivyyttd

”Eldmii ylldpitdvien prosessien” kuten niin jannit-
tévisti mutta perin epdméaaraisesti sanotaan, séilyt-
tdminen ja suojeleminen on nopeasti laajentunut
ajatukseksi kaiken biologisen monimuotoisuuden
sdilyttimisestd ja jopa rikastamisesta, miki tavoite
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on sitten tiivistetty tarkoittamaan “ekologista kes-
tavyyttd” vanhan metsitaloudellisen kestivyyden
jalostuneempana asteena. Kansainvilisen korkean
tason siunauksen saaneet tavoitteet ovat nopeasti
temmanneet mukaansa myo0s kdytdnnon arkimet-
sdnhoidon suunnittelijat ja toteuttajat.
Luonnonldheisen metsdnhoidon viimeaikainen
vaivaton menestys ei tietenkddn ole ollut uusien
aatteiden korkean moraalin tai loogisen johdonmu-
kaisuuden ansiota; vastaavia koko maailmaa ja sen
metsid syleilevid ajatuksia on esitetty ennenkin,
mutta ne on jilleen unohdettu ilman sen suurempaa
keskustelua. Yhtend selityksend on, ettéd vasta 1980-
luvulla koitti — ensimmaistd kertaa kahteen sataan
vuoteen — koko Euroopassa aika, jolloin puuta oli
metsissd enemmain kuin tarpeeksi. Kun metsit kas-
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vavat selvisti enemmiin kuin niitd hakataan, mah-
dollisen ylijidmén kohtalo on enemman leikittelyi
erilaisilla teoreettisilla mahdollisuuksilla kuin vaa-
rallista pelid niukan eldmin ja toimeentulon kovilla
tosiseikoilla kuten aiemmin, puupulan vuosina oli
ollut. Yleinen ajatustapa on myds meilld kuten muu-
allakin ehtinyt vieraantua perustuotannosta ja met-
sd edustaa suurelle osalle kaupunkilaistunutta Suo-
men kansaa vain taustamiljootd, vapaa-ajan vietto-
paikkaa tai parhaimmillaankin jotain kovin abst-
raktista suuretta, jonka todellista merkitystd esim.
maamme talouseldmaélle ei hahmoteta. Vaikea lama
ja yleinen kustannusten nousu ovat suorastaan pa-
kottaneet vihentimain sellaisia metsdnhoitotoimia,
joiden koneellistaminen on ollut vaikeata. Myds
vanha tasapainotaiteilu ajan ja kustannusten vélilla
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on vienyt uusiin ratkaisuihin: annetaan esimerkiksi
metsén uudistamisen kestdd vuosia, jos vilittdmét
kustannukset ovat alhaiset ja tulokset kaikesta huo-
limatta tyydyttavén varmoja. Varmuus onkin saa-
nut aivan toisen painon kuin ennen, ja kaikkeen
ylimadraisen riskin ottoon suhtaudutaankin met-
sdnhoidossa nykyién terveen kriittisesti.

Biodiversiteettid varjelemaan

Luonnon monimuotoisuuden suojelu lahtee kaik-
kialla ns. biosentrisesti ajattelusta, jonka mukaan
kaikki eliét ovat arvokkaita jo omalla oikeudellaan
ilman ihmisen omaa arvomaailmaa ja pisteytyksia.
Adrimmilleen vietyni timi tietenkin johtaa ilmi-
selvddn umpikujaan: tauteja ei vastustettaisi, mi-
tédn eldin- tai kasvikunnan tuotteita ei sy6tiisi jne.
Niinpé jonkinlainen luonnon hierarkia on ollut tar-
peen. Kéytinnon syisté toiset lajit ovat biodiversi-
teetin kannalta arvokkaampia kuin toiset. Johonkin
tulee toisin sanoen keskittyd, jos haluaa suojella
luonnon monimuotoisuutta, kun keinot kuitenkin
ovat rajalliset eikd esimerkiksi ihmiskunnan jouk-
komurha ole sekddn ratkaisu. Jarkevintd on ollut
keskittyd ainakin aluksi niihin elidlajeihin tai
ekosysteemeihin, jotka ovat selvimmin uhanalaisia
tai muuten harvinaisia.

Niin olemme péétyneet takaisin luonnonsuoje-
lun varhaisvaiheeseen ja niihin tavoitteisiin, joita
jo prof. Niilo Soyrinki 1950-luvulla opetti meille
ylioppilaille: harvinaisten kasvien ja eldinten suo-
jelemiseen, minkd merkeissd luonnonsuojeluty6
Suomessa aikanaan alkoi. Tdnddn suojelemme ko-
konaisia kasvupaikkoja, eikd endd yksiloitd kuten
ennen, mutta tavoitteessa ja sen toteuttamisessa ei
ole ainakaan vajaat neljikymmentd vuotta sitten
ensimmaéisen ammattioppinsa saaneelle metsinhoi-
tomiehelle mitddn uutta ja mullistavaa.

Biosentrisen monimuotoisuuden suojelun vaati-
mukset ovat lisiksi keskittyneet metsdnhoidon kan-
nalta taloudellisesti toisarvoisiin kohteisiin, kuten
Iehdot ja lehtomaiset kankaat ja purovarret, jalojen
Iehtipuiden esiintymit, vanhat, lahovikaiset haavi-
kot ja huonomuotoiset koivikot, pihlaja- ja kataja-
esiintymat jne. Kaikki ovat sellaisia kohteita, jotka
jokainen metsdnomistaja tdndin sdistdd taloudelli-
sesti vihiarvoisina, mutta metsidluontoa rikastavi-

na kohteina. Vain vanhojen metsien suojelussa saat-
taa syntya todellisia ristiriitoja luonnonsuojelun ja
metsidn kasvatuksen vililld, jos yksityisten ihmis-
ten omistamia maita ryhdytién suojelemaan tarjo-
amatta maanomistajalle riittdvéa korvausta.

Metstisten maisemien aktiiviseen hoitoon |

Ihminen on suhtautunut luonnonmaisemiin eri ai-
koina hyvin eri tavoin. Vanhat suomalaiset hakka-
sivat pois kaikki puut pihamailtaan, mutta esim.
kansallisromantiikkamme nousun aikana, 1890-1u-
vulla, rakennukset haluttiin viedd keskelle koske-
mattomia luonnonmetsid. Ensimmiisen maailman-
sodan jalkeen vihitellen kehittyvia “funkis”-suun-
tausta leimasivat vuorostaan viivasuorat linjat vas-
takohtana 1800-luvun pikkutarkoille, koristeiden
ja ulokkeiden tdyttdmille tyylisuunnille.

On ilmeisti, ettd ihmiset olivat ylioppilasaikana-
ni, 1950-luvulla, tottuneet arvostamaan metsdista
luontoa tarkoituksenmukaisuutta ja “uusasiallisuut-
ta” korostavalla tavalla. Saannéllisen, hoidetun tuk-
kipuupilariston keskeltd kohoava suoralinjainen
kerrostalo edusti hyvin tuon ajan “Thminen ja luon-
to” -teemaa. Hyvin hoidetun metsin ideaalikuvaan
saattoi jopa kuulua, ettd puut kasvoivat viivasuo-
rissa riveissd. Tunnetuille nidkdalapaikoille oli ai-
emmin hakattu suoria “néko6alalinjoja”, joiden kat-
sottiin lisddvdn maiseman viehattavyytta!

Maisemallisen kauneuden korostaminen, joka oli
selvisti esilld vield 1950-luvun metsdopetuksessa,
on noussut uudelleen viimeisen kymmenen vuoden
aikana yhdeksi metsinhoidon péddpyrkimyksista.
Haluaisinkin korostaa, ettd yleinen kdsityksemme
maisemasta ja metsidn kauneudesta pohjautuu pal-
jolti opittuun ja opetettavaan kauneusihanteeseen.
Usein miellimme esimerkiksi lehtimetsit “hymyi-
leviksi”, kituvat kuivan kankaan kuusikot ”ilotto-
miksi”, koivikot naispuolisiksi ja ménnikét mies-
puolisiksi, muutamia esimerkkejd mainitakseni.
Maiseman kauneusihanne heijastaa kylld selvasti
ihmisen omia tuntemuksia, mutta paljon voidaan
metsdopiniojen yhteydessikin aivan konkreettises-
ti opettaa, kun pyrkimykseni on metsiisten maise-
mien saattaminen ihmistd miellyttdvéksi. Téitd olen
pitdnyt viime vuosina yhtend tirkeimmistd tehta-
visténi opettajana. |
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Metsdisten maisemien hoidon ovat nykyhetken
opiskelijat myds ottaneet omakseen. He ovat oival-
taneet, ettd metsi voi samanaikaisesti olla seké tuo-
tantopaikka ettd elinympdristd — niin ihmiselle
kuin ”metsin suurille ja pienille”. Metsitalouden
viimeaikaista kehitystd ajatellen tuntuu todenn-
koiseltd, ettd tulevaisuudessa kykenemme hoita-
maan metsid jotka ovat sekd tuottavia ettd moni-
muotoisia. Tassd tehtdvissd toivotan uusille yli-
opistosta valmistuville metsinhoitajille mitd par-
hainta menestysti. Ty0 on vaikea ja vaativa, mutta
ponnistelun arvoinen!

Myétiillen ajatuksia, jotka Heinrich Cotta jo 14-
hes 200 vuotta sitten ilmestyneessi kirjassaan ”An-
weisung zum Waldbau” esitti, sanon: Ei ole oikein
syyttdd metsinhoitajia siitd, ettd metsit eivat ti-
nédn ole sellaisia kuin niitten mielestimme pitéisi
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olla. Aivan samoin voisimme syyttdi esimerkiksi
ladkéreitd sairauksien olemassaolosta. Ladkareitd
ei olisi, ellei olisi sairauksia, eikd metsien hoitoa
ellei olisi metsdn ja puun puutetta. Metsénhoito on
aina ollut vélttdméattdmyyden ja niukkuuden lapsi:
se on syntynyt siitd vaistimittomaéstd erosta, joka
vallitsee meitd ympérdivan todellisuuden ja tavoit-
telemiemme ihanteiden vililld. Tdmé&n eron kaven-
taminen on metsdnhoitajan tehtdva, niin nyt kuin
tulevaisuudessa!





