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Metsintutkimus, ekosysteemitutkimus
ja biodiversiteetti

etsdantutkimus on talld

hetkelld voimakkaassa
murrostilassa. Tutkimusta vii-
me vuosikymmenet ohjannut
ajatus puuntuotoksen kohot-
tamisesta on himmennyt sa-
maa tahtia kasvanciden hak-
kuusaistdjen ja ympéristo-
nidkdkulman voimistumisen
kanssa. Puuntuotosta metsin
arvon perustana korostanut
ndkokulma on joutunut osak-
si viistymdin sen ajatuksen
tieltd, ettd metsdluonnolla ja
sen monimuotoisuudella on
my0s taloudellisesta tulokses-
ta riippumatonta arvoa. Sa-
malla vuosikymmenid vaali-
tut tutkimusperinteet néytti-
vit menettdvin kiinnostavuut-
taan ja uusia tutkimustarpeita
nousece nopeasti esille. Voi-

daan perustellusti puhua paradigmamurroksesta,

”Metsid koskevien arvojen muut-
tuessa metsintutkimuskin on uu-
den edessi: metsien puuvarojen
hoidosta on siirryttiva metsieko-
systeemien hoitoon. Téssd mur-
roksessa puuntuotannon kohotta-
mista palveleva tutkimusperinne
on kuin rakennus, jonka perus-
tukset huojuvat. Niiden lujittami-
seksi kaivataan syvallisti metsi-
ekosysteemien ymmaérrysti. Met-
sintutkimuksessa tulisikin nyt pa-
nostaa metsiekosysteemien suk-
kessio- ja hiirioekologian perus-
tutkimukseen seki metsin raken-
neominaisuuksien ekosysteemivai-
kutusten poikkitieteelliseen tutki-
mukseen.”

anc aatod

| kun taas metsiek

tuhannen puuyksilén hoidos-
ta hallitsemaan ekosysteemid,
jossa vuorovaikuttavien orga-
nismien méird kasvaa miljoo-
niin, kun maaperd otetaan
mukaan tarkasteluun. Toisaal-
ta metsdalueita tulisi jatkossa
kisitelld alueellisina, vuoro-
vaikutteisina ekosysteemiko- |
konaisuuksina. Tapahtunutl
paradigmamuutos asettaa mit-
tavia haasteita tutkimukselle, |
joka on avainasemassa pyrit- |
tdessd vastaamaan esille nou- J
seviin kiytdnnén ongelmiin.
Metsédntutkimuksen ongel- ‘
mat nykyisessd murroksessa |
juontuvat paljolti menneisyy- |
destd. Etenkin 1960-luvulta |
lahtien puuntuotoksen kohot-
tamista palveleva tutkimus on
ollut vallitsevassa asemassa,

osysteemien toiminnan pitkéjin-

jossa perimmaltdén on kyse siitd, ettd metsien puu-
varojen hoidosta ja kdytdstd on siirryttdvd metsi-
ckosysteemien hoitoon ja kdyttoon. Nékokulma-
muutosta voi luonnehtia siten, ettd metsikkotasolla
on siirryttdvd metsahchtaarin muutaman sadan tai
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MMT Timo Kuuluvainen toimii Helsingin yliopiston metséekolo-
gion laitoksella.

teinen perustutkimus on ollut véhiistd. Paradok-
saalista on, ettd timdn hetken ehkd polttavimmat
ongelmat, metsidluonnon monimuotoisuuden tur-
vaaminen ja yllapito seki ilmastonmuutokseen va-
rautuminen, vaatisivat tuckseen pitkdjinteiseen
empiiriseen perustutkimukseen pohjaavaa laaja-
alaista tietoa metsickosysteemiemme toiminnasta.
Tallaista tictoa ei télld hetkelld ole olemassa. Ku-
vaavaa on, ettei Suomessa koskaan ole kdynnistet-
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ty laajaa poikkitieteellistd metsdekosysteemin tut-
kimushanketta, joka olisi suunniteltu tietyn alueel-
lisesti madritellyn metsdekosysteemin toiminnan
ymmartdmiseksi.

Uudistumisen perusteet tunnetaan huonosti
\
Esimerkiksi tietomme metsisukkessiosta, metsi-
luonnon ehki perustavimmasta prosessista, ovat til-
14 hetkelld riittiméattomat. Tdmé on ilmeisti erityi-
| sesti metsdn uudistumisvaiheen suhteen. Uuden
| puusukupolven syntyminen, joka on osa metsikas-
| viyhdyskunnan hiirion jilkeistd sekundaarisukkes-
siota, on monimutkainen ekosysteemitason proses-
si, jonka kausaalisuhteita ja dynamiikkaa tunne-
taan vield huonosti. Metsén uudistamista onkin py-
ritty hallitsemaan enemmaén teknologian avulla, kuin
ymmartimilla ja hyddyntimalla uudistumisproses-
sin kausaalisuhteiden tuntemusta. Teknologiavetoi-
| nen, nopeisiin kiiytinnon sovellutuksiin tihdznnyt
uudistamistutkimus on paljolti dokumentoinut va-
littujen kaytdnnon uvudistamistekniikoiden ja -me-
| netelmien tuloksia, samalla kun metsén luontaisten
uudistumisprosessien ekologinen perustutkimus on
| ollut vihdistd. Kuitenkin metséin monimuotoisuu-
den huomioon ottavien metsdnuudistamismenetel-

Pienessd tilamittakaavassa ju nopeosti tapahtuvat siementen itGminen jo
| toimien alkukehitys ratkaisevat meisiin rakenteen muotoutumisen kym-
 menien vuosien pidhin locjoilla alueillo. Metsin  luontaisen
\uudisiumisekologiun parempi ymmirtdminen luo perustan metsiin-

mien kehittiminen vaatisi tuekseen syvillistd met- |
sdn luontaisen uudistumisekologian ymmirtidmis- |
td. Keskeisid tutkimushaasteita olisi mm. kehittda
pienipiirteisid, metsin luontaista uudistumista jil-
jittelevid, mutta nopeuttavia uudistamismenetelmia. |
Myés metsiemme luontaisesta puulaji- ja raken-
nekehityksesti tiedetadn tuotostunnusten lisaksi yl-
lattavédn vihan. Kuitenkin metsien luontaisessa, seki
rakenne -etté lajistokehityksessa esiintyy ilmeisesti
monia eri variaatioita riippuen mm. kasvupaikasta,
uudistumisolosuhteista ja maantieteellisesta sijain-
nista. Tuoreessa kirjallisuuskatsauksessa, jossa py-
ritddn hahmottelemaan ”luonnonliheisen metsin-
hoidon” perusteita, listataan keskeisid primaariai- |
neistoon perustuvia luonnonmetsén kehitystd ki- |
sittelevid kotimaisia tutkimuksia: Ilvessalo (1920),
Saari (1923), Lonnroth (1926), Kalela (1934), Sar-
vas (1937), Sirén (1955) (ks. Parviainen ja Seppi-
nen 1994, s. 31-52). Pyydén lukijaa kiinnittiméin
huomiota tutkimusten julkaisuvuosiin. Vaikka lu-
ettelo ei ole kattava ja joitakin uudempiakin viittei-
td olisi voitu ottaa mukaan, oheinen lista kuvaa
hyvin siti tosiseikkaa, ettei Suomessa viime vuosi-
kymmenini ole juuri lainkaan tutkittu uusiin ai-
neistoihin tukeutuen luonnontilaisten metsien ra-
kennevaihtelua ja -dynamiikkaa. Lisiksi vanhem- |
massa tutkimuksessa metsaéd kuvataan usein keski-
luvuilla, kun taas monimuotoisuustutkimuksessa
keskeisend mielenkiinnon kohteena on metsén ra-

| kenteellinen heterogeenisuus ja sen vaihtelu eri aika-

vudistamismenetelmien kehittdmiselle. Kuvossa miinnyn luontaista vudis- |

' tumista Petkeljéirven kansallispuistossa. Valok. Timo Kuuluvainen.
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ja tilamittakaavoissa.

Jos luonnontilaisen metsén rakennetta ja dyna-
miikkaa kédytetdan metsien hoidon esikuvana, E.K.
Kalelan ”luonnonmukaisen metsédnhoidon” ideaa
mukaillen, ongelmaksi muodostuu, ettei meilla ole
tarvittavaa, uuteen ekologiseen tutkimukseen pe-
rustuvaa tietopohjaa metsiemme luontaisesta ra-
kennevaihtelusta ja kehitysdynamiikasta. Tdssa ti-
lanteessa biodiversiteetin ylldpitoon pyrkivid met-
sinhoitomenetelmii koskeva keskustelu on helposti
mielipiteisiin perustuvaa. Fakta-argumentteja ei
voida kiyttdd, koska luotettavaa tutkimustietoa ei
ole riittdvisti saatavilla.

Esimerkiksi USA:ssa luonnontilaisten metsa-
ekosysteemien tutkimus on keskeiselli sijalla kehi- |
tettéessd uusia metsinhoitomenetelmid. Myds Ruot- |
sissa on viime vuosina julkaistu useita vaitdskirjo-
ja ja lukuisia tutkimuksia, jotka kisittelevit bore-
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Metstin luontaiset, eri tila- jo cikamittakaavoissa tapahtuvat hiiridt ja niiti seuraova metsin vudistuminen vaikuttavat keskeisesti metsikdiden ja
mefstialueiden rakenteeseen, jo samalla koko metsiluonnon monimuotoisuuteen. Luonnontilaisten metsien hirigekologian ymmériiminen on edellytys
' biodiversiteetin huomioon ottavien meistinkiisitielymenetelmien kehitttimiselle. Kuvassa luonnontilaisen foigametsiin uudistumista laojomittaisen myrsky-

' tuhon jiilté Komin tasavallassa Vendijilz. Valok. Timo Kuuluvainen.

aalisen metsin luontaisia uudistumis- ja sukkessio-
mekanismeja. Biodiversiteetin kannalta metsikdn
rakennevaihtelu ja -dynamiikka on olennaista, kos-
ka puuston rakenne vaikuttaa keskeiselld tavalla
metsin kasvi- ja elidyhteisdjen rakenteeseen ja omi-
naisuuksiin. Yleisend ekologisena periaatteena néyt-
tad olevan, etta kasvillisuuden rakenteellinen ja la-
jistollinen diversiteetti lisdd myos koko ekosystee-
min lajistollista ja toiminnallista diversiteettia.
Talousmetsien kisittelyn kannalta keskeinen eko-
logisen perustutkimuksen haaste on selvittda, mit-
kéd ovat ne keskeiset metsidn rakenteelliset ja toi-
minnalliset ominaisuudet, jotka tulisi pystyé talous-
metsissi sdilyttdimédn, jotta elididen elinympiris-
tot sailyvit. Térkedd olisi tutkia metsien rakenne-
| ja puulajidynamiikkaa, sekd verrata talous-ja luon-

nontilaisia metsid tdssd suhteessa toisiinsa. Vain
riittdvin laaja-alaisella ja korkeatasoisella tutkimuk-
sella voidaan keskeiset tulokset seuloa esiin ja tuot-
taa luotettavaa tietoa metsinhoitomenetelmien ke-
hittdmisen perustaksi. Suomessa tulisi pikaisesti
padstd eroon metsinhoitoon liittyvistd menneisyy-
den ideologisista painolasteista ja ldhted kehittd-
midn metsanhoitoa soveltavan ekologian osa-alu-
eena.

Hiirigdynamiikalla keskeinen vaikutus
monimuotoisuuteen

Laajennettaessa tarkastelunikékulma metsikko-ta-
solta alueelliseksi, muodostuu kysymys metsén hii-
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ridekologiasta keskeiseksi. Hdiri6lld tarkoitetaan
jotain ulkoista vaikutusta, joka muuttaa metsin ra-
kennetta ja vaikuttaa metsin sukkessioon. Talous-
metsissd hakkuut ovat tarkein hairiotekija, kun taas
luonnontilaisen metsin hairidtekijoitd on useita eri-
laisia, mm. metsipalot, myrskyt seké erilaiset tu-
' hohyénteiset ja patogeenit. Metsin héiriodynamiik-
 ka vaikuttaa keskeisesti paitsi metsin rakenteelli-
seen myds lajistolliseen monimuotoisuuteen. Néin
siksi ettd boreaalisten metsien elidlajisto on evo-
 luutiossaan sopeutunut erilaisiin, eri tila—aika -mit-
J takaavoissa toimiviin luontaisiin hairittekijoihin ja
ndin syntyviin vaihteleviin elinympéristoihin. Tér-
keéda on nimenomaan mitka ovat hiiriodynamiikan
kautta muodostuvan metsin rakenteen alucellisen
kokonaisuuden, eli ns. “maisemamatriisin” omi-
naisuudet. Koska luonnontilaisen boreaalisen met-
sin laaja-alaista dynamiikkaa ja hiiridekologiaa ei
Suomessa voi enii tutkia, olisi aluetason tutkimus-
ta tehtdvi sielld missi se on vield mahdollista. Ky-
symykseen tulevat ldhinnd erddt Vendjalla luon-
nontilaisina siilyneet laajat metsderdmaa-alueet.
Hieman kérjistden voidaan sanoa, ettd nykyises-
sd paradigmamurroksessa metsintutkimus on kuin
rakennus jonka perustukset huojuvat. Tuo tarvitta-
va perustus on perustutkimuksen tuottama ymmar-
rys metsdekosysteemin rakenteesta ja toiminnasta.
Kaikessa metsin kisittelyssi tullaan jatkossa edel-
Iyttimadn monien eri nikokulmien yhteensovitta-
mista. Tillaisessa monitavoitteisessa metsankasit-
telyssé otetaan huomioon puuntuotannon ohella ja
siitd tinkien metsien muiden kdyttomuotojen, met-
sén elinvoimaisuuden ja monimuotoisuuden aset-
tamat vaatimukset. Ndiden kysymysten hallinta
edellyttdd nimenomaan ekosysteemitason ymmaér-
rystd metsiluonnon toiminnasta. Metsidekosystee-
min toiminnan tutkimuksen tulisi painottua entista
enemmin kiytdnnon sovellutusten kannalta rele-
vanteille mittakaavatasoille, metsikkd- ja maise-
matasolle. Erityisesti alue-ekologinen tutkimusote
soveltuisi hyvin metsidntutkimukseen, jossa suun-
nitteluyksikkoind ovat yleensd metséalueet.

Tieteiden vilinen yhteistyd tarpeen

Huomattavaa on, ettd biologisen tutkimuksen pii-
| rissd on jo pystytty tuottamaan merkittivia, omaan
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uuteen tutkimukseen perustuvia synteeseja (esim. |
Kouki 1994). Metsintutkimusyhteisén kannalta
huonoin vaihtoehto on sen skenaarion toteutumi-
nen, jossa metsiekosysteemin toimintaa ja moni-
muotoisuutta koskeva tiedollinen ja tieteellinen auk-
toriteetti siirtyy muille tieteenaloille. Biologisen
tutkimuksen ja metséntutkimuksen vastakkainaset-
telu on kuitenkin turhaa ja hedelmétont, silld mo-
lempien tutkimusyhteis6jen voimavaroja tarvitaan.
Itse asiassa ekosysteemitutkimus edellyttdd a prio-
ri eri tieteiden vilistd yhteistyotd ja poikkitieteel-
listd tutkimusotetta, silld ongelmakentti on yksin-
kertaisesti liian laaja ja monimutkainen yhden tie-
teenalan hallittavaksi.

Biologinen tutkimus on perinteisesti keskittynyt
ennen kaikkea lajidiversiteettiin, kun taas metsik-
ko- ja aluetason metsdrakenteiden luomaan ns. ha-
bitaattidiversiteettiin on kiinnitetty huomattavasti
vihemmin huomiota. Metséntutkijoille luontaises-
ti lankeava tehtdva olisi selvittdd sekd luonnonti-
laisten ettd talouskdytossd olevien metsiemme ra-
kenne- ja kehitysdynamiikkaa, sekd tutkia yhdessd |
biologien kanssa eri tila- ja aikamittakaavoissa met- I
sdn rakenteellisen monimuotoisuuden merkitysti
biodiversiteetin muille osakomponenteille.

Suomen metsitieteen isdn, A.K. Cajanderin
(1909) nidkemys luonnontilaisten metsien tutkimuk-
sen merkityksestd metsinhoidolle oli selked: "Luon-
taista nuorentamista tutkittaessa tdytyy luonnon
metsd ottaa lihtokohdaksi, silld kaikki luontaiset
nuorennostavat ovat ainoastaan mukaelmia niistd
tavoista, joilla luonnon metsd luo uutta polvea.
Kasvien vilistd keskindistd taistelua, jonka merki-
tys metsinhoidossa on tavattoman iso — jossakin
mddrin on koko metsdnhoidon pddsalaisuus osata
oikealla tavalla puuttua kasvien, varsinkin puukas-
vien viliseen taisteluun ja osata sitd tarkotuksiinsa
hyviksi kdyttdia — on mahdoton tdydellisesti selvi-
telld, joll’ei tunneta oloja luonnonmetsdssa”.

Nykyisessa tilanteessa tulisi metsintutkimukses-
sa panostaa metsickosysteemien toiminnan perus-
tutkimukseen sekd metsien rakennevaihtelun ja
-dynamiikan ekosysteemitason vaikutusten poikki-
tieteelliseen tutkimukseen. Erityisesti metsien mo-
nimuotoisuuden yllapitoon liittyviin haasteisiin ei
pystytd vastaamaan ilman laajamittaista luonnonti- |
laisten metsiekosysteemien tutkimusta. Niin eten-

| kin siksi, ettd luonnontilaisten metsien hdiriddyna-
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miikka, joka on keskeinen biodiversiteettiin vai-
kuttava tekijé, eroaa oleellisesti verrattuna nykyi-
siin talousmetsiin. Selvittdmélld luonnontilaisten
metsien hiiridekologiaa ja pyrkimilld metsénhoi-
dossa mahdollisuuksien mukaan jaljitteleméan luon-
nontilaisten metsien metsikko- ja aluetason raken-
nevaihtelua voidaan varmemmin turvata metsissé
luontaisesti esiintyvin elidlajiston elinympiristot.

Perustutkimuksen unohtaminen johtaa umpikujaan

Metsdntutkimuksessa on perinteisesti painotettu
kaytantod palvelevaa tutkimusta. Téma ndkdkulma
on ollut vallitseva etenkin sektoritutkimuksessa,
joka vastaa suurimmasta osasta metsantutkimuk-
sen volyymiid. Suomalaisen metsdntutkimuksen his-
toria ja tdmin hetken ongelmat opettavat meille
sen, ettd soveltavallakin tutkimusalalla perustutki-
muksen unohtaminen johtaa umpikujaan ja heiken-
tad tutkimuksen kykyé joustavasti vastata muuttu-
viin haasteisiin. A.K. Cajanderin (1909) toteamus-
ta “Intensiivisin tutkimus on kohdistettava aivan
mddrdtyille aloille, nimittdin sellaisille, joista on
kdytdnndlle suurin hyoty” ei voida siis tulkita siten,
ettéd olisi ennen kaikkea suosittava nopeita talou-
dellisia hyotyjd ja teknisid ratkaisuja tuotavaa tut-
kimusta. Ovathan Suomen metsétieteen suurimmat
saavutukset ja merkittivimmat sovellutukset ver-
soneet juuri perustutkimuksesta, hyvini esimerk-
kind Cajanderin metsiatyyppiteoria. Kuten muilla-
kin tieteenaloilla, my&s metsitieteissi kestivit kiy-
tannon sovellutukset perustuvat riittivin laajaan
perustutkimukseen.

Metsdtalous perustuu viime kiddessd metsdekosys-
teemin toiminnan ymmaértdmiseen ja ohjaamiseen.
Ilman pitkdjénteistd metsdekosysteemien tutkimusta
ei ole mahdollista vastata timén pdivin ja tulevai-
suuden metsdntutkimukselle asettamiin vaatimuk-
siin. Siirtyminen puuvarojen hoidosta metsdekosys-
teemien hoitoon asettaa aivan uusia haasteita tutki-
mukselle. Siis paneuduttakoon tutkimuksessa met-
sdekosysteemin toiminnan ekologisiin perusteisiin,
mutta tutkittakoon metsdé etenkin sellaisessa tila—
aika -mittakaavassa, joka tuottaa metsitalouden ja
metsidnhoitomenetelmien kehittdmisen kannalta re-
levanttia tietoa.

| Kirjallisuus

Cajander, A.K. 1909. Metsitieteellinen toiminta ulko-
mailla ja ehdotus sen jarjestamiseksi. Helsinki. 137 s.

Kouki, J. 1994. Biodiversity in the Fennoscandian boreal
forests: natural variation and its management, Anna-
les Zoologici Fennici 31(1).

Parviainen, J. & Seppdnen, P. 1994. Metsien ekologinen
kestidvyys ja metsdnkasvatusvaihtoehdot. Metséntut-
kimuslaitoksen tiedonantoja 511. 110 s.

179






