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Tutkimuksessa tarkastellaan metsien moni käyttöön ja virkistysalueiden eri käyttäjäryhmien 
välisiin konfliktitilanteisiin liittyvää sosiaalisen kapasiteetin käsitettä, tutkimustraditiota ja sen 
keskeisiä tutkimusongelmia ja -tuloksia. Suomessa sosiaalisen kapasiteetin tutkimusta ei ole 
juurikaan tehty. Sosiaalisen kapasiteetin käsitteellä kuvataan sitä retkeilijöiden keskinäisen 
sosiaalisen vuorovaikutuksen määrää ja luonnetta, jonka he sietävät ilman, että se merkittävästi 
häiritsee ja heikentää heidän virkistyskokemuksiaan. Sosiaalisen kapasiteetin tutkimuksen 
tarkoituksena on selvittää miten retkeilijät kokevat kohtaamistilanteet, eri kohtaamistiheydet ja 
retkeilymuodot, ja mitkä tekijät tähän vaikuttavat. Näiden tekijöiden selvittämisen kautta 
pyritään tuottamaan tietoa suojelu- ja virkistysalueiden käytön ja hoidon suunnittelun tarpei­
siin. Sosiaalinen kapasiteetti ja siihen liittyvä problematiikka olisi otettava huomioon 
määriteltäessä tietyn virkistysalueen käytön rajoja. 
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Suojelu- ja virki ty alueilla retkeiUjämääden ka -
vuon tuonut mukanaan ongelmia, joi ta meillä 

Suomessa tunnetuimpia ovat ekologiset ongelmat 
(mm. Hoogesteger ja Havas 1976, Sippola 1989a, 
1989b ). Huomattavasti vähemmälle huomiolle ovat 
jääneet ne sosiaaliset ristiriidat, joita retkeilyn li­
sääntyminen ja uudet retkeilymuodot ovat aiheut­
taneet virkistysalueiden käyttäjien välille. 

Metsien monikäyttöön ja virkistysalueiden eri 
käyttäjäryhmien välisiin konfliktitilanteisiin liitty­
vää sosiaalisen kapasiteetin tutkimusta on tehty 
Pohjois-Amerikassa jo runsaan 30 vuoden ajan. 
Tämän artikkelin tarkoituksena on esitellä lyhyesti 
sosiaalisen kapasiteetin käsitettä, tutkimustraditio­
ta ja keskeisiä tutkimusongelmia ja -tuloksia. Li­
säksi tarkastellaan sosiaalisen kapasiteetin tutki­
mustarvetta ja suhdetta suojelu- ja virkistysaluei­
den kantokyvyn määrittämiseen. 
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2 Sosiaalisen kapasiteetin käsite 

Virkistys- ja matkailututkimuksessa sosiaalisen ka­
pasiteetin (social carrying capacity) käsitettä on 
tarkasteltu kahdesta näkökulmasta; joko paikallis­
ten asukkaiden ja matkailijoiden tai matkailijoiden 
(retkeilijöiden) keskinäisen vuorovaikutuksen nä­
kökulmasta (Murphy 1985, Jackson 1989). Tässä 
yhteydessä käsite ymmärretään jälkimmäisessä 
merkityksessä. Tällöin sosiaalisella kapasiteetilla 
kuvataan sitä retkeilijöiden keskinäisen sosiaalisen 
vuorovaikutuksen määrää ja luonnetta, jonka 
retkeilijät sietävät ilman, että se merkittävästi 
heikentää heidän alueelta saamiaan virkistyskoke­
muksia. 

Sosiaalisen kapasiteetin määritelmä vaikuttaa yk­
sinkertaiselta, mutta se on merkityssisällöltään 
moniselitteinen ja sitä on vaikea operationalisoida 
käytännön tutkimuksessa (Stankey 1982). Käsit­
teen määritelmistä voidaan johtaa kaksi peruspää­
telmää. Ensinnäkin sosiaalisen kapasiteetin käsi­
tettä voidaan pitää luonteeltaan maantieteellisenä; 
se liittyy aina tiettyyn tilaan ja alueeseen ja sille on 
ominaista alueellinen vaihtelu (Manning 1985, 
Hammitt ja Patterson 1991). Toiseksi sosiaalinen 
kapasiteetti määrittyy ihmisten saamien kokemus­
ten kautta ja on niin ollen riippuvainen mm. ympä­
ristöperseptiosta, asenteista ja aiemmista kokemuk­
sista (Jackson 1989). Siten sosiaalista kapasiteettia 
ei voida määrittää tarkastelemalla yksinomaan vir­
kistysympäristön fyysisiä ja objektiivisluonteisia 
ominaisuuksia, vaan määrittelyn tulee perustua ih­
misten fyysiselle ja sosiaaliselle ympäristölle anta­
miin merkityksiin ja arviointeihin. 

Sosiaalisen kapasiteetin käsite juontaa juurensa 
laidunekologiasta ja ekologisen kantokyvyn käsit­
teestä (Wagar 1964, s. 3, Hammitt ja Cole 1987, s. 
18, Stankey 1990, s. 216-217). Ekologista kanto­
kykyä kuvataan yleensä sillä eläinpopulaation enim­
mäismäärällä, jonka tietty alue voi pitkällä aikavä­
lillä ylläpitää ilman merkittäviä ekologisia muu­
toksia alueen ympäristössä (Caugley 1976, Stan­
key 1990). Virkistyskäyttöön liittyen sosiaalisen 
kapasiteetin tutkimuksella ei kuitenkaan pyritä suo­
raan määrittämään tietyn alueen kantokykyä eli ih­
misten ja käytön enimmäismäärää suhteessa jo­
honkin tiettyyn pinta-alaan. Tähän käsitteiden ja 
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niiden merkityssisällön väliseen eroon liittyen on 
tässä yhteydessä päädytty kantokyvyn sijasta ter­
miin kapasiteetti, jota on myös aiemmin Suomessa 
käyttänyt Katila (1987, s. 44-45). Kapasiteetti ei 
myöskään terminä ota ennalta kantaa siihen ovatko 
kohtaamistilanteet virkistysalueiden käyttäjien nä­
kökulmasta negatiivisia vai positiivisia, toisin kuin 
esimerkiksi sietokyky-termi, joka olisi eräs tapa 
suomentaa käsite. Sosiaalisen kapasiteetin tutki­
muksella on tarkoitus selvittää miten retkeilijät ko­
kevat kohtaamistilanteen, tietyn kohtaamistiheyden 
ja eri retkeilymuodot sekä mitkä tekijät tähän vai­
kuttavat (Vaske ym. 1986, Patterson ja Hammitt 
1990). Tämän vuorovaikutussuhteen ymmärtämi­
sen kautta pyritään tuottamaan suojelu- ja virkis­
tysalueiden suunnittelua ja käytön ohjausta palve­
levaa tietoa. 

Sosiaalisen kapasiteetin käsite ja suhde kantoky­
vyn käsitteeseen ei ole kirjallisuudessa täysin va­
kiintunut. Virkistyskäytön määrän ja virkistysko­
kemusten välisen suhteen tarkastelussa onkin käy­
tetty vaihtelevaa termistöä (ks. Greist 1976, Heber­
lein ja Shelby 1977, Stankey 1982, Graefe ym. 
1986). Varhaisissa sosiaalisen kapasiteetin määri­
telmissä ja niihin liittyvässä tutkimuksessa ei sosi­
aalista vuorovaikutusta irroitettu alueen ekologi­
sista tekijöistä, joiden ymmärrettiin vaikuttavan sekä 
suoranaisesti että välillisesti retkeilijöiden kykyyn 
sietää sosiaalisia kontakteja (Stankey ja Manning 
1986, Lucas 1987). Ekologiseen tutkimustraditi­
oon nojaten alkuvaiheen tutkimustoiminnassa oli 
pyrkimyksenä määrittää virkistysalueiden käytön 
rajat perustuen absoluuttisiin kävijämääriin. Esi­
merkiksi Chubb (1964, Knutson 1980, s. 359 mu­
kaan) mäaritteli virkistyskäytön kantokyvyn siksi 
kävijöiden ja käyttöperiodien (sesonkien) määräk­
si, jonka virkistysalue voi vuosittain kestää tuotta­
en samalla tyydyttyvän määrän virkistyskokemuk­
sia ilman merkittäviä biologisia tai fysikaalisia vau­
rioita. Wagar (1964, s. 3) puolestaan määritteli vir­
kistyskäytön kantokyvyn siksi virkistyskäytön mää­
räksi, jonka alueen luonto sietää säilyttäen samalla 
riittävän virkistystason. Tähän käsitteelliseen pe­
rustaan liittyen virkistyskäytön määrän ja retkeili­
jöiden tyytyväisyyden välistä suhdetta tarkasteleva 
tutkimus tuotti pettymyksen (Wagar 1974, Frissell 
ym. 1980, Stankey 1982). 

Sosiaalisen kapasiteetin tutkimuksessa virkistys-
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Virkistyskäytön lisääntyminen 

Kohtaamistiheyden kasvu Uudet retkeilymuodot Ekologiset vaikutukset 

Ruuhkautuminen Tyytymättömyys Havaitut muutokset 
luonnossa 

Konflikti 

Syrjäytyminen Virkistysympäristön ja 
-kokemuksen muutos 

Kuva 1. Virkistyskäytön kasvun sosiaaliset vaikuluksel (osittain Groefe 1988, kuvan l mukaan). 

käytön aiheuttamat muutokset alueen fyysisessä 
ja sosiaalisessa ympäristössä otetaan huomioon 
retkeilijöiden virkistyskokemusten laadun muutos­
ten kautta - ei suoraan fyysisestä ympäristöstä mi­
tattavissa olevina määreinä. Tutkimusongelmaa ei 
lähestytä luonnontieteiden näkökulmasta vaan apu­
na käytetään yhteiskunta- ja sosiaalitieteiden teo­
reettisia ja käsitteellisiä lähestymistapoja (Vaske 
ym. 1986, Kearsley 1990, Kuentzel ja Heberlein 
1992, Andereck ja Becker 1993, Ragheb ja Tate 
1993). 

Graefe (1988) on jäsennellyt virkistyskäytön kas­
vun sosiaalisia vaikutuksia retkeilijöiden näkökul­
masta (kuva 1). Virkistysalueen käytön lisääntymi­
sen seurauksena saattaa retkeilijöiden keskuudessa 
esiintyä tyytymättömyyttä ja ruuhkautumisen ko­
kemista, joka johtaa eritasoisiin konfliktitilantei­
siin. Tämä puolestaan aiheuttaa muutoksia sosiaa­
liseen ja fyysiseen virkistysympäristöön ja -koke­
mukseen ja voi johtaa syrjäytymiseen (Anderson ja 
Brown 1984). Tällä tarkoitetaan tilannetta, jossa 
tietyn sosiaalisen ominaisuuden omaava käyttäjä­
ryhmä siirtyy retkeilemään jollekin toiselle, esi­
merkiksi vähemmän ruuhkautuneelle alueelle. 

3 Ruuhkautuminen 

Sosiaalisen kapasiteetin tutkimuksen keskeisimpiä 
käsitteitä on ruuhkautuminen. Se on ymmärretty 
pitkälti psykologisena käsitteenä tarkoittaen tilan­
netta, jossa henkilö kokee tietyn ihmismäärän liian 
suureksi ja siten häiritseväksi (Stokols 1972, Alt­
man 1975, s. 146-150, Iso-Ahola 1980, s. 298-
305). Sosiaalisen kapasiteetin tutkimuksen alku­
vaiheessa tämä johti hypoteesiin, jossa kävijämää­
rän kasvulla oletettiin olevan suora negatiivinen 
vaikutus retkeilijöiden virkistyskokemukseenja tyy­
tyväisyyteen. 

Kävijämäärän ja tyytyväisyyden välistä negatii­
vista riippuvuussuhdetta kuvaa ns. tyytyväisyys­
malli (Fisher ja Krutilla 1972). Malli rakentuu kol­
mesta pääkomponentista: tiheydestä, ruuhkautumi­
sesta ja tyytymättömyydestä (kuva 2). Tiheys ku­
vaa ihmisten määrää tilassa. Käsite on luonteeltaan 
neutraali - se ei sisällä kokemuksellista arviointia 
tai tulkintaa (Gold 1980, s. 80-81). Retkeilyn yhtey­
dessä tiheys voidaan määritellä retkeilijöiden vä­
listen kohtaamisten määräksi. Ruuhkautuminen kä-
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1 ~ 
Ruuhkau-

• 
Tyytymät-

Tiheys tuminen tömyys 

Kuva 2. Tyytyväisyysmalli (Manning ja Ciali 1980, kuvan l mukaan). 

sitteenä edellyttää arviointia havaitun tiheyden suh­
teen. Siten käsite on luonteeltaan subjektiivinen ja 
riippuvainen mm. havainnoitsijasta ja kohtaamisti­
lanteesta (Iso-Ahola 1980, s. 300-301). 

Tyytymättömyys on yleiskäsite, joka viittaa ruuh­
kautumisen kokemisen aiheuttamaan negatiiviseen 
vastineeseen. Retkeilyn yhteydessä tyytymättömyys 
voi ilmetä epämukavuuden tunteena, stressinä tms. 
(Manning ja Ciali 1980). 

Tyytyväisyysmalli ja sen soveltamisen mielek­
kyys sosiaalisen kapasiteetin tutkimukseen on he­
rättänyt runsaasti keskustelua, joka on liittynyt eten­
kin mallin teoreettisiin lähtökohtiin. Malli pohjau­
tuu osittain sekä kaupunkisosiologien tutkimuksiin 
että laboratorio-olosuhteissa suoritettujen eläinko­
keiden tuloksiin ja niiden yleistämiseen koskemaan 
virkistysalueilla tapahtuvaa ihmisten välistä sosi­
aalista toimintaa (Gold 1980, s. 153-156, Man­
ning ja Ciali 1980). Toinen kritiikkiä aiheuttanut 
tekijä on se, ettei ruuhkautumista koskevissa em­
piirisissä tutkimuksissa ole kyetty selvästi osoitta­
maan negatiivista riippuvuutta kävijämäärän kas­
vun ja retkeilijöiden tyytyväisyyden välillä. Tämän 
on nähty johtuvan ruuhkautumisen ja osittain koko 
sosiaalisen kapasiteetin tutkimuksen teoreettisen ja 
käsitteellisen perustan heikkoudesta (Heberlein 
1973, Stankey 1982, Graefe ym. 1986, Vaske ym. 
1986, Patterson ja Hammitt 1990). 

Tyytyväisyysmalliin kohdistuneesta kritiikistä 
huolimatta siitä ei olla ruuhkautumisen tutkimisen 
yhteydessä täysin luovuttu, mutta sen yksinkertai­
suudesta ja pelkistetystä luonteesta johtuvat puut­
teet on huomioitu. Tutkimuksessa on siirrytty 
tarkastelemaan tiheyden ja tyytyväisyyden välistä 
vuorovaikutusta itsessään - ei vain systeemiteo­
reettisen ajattelun mukaisena prosessina, jonka kaut­
ta pyritään saamaan yksiselitteinen vastaus virkis­
tysalueen kantokyvystä ja ruuhkautumisen astees­
ta. 
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Tarkastelun näkökulman muutos on korostanut 
tarvetta tutkimuksen teoreettisen ja käsitteellisen 
perustan jäsentämiseen. Tämä lähti aluksi liikkeel­
le pyrkimyksenä selvittää niitä taustatekijöitä, jot­
ka vaikuttavat retkeilijöiden tyytyväisyyteen ja sen 
säilymiseen kävijämäärien kasvaessa (Heberlein ja 
Shelby 1977, Manningja Ciali 1980). Pyrkimykse­
nä oli siis ymmärtää paremmin ruuhkautumisilmiö 
ja sen kokemiseen vaikuttavat tekijät. 

Manning ja Ciali (1980) näkevät psykologian ja 
sosiaalipsykologian teorian ja virkistyskäyttäyty­
misen empirisessä tutkimuksessa saatujen tulosten 
ristiriidan takana kaksi mahdollista selitystä. En­
simmäisen olettamuksen mukaan virkistysalueiden 
retkeilijätiheydet eivät ole riittävän suuria aiheut­
taakseen teorian mukaista ruuhkautumisen koke­
mista ja tyytymättömyyttä. Näkemystään he perus­
televat sillä, että suuri osa ruuhkautumistutkimuk­
sesta on suoritettu erämaa-alueilla tai erämaaluon­
teisilla virkistysalueilla, joiden retkeilijätiheydet 
ovat alhaisia. On kuitenkin huomattava, että sosi­
aalisen kapasiteetin tutkimuksessa on havaittu ret­
keilijätiheyteen liittyvien normien vaihtelevan ti­
lanne- ja aluekohtaisesti; erämaa-alueilla siedetään 
huomattavasti vähemmän kohtaamisia kuin kau­
punkien lähivirkistysalueilla (Hammit ym. 1984, 
Vaske ym. 1986, Patterson ja Hammitt 1990). 

Toinen Manningin ja Cialin (1980) mainitsema 
selitys liittyy tutkimuksen metodologisiin kysymyk­
siin. Tarkasteltaessa hypoteettisesti tiheyden ja tyy­
tyväisyyden välistä vuorovaikutusta kohdistetaan 
huomio vain näihin kahteen muuttujaan. Kenttä­
olosuhteissa suoritettavassa tutkimuksessa on kui­
tenkin läsnä useita muitakin, vielä osittain tunte­
mattomia tekijöitä, jotka vaikuttavat ruuhkautumi­
sen kokemiseen (Graefe 1988). 

Ruuhkautumisen tutkiminen on osoittautunut on­
gelmalliseksi johtuen käsitteen subjektiivisesta luon­
teesta. Ruuhkautumisen kokemista on tutkittu eri 
kohtaamistilanteissa ja eri käyttäjäryhmien kohdal­
la. Näin on saatu vaihtelevia tuloksia, jotka eivät 
ole yleistettävissä alueelta toiselle. Ruuhkautumis­
tutkimuksessa onkin viime vuosina siirrytty tarkas­
telemaan niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat siihen 
miten retkeilijät kokevat virkistysalueiden kävijäti­
heyden kasvun. Keskeisiksi tarkastelun kohteiksi 
ovat nousseet normit, sosiaaliset käyttäytymissään­
nöt ja ohjeet, joiden ymmärretään määrittävän ret-
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keilijöiden suhtautumisen eri kohtaamistiheyksiin 
ja käyttäjäryhmiin. 

4 Normiteoreettinen tutkimus 

Vasken ym. (1986) ja Meriglianon (1990) mukaan 
retkeilykokemukseen ja ruuhkautumisen kokemi­
seen vaikuttaa neljä tilannetekijää: kohtaamistihe­
ys, retkeilymuoto, kohtaamispaikan sijainti ja luon­
ne sekä ryhmäkäyttäytyminen (mm. ryhmäkoko). 
Sosiaalisen kapasiteetin normatiivinen tutkimus on 
pääsääntöisesti keskittynyt kohtaamistiheyden ja ret­
keilijöiden tyytyväisyyden väliseen suhteeseen 
(Hammitt ym. 1984, Vaske ym. 1986, Patterson ja 
Hammitt 1990). Tutkimuksissa on pyritty määritte­
lemään kohtaamistiheyden enimmäisarvoja tietyllä 
aikavälillä tai matkalla. Viimeaikaisten tulosten 
perusteella ei kuitenkaan ole täysin varmaa omaa­
vatko retkeilijät yhtenäisiä, sosiaalisesti määritty­
viä hyväksyttävän kohtaamistiheyden numeerisia 
normeja (Roggenbuck ym. 1991, Williams ym. 
1991). Tutkimuksessa onkin ryhdytty tarkastele­
maan kohtaamistilanteen sosiaalisia ja fyysisiä ti­
lannetekijöitäja niiden vaikutusta retkeilijöiden tyy­
tyväisyyteen kohtaamistilanteessa. 

Yleisesti ottaen kohtaamisiin liittyvien normien 
nähdään määrittyvän siten, että mitä samankaltai­
sempia kohtaavat retkeilijät ovat retkeilymuodon 
ja ryhmäkoon suhteen, sen vähemmän ne toisiaan 
häiritsevät (Jacob ja Schreyer 1980, Stankey 1982, 
Shelby ja Heberlein 1984, Stankey ja Manning 
1986). Kohtaamispaikasta ja virkistysalueesta riip­
puen kohtaamistiheyden normien on havaittu vaih­
televan siten, että mitä erämaisemmaksi koetulla 
alueella tai mitä kauempana retken lähtö- ja paluu­
pisteestä kohtaaminen tapahtuu, sitä tiukemmiksi 
kohtaamistiheyden normit muodostuvat. Vastaavasti 
ryhmäkokoon liittyvien normien on havaittu vaih­
televan alueellisesti siten, että mitä erämaisemmaksi 
koetussa ympäristössä tai mitä kauempana retken 
lähtö- ja paluupaikasta kohtaaminen tapahtuu, sen 
pienempiä kohdattavien ryhmien haluttaisiin ole­
van (Vaske ym. 1986, Patterson ja Hammitt 1990). 

Edellä esitetyn lisäksi retkeilijöiden kokeneisuu­
della on oletettu olevan kohtaamistiheyden norme-

Suojelu- jn virkislysulueiden sosiaalisen ... 

ja tiukentava ja yhtenäistävä vaikutus. Tämä perus­
tuu olettamukseen, että useita vuosia retkeilyä har­
rastaneet henkilöt ovat sosialisaation myötä omak­
suneet kokemattomampia retkeilijöitä paremmin 
retkeilyyn liittyvät käyttäytymistavat ja säännöt 
(Graefe ym. 1986, ks. Heberlein ja Shelby 1977). 
Näinollen retkeilijöitä voitaneen pitää eräänlaisena 
sosiaalisena viiteryhmänä, johon retkeilyä harras­
tavat ihmiset samaistuvat. 

Normien ja yhteisten käyttäytymissääntöjen li­
säksi retkeilijöiden nähdään omaavan samankaltai­
sia arvoja ja asenteita, jotka vaihtelevat osittain 
riippuen retkeilymuodosta. Tämän on todettu osal­
taan aiheuttavan ristiriitoja virkistysalueiden eri 
käyttäjäryhmien välille (Knopp ja Tyger 1973, Aj­
zen ja Driver 1991, lvy ym. 1992, Kajala 1994). 
Sinällään arvoja ja asenteita ei voida kuitenkaan 
pitää riippuvaisina retkeilymuodosta vaan retkeily­
muodon voidaan ymmärtää ehkä osaltaan ilmentä­
vän niitä (Jackson ja Wang 1982). 

Yhteiset arvot ja asenteet liittyvät retkeilytraditi­
oon, lähinnä kulkutapaan ja luontosuhteeseen. Esi­
merkiksi Jackson (1986) havaitsi perinteisiä ("ar­
vokkaampia") retkeilymuotoja harrastavien henki­
löiden omaavan myönteisemmän suhtautumisen 
ympäristöön ja luonnonsuojeluun kuin uudempia 
ja turistimaisia retkeilymuotoja harrastavien henki­
löiden. 

Ruuhkautuneilla retkeilyalueilla on tutkittu myös 
sitä, miten retkeilijät pyrkivät selviytymään lisään­
tyneen sosiaalisen vuorovaikutuksen aiheuttamas­
ta häiriöstä. Ongelmaa on lähestytty sosiaalisesta 
ja fyysisestä näkökulmasta. Sosiaalisella selviyty­
miskäyttäytymisellä tarkoitetaan sitä, että retkeilijä 
tietoisesti (tai tiedostamattaan) pyrkii kiinnittämään 
vähemmän huomiota alueen muihin retkeilijöihin, 
esimerkiksi jättämällä tervehtimättä tai välttämällä 
keskustelua heidän kanssaan. Fyysisellä selviyty­
miskäyttäytymisellä puolestaan tarkoitetaan sitä, 
että retkeilijä tietoisesti valitsee retkeilyajankoh­
dan tai -reitin siten, että kohtaisi mahdollisimman 
vähän muita retkeilijöitä. Selviytymiskäyttäytymi­
sen tutkimuksella on varsin laajasti hyväksytyt teo­
reettiset lähtökohdat psykologian ja sosiaalipsyko­
logian piirissä, mutta siitä huolimatta sosiaalista ja 
fyysistä selviytymiskäyttäytymistä ei ole kyetty so­
siaalisen kapasiteetin tutkimuksen yhteydessä kiis­
tattomasti todentamaan (Haan 1977, Heberlein ja 
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Shelby 1977, Hammitt ja Patterson 1991). 
Menetelmällisesti sosiaalisen kapasiteetin tutki­

mus on painottunut lomaketutkimus-tyyppisiin kent­
tätyömenetelmiin ja niiden eri muotoihin. Tutki­
musaineiston muodostavat yleensä virkistyalueiden 
käyttäjille suunnatut haastattelut tai kyselylomak­
keet, jotka on osoitettu vastaajille tutkimusalueilla 
tehtyjen kontaktihaastattelujen avulla saatujen yh­
teystietojen perusteella. Käytettyjen menetelmien 
tarkoituksena on tuottaa mitattavissa olevaa nu­
meerista aineistoa, jonka käsittelyssä keskeisimpiä 
menetelmiä ovat taulukointi, korrelaatiomatriisit ja 
erityyppiset monimuuttuj amenetelmät (Patterson ja 
Hammitt 1990, Ajzenja Driver 1991). Tutkimustu­
lokset ja niiden tarkastelu perustuukin pääasiassa 
tilastolliseen argumentointiin. 

S Kapasiteetista kantokykyyn 
Kuten aiemmin todettiin ei sosiaalisen kapasiteetin 
tutkimuksella sinällään pyritä määrittämään tietyn 
alueen virkistyskäytön enimmäismäärää. Sitä ei 
voitane pitää mahdollisenakaan, sillä suojelualuei­
den virkistyskäytön kantokyvyn määrittämisen tu­
lisi perustua sekä alueen sosiaaliseen että ekologi­
seen kapasiteettiin. Lisäksi virkistyskäytön kanto­
kyvyn määrittäminen edellyttää päätöksentekopro­
sessia, jossa määritellään alueen ja sieltä saatavien 
virkistyskokemusten luonne, alueen hoidon ja käy­
tön pitkän aikavälin päämäärät sekä ne sosiaalisen 
ja ekologisen kapasiteetin osatekijät, joiden perus­
teella alueen virkityskäytön kantokyky määritel­
lään. Määrittely on aluekohtaista ja se voi vaihdel­
la alueen eri osien ja eri käyttäjäryhmien välillä 
(Graefe 1988, Stankey ym. 1990). 

Suojelualueiden virkistyskäytön kantokyvyn mää­
rittämiseen liittyen on julkaistu runsaasti kuvauk­
sia erityyppisistä suunnitteluprosesseista (ks. Chil­
man ym. 1990, Stankey ym. 1990, Anderson ym. 
1992), joita ei tässä yhteydessä ryhdytä mallikoh­
taisesti läpikäymään. Yhteisenä piirteenä näille 
suunnitteluprosesseille on se, että ne keskittyvät 
ensisijaisesti virkistyskäytön aiheuttamiin vaiku­
tuksiin alueen fyysiseen ja sosiaaliseen ympäris­
töön ja vasta toissijaisesti itse virkistyskäyttöön ja 
sen määrään. 
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Yksinkertaistettuna suunnitteluprosessit muodos­
tuvat neljästä päävaiheesta: 1) tavoitteiden asetta­
misesta, 2) vallitsevien ekologisten ja sosiaalisten 
olosuhteiden selvittämisestä, 3) käytön ohjaami­
sessa käytettävien menetelmien ja keinojen määrit­
tämisestä ja 4) seurannasta ja toimenpiteiden vai­
kutusten jatkuvasta arvioinnista. Tietyn alueen vir­
kistyskäytön kantokyvyn määrittäminen on eräällä 
tavalla poliittinen prosessi, jossa luonnonsuojelul­
listen ja virkistyskäytöllisten arvojen lisäksi pyri­
tään huomioimaan myös paikallinen ja laajempi 
alueellinen näkökulma. 

Suomessa sosiaalisen kapasiteetin tutkimusta ei 
ole juurikaan tehty. Tutkielmatasolla on tarkasteltu 
retkeilijöiden kohtaamistiheyteen, ry hmäkokoon ja 
retkeilymuotoon liittyviä mieltymyksiä Urho Kek­
kosen kansallispuistossa (Saarinen 1994), jossa on 
myös suoritettu sosiaalisen kapasiteetin ongelma­
kenttää sivuava selvitys eri käyttäjäryhmien suh­
tautumisesta kansallispuiston hoidon ja käytön suun­
nitteluun (Käyttäjäryhmätutkimus .. . 1993). 

Sosiaalisen kapasiteetin ongelmakenttää on ko­
rostettu suomalaisessa virkistysalueiden käyttöön 
liittyvässä kirjallisuudessa (Katila 1987, s. 44-47, 
Hallikainen 1990, s. 52-55). Virkistysalueiden käyt­
täjiin kohdistunut tutkimus on kuitenkin pääasiassa 
ollut luonteeltaan kävijätutkimusta, jossa on selvi­
tetty mm. alueiden kävijärakennetta ja kävijöiden 
mieltymyksiä. Jossain määrin on selvitetty myös 
retkeilyn tai ulkoilun motiiveja sekä fyysiseen ul­
koiluympäristöön liittyviä arvostuksia (mm. Saas­
tamoinen 1979, Jaatinen 1973, Heino 1974, Kello­
mäki 1975, Savolainen ja Kellomäki 1981, Sievä­
nen 1992a, 1992b, Sievänen ja Knopp 1993, Halli­
kainen 1994). 

Keskeisen ongelman suomalaiselle sosiaalisen 
kapasiteetin tutkimukselle muodostaa suojelu- ja 
virkistysalueiden käyttöön liittyvien perustietojen 
puute. Esimerkiksi kansallispuistojen kävijämäärä­
tietoja voidaan pitää korkeintaan suuntaa-antavina. 
Lisäksi meiltä puuttuvat pääosin perustiedot eri alu­
eiden kävijöistä ja mm. siitä, millaista fyysistä ja 
sosiaalista virkistysympäristöä ihmiset tietyltä alu­
eelta tai ylipäätään retkeillessään hakevat ja millai­
set metsänkäsittely yms. toimenpiteet ovat virkis­
tyskäytön näkökulmasta hyväksyttävissä ja niinol­
len yhteensovitettavissa virkistysarvojen kanssa 
(Naskali ym. 1993, ks. Driver ja Petersen 1992). 



Saarinen 

Metsien monikäyttöön liittyen sosiaalisen kapa­
siteetin tutkimukselle on Suomessa olemassa sekä 
tieteelliset että yhteiskunnalliset perusteet ( Driver 
ja Petersen 1992, Sepponen ja Lohiniva 1994). Vir­
kistyskäyttöön liittyvää problematiikkaa ei ole meil­
lä aiemmin juurikaan tutkittu ja Pohjois-Amerikas­
sa saatujen tulosten yleistäminen suomalaiseen ret­
keilytraditioon ei ole kaikilta osin mielekästä. Mat­
kailun ja suojelualueiden virkistyskäytön merkitys 
ja vaikutukset tulevat Suomessa lähitulevaisuudes­
sa todennäköisesti kasvamaan. Etenkin luontomat­
kailun lisääntyminen ja kansainvälistyminen tulee 
tuskin helpottamaan suojelualueiden hoidon ja käy­
tön suunnittelua tai vähentämään virkistyskäyttäji­
en välisten konfliktitilanteiden muodostumista. Li­
säksi uusien retkeilymuotojen, kuten maastopyö­
räilyn lisääntyminen tuonee mukanaan uusia on­
gelmia (Jackson 1986, Fege ym. 1989, Saarinen 
1995), joihin sosiaalisen (ja ekologisen) kapasitee­
tin tutkimuksella olisi pyrittävä vastaamaan. 
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