Foliu Forestalia

Jarkko Saarinen

Suojelu- ja virkistysalueiden sosiaali-
sen kapasiteetin tutkimus

Saarinen, J. 1994. Suojelu- ja virkistysalueiden sosiaalisen kapasiteetin tutkimus. Folia Forestalia
— Metsétieteen aikakauskirja 1994(2): 165-173.

Tutkimuksessa tarkastellaan metsien monikéyttésn ja virkistysalueiden eri kdyttdjérybmien
vélisiin konfliktitilanteisiin liittyvéié sosiaalisen kapasiteetin kdsitettdi, tutkimustraditiota ja sen
keskeisié tutkimusongelmia ja -tuloksia. Suomessa sosiaalisen kapasiteetin tutkimusta ei ole
juurikaan tehty. Sosiaalisen kapasiteetin kasitteellé kuvataan sita retkeilijsiden keskingisen
sosiaalisen vuorovaikutuksen madréd ja luonnetta, jonka he sietévét ilman, ettd se merkittévast
héiritsee ja heikentéid heiddn virkistyskokemuksiaan. Sosiaalisen kapasiteetin tutkimuksen
tarkoituksena on selvittéé miten retkeilijét kokevat kohtaamistilanteet, eri kohtaamistiheydet ja
retkeilymuodot, jo mitké tekijét tihén vaikuttavat. Néiden tekijdiden selvitimisen kautta
pyritidin tuottamaan tietoa suojelu- ja virkistysalueiden kéytén ja hoidon suunnittelun tarpei-
siin. Sosiaalinen kapasiteetti ja siihen liittyvé problematiikka olisi otettava huomioon
médriteltéessé tietyn virkistysalueen kéytdn rajoja.

Asiasanat: metsien monikéytd, virkistyskéytd, virkistysalueet, su0|e|uq|ueet likuntasosiologia,
ympéiristdn kantokyky, normit, suunnittelu

Kirjoittajan yhteystiedot: Metséintutkimuslaitos, Rovaniemen tutkimusasema, PL 16, 96301
Rovaniemi. Faksi {960) 336 4640, séhkdposti jarkko.saarinen@metia.fi

Hyvéiksytty 21.12.1994

1 Johdanto

S uojelu- ja virkistysalueilla retkeilijaméiirien kas-
vu on tuonut mukanaan ongelmia, joista meilld
Suomessa tunnetuimpia ovat ekologiset ongelmat
(mm. Hoogesteger ja Havas 1976, Sippola 1989a,
1989b). Huomattavasti vihemmille huomiolle ovat
jadneet ne sosiaaliset ristiriidat, joita retkeilyn li-
sddntyminen ja uudet retkeilymuodot ovat aiheut-
tanect virkistysalueiden kayttéjien vilille.

Metsien monikdyttéon ja virkistysalueiden eri
kiyttdjaryhmien vélisiin konfliktitilanteisiin liitty-
vid sosiaalisen kapasiteetin tutkimusta on tehty
Pohjois-Amerikassa jo runsaan 30 vuoden ajan.
Tamén artikkelin tarkoituksena on esitelld lyhyesti
sosiaalisen kapasiteetin kisitettd, tutkimustraditio-
ta ja keskeisid tutkimusongelmia ja -tuloksia. Li-
séksi tarkastellaan sosiaalisen kapasiteetin tutki-
mustarvetta ja suhdetta suojelu- ja virkistysaluei-
den kantokyvyn miirittdmiseen.
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2 Sosiaalisen kapasiteetin kisite

Virkistys- ja matkailututkimuksessa sosiaalisen ka-
pasiteetin (social carrying capacity) kisitettd on
tarkasteltu kahdesta nikokulmasta; joko paikallis-
ten asukkaiden ja matkailijoiden tai matkailijoiden
(retkeilijoiden) keskindisen vuorovaikutuksen né-
kokulmasta (Murphy 1985, Jackson 1989). Tissi
yhteydessd kisite ymmaérretddn jilkimmadisessd
merkityksessd. Tdlloin sosiaalisella kapasiteetilla
kuvataan sitd retkeilijoiden keskindisen sosiaalisen
vuorovaikutuksen midrdd ja luonnetta, jonka
retkeilijat sietidvit ilman, ettd se merkittdvisti
heikentdd heiddn alueelta saamiaan virkistyskoke-
muksia.

Sosiaalisen kapasiteetin maaritelmé vaikuttaa yk-
sinkertaiselta, mutta se on merkityssisalldltddn
moniselitteinen ja sitd on vaikea operationalisoida
kaytannon tutkimuksessa (Stankey 1982). Kisit-
teen médritelmistd voidaan johtaa kaksi peruspéi-
telmdd. Ensinndkin sosiaalisen kapasiteetin kési-
tettd voidaan pitdd luonteeltaan maantieteellisend;
se liittyy aina tiettyyn tilaan ja alueeseen ja sille on
ominaista alueellinen vaihtelu (Manning 1985,
Hammitt ja Patterson 1991). Toiseksi sosiaalinen
kapasiteetti médrittyy ihmisten saamien kokemus-
ten kautta ja on niin ollen riippuvainen mm. ympé-
ristOperseptiosta, asenteista ja aiemmista kokemuk-
sista (Jackson 1989). Siten sosiaalista kapasiteettia
ei voida madrittdd tarkastelemalla yksinomaan vir-
kistysympiriston fyysisid ja objektiivisluonteisia
ominaisuuksia, vaan médrittelyn tulee perustua ih-
misten fyysiselle ja sosiaaliselle ympiristolle anta-
miin merkityksiin ja arviointeihin.

Sosiaalisen kapasiteetin késite juontaa juurensa
laidunckologiasta ja ekologisen kantokyvyn kisit-
teestd (Wagar 1964, s. 3, Hammitt ja Cole 1987, s.
18, Stankey 1990, s. 216-217). Ekologista kanto-
kykyd kuvataan yleensi silld eldinpopulaation enim-
mdismadralld, jonka tietty alue voi pitkilld aikavi-
lilld ylldpitad ilman merkittdvid ekologisia muu-
toksia alueen ympiristossd (Caugley 1976, Stan-
key 1990). Virkistyskdyttoon liittyen sosiaalisen
kapasiteetin tutkimuksella ei kuitenkaan pyritd suo-
raan midrittdmain tietyn alueen kantokykyé eli ih-
misten ja kdytdn enimmiisméidrid suhteessa jo-
honkin tiettyyn pinta-alaan. Tdhén kisitteiden ja
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niiden merkityssisillon viliseen eroon liittyen on
tassa yhteydessad paddytty kantokyvyn sijasta ter-
miin kapasiteetti, jota on myds aiemmin Suomessa
kéyttinyt Katila (1987, s. 44—45). Kapasiteetti ei
mydskddn termind ota ennalta kantaa siihen ovatko
kohtaamistilanteet virkistysalueiden kéyttdjien né-
kokulmasta negatiivisia vai positiivisia, toisin kuin
esimerkiksi sietokyky-termi, joka olisi erds tapa
suomentaa kdasite. Sosiaalisen kapasiteetin tutki-
muksella on tarkoitus selvittdd miten retkeilijit ko-
kevat kohtaamistilanteen, tietyn kohtaamistiheyden
ja eri retkeilymuodot sekd mitka tekijit tihédn vai-
kuttavat (Vaske ym. 1986, Patterson ja Hammitt
1990). Témin vuorovaikutussuhteen ymmartimi-
sen kautta pyritdén tuottamaan suojelu- ja virkis-
tysalueiden suunnittelua ja kdytdon ohjausta palve-
levaa tietoa.

Sosiaalisen kapasiteetin kisite ja suhde kantoky-
vyn kisitteeseen ei ole kirjallisuudessa tiysin va-
kiintunut. Virkistyskdyton méadrdn ja virkistysko-
kemusten vilisen suhteen tarkastelussa onkin kéy-
tetty vaihtelevaa termistod (ks. Greist 1976, Heber-
lein ja Shelby 1977, Stankey 1982, Graefe ym.
1986). Varhaisissa sosiaalisen kapasiteetin méri-
telmissd ja niihin liittyvissd tutkimuksessa ei sosi-
aalista vuorovaikutusta irroitettu alueen ekologi-
sista tekijoistd, joiden ymmadrrettiin vaikuttavan seka
suoranaisesti ettd vilillisesti retkeilijoiden kykyyn
sietdd sosiaalisia kontakteja (Stankey ja Manning
1986, Lucas 1987). Ekologiseen tutkimustraditi-
oon nojaten alkuvaiheen tutkimustoiminnassa oli
pyrkimyksend maiarittdd virkistysalueiden kayton
rajat perustuen absoluuttisiin kévijadmadriin. Esi-
merkiksi Chubb (1964, Knutson 1980, s. 359 mu-
kaan) maéaritteli virkistyskédyton kantokyvyn siksi
kévijoiden ja kiyttoperiodien (sesonkien) madrik-
si, jonka virkistysalue voi vuosittain kestdd tuotta-
en samalla tyydyttyvin médrdn virkistyskokemuk-
sia ilman merkittévid biologisia tai fysikaalisia vau-
rioita. Wagar (1964, s. 3) puolestaan mééritteli vir-
kistyskdyton kantokyvyn siksi virkistyskdyton méé-
riksi, jonka alueen luonto sietdi sdilyttden samalla
riittdvan virkistystason. Téhidn késitteelliseen pe-
rustaan liittyen virkistyskdyton maérin ja retkeili-
joiden tyytyvéisyyden vilistd suhdetta tarkasteleva
tutkimus tuotti pettymyksen (Wagar 1974, Frissell
ym. 1980, Stankey 1982).

Sosiaalisen kapasiteetin tutkimuksessa virkistys-
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Kuva 1. Virkistyskayton kasvun sosiaaliset vaikutukset {osittain Graefe 1988, kuvan 1 mukaan).

kédyton aiheuttamat muutokset alueen fyysisessd
ja sosiaalisessa ympéristossd otetaan huomioon
retkeilijoiden virkistyskokemusten laadun muutos-
ten kautta — ei suoraan fyysisestd ympéristostd mi-
tattavissa olevina médreind. Tutkimusongelmaa ei
lahestyta luonnontieteiden ndkokulmasta vaan apu-
na kiytetddn yhteiskunta- ja sosiaaliticteiden teo-
reettisia ja késitteellisid l1dhestymistapoja (Vaske
ym. 1986, Kearsley 1990, Kuentzel ja Heberlein
1992, Andereck ja Becker 1993, Ragheb ja Tate
1993).

Graefe (1988) on jasennellyt virkistyskidyton kas-
vun sosiaalisia vaikutuksia retkeilijoiden ndkokul-
masta (kuva 1). Virkistysalueen kayton lisddntymi-
sen seurauksena saattaa retkeilijoiden keskuudessa
esiintyd tyytymdttomyyttd ja ruuhkautumisen ko-
kemista, joka johtaa eritasoisiin konfliktitilantei-
siin. Tdmé puolestaan aiheuttaa muutoksia sosiaa-
liseen ja fyysiseen virkistysympéristoon ja -koke-
mukseen ja voi johtaa syrjdytymiseen (Anderson ja
Brown 1984). Tilld tarkoitetaan tilannetta, jossa
tietyn sosiaalisen ominaisuuden omaava kayttéja-
ryhmé siirtyy retkeilemdén jollekin toiselle, esi-
merkiksi vihemmin ruuhkautuneelle alueelle.

3 Ruuhkavtuminen

Sosiaalisen kapasiteetin tutkimuksen keskeisimpié
késitteitd on ruuhkautuminen. Se on ymmarretty
pitkalti psykologisena késitteend tarkoittaen tilan-
netta, jossa henkilo kokee tietyn ihmisméaéran liian
suureksi ja siten héiritseviksi (Stokols 1972, Alt-
man 1975, s. 146-150, Iso-Ahola 1980, s. 298—
305). Sosiaalisen kapasiteetin tutkimuksen alku-
vaiheessa tdmé johti hypoteesiin, jossa kivijiméai-
rin kasvulla oletettiin olevan suora negatiivinen
tyviisyyteen.

Kavijamairén ja tyytyvéisyyden vilistd negatii-
vista riippuvuussuhdetta kuvaa ns. tyytyviisyys-
malli (Fisher ja Krutilla 1972). Malli rakentuu kol-
mesta padkomponentista: tiheydestd, ruuhkautumi-
sesta ja tyytymattomyydestd (kuva 2). Tiheys ku-
vaa ihmisten maérad tilassa. Késite on luonteeltaan
neutraali — se ei sisilld kokemuksellista arviointia
tai tulkintaa (Gold 1980, s. 80-81). Retkeilyn yhtey-
dessi tiheys voidaan méadritelld retkeilijéiden vé-
listen kohtaamisten médraksi. Ruuhkautuminen ki-
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Kuva 2. Tyytyviiisyysmalli (Manning jo Ciafi 1980, kuvan 1 mukaan).

sitteend edellyttdd arviointia havaitun tiheyden suh-
teen. Siten kasite on luonteeltaan subjektiivinen ja
riippuvainen mm. havainnoitsijasta ja kohtaamisti-
lanteesta (Iso-Ahola 1980, s. 300-301).

Tyytymittdmyys on yleiskisite, joka viittaa ruuh-
kautumisen kokemisen aiheuttamaan negatiiviseen
vastineeseen. Retkeilyn yhteydessi tyytymittémyys
voi ilmetd epdmukavuuden tunteena, stressini tms.
(Manning ja Ciali 1980).

Tyytyvidisyysmalli ja sen soveltamisen mielek-
kyys sosiaalisen kapasiteetin tutkimukseen on he-
rdttdnyt runsaasti keskustelua, joka on liittynyt eten-
kin mallin teoreettisiin lahtdkohtiin. Malli pohjau-
tuu osittain sekd kaupunkisosiologien tutkimuksiin
ettd laboratorio-olosuhteissa suoritettujen eldinko-
keiden tuloksiin ja niiden yleistimiseen koskemaan
virkistysalueilla tapahtuvaa ihmisten vilistd sosi-
aalista toimintaa (Gold 1980, s. 153-156, Man-
ning ja Ciali 1980). Toinen kritiikkid aiheuttanut
tekija on se, ettei ruuhkautumista koskevissa em-
piirisissd tutkimuksissa ole kyetty selvisti osoitta-
maan negatiivista riippuvuutta kivijimaaran kas-
on nihty johtuvan ruuhkautumisen ja osittain koko
sosiaalisen kapasiteetin tutkimuksen teoreettisen ja
késitteellisen perustan heikkoudesta (Heberlein
1973, Stankey 1982, Graefe ym. 1986, Vaske ym.
1986, Patterson ja Hammitt 1990).

Tyytyviisyysmalliin kohdistuneesta kritiikisté
huolimatta siité ei olla ruuhkautumisen tutkimisen
yhteydessi tdysin luovuttu, mutta sen yksinkertai-
suudesta ja pelkistetystd luonteesta johtuvat puut-
teet on huomioitu. Tutkimuksessa on siirrytty
tarkastelemaan tiheyden ja tyytyviisyyden vilistd
vuorovaikutusta itsessddn — ei vain systeemiteo-
reettisen ajattelun mukaisena prosessina, jonka kaut-
ta pyritddn saamaan yksiselitteinen vastaus virkis-
tysalueen kantokyvysté ja ruuhkautumisen astees-
ta.
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Tarkastelun nidkokulman muutos on korostanut
tarvetta tutkimuksen teoreettisen ja kisitteellisen
perustan jasentdmiseen. Tamd l4hti aluksi liikkeel-
le pyrkimyksend selvittdd niitd taustatekijoité, jot-
ka vaikuttavat retkeilijoiden tyytyvéisyyteen ja sen
sdilymiseen kivijaméadrien kasvaessa (Heberlein ja
Shelby 1977, Manning ja Ciali 1980). Pyrkimykse-
nd oli siis ymmartid paremmin ruuhkautumisilmio
ja sen kokemiseen vaikuttavat tekijét.

Manning ja Ciali (1980) nikevit psykologian ja
sosiaalipsykologian teorian ja virkistyskayttayty-
misen empirisessd tutkimuksessa saatujen tulosten
ristiriidan takana kaksi mahdollista selitystd. En-
simmaéisen olettamuksen mukaan virkistysalueiden
retkeilijitiheydet eivit ole riittdvén suuria aiheut-
taakseen teorian mukaista ruuhkautumisen koke-
mista ja tyytymittomyytti. Nikemystdan he perus-
televat silld, ettd suuri osa ruuhkautumistutkimuk-
sesta on suoritettu erdimaa-alueilla tai erimaaluon-
teisilla virkistysalueilla, joiden retkeilijatiheydet
ovat alhaisia. On kuitenkin huomattava, etti sosi-
aalisen kapasiteetin tutkimuksessa on havaittu ret-
keilijatiheyteen liittyvien normien vaihtelevan ti-
lanne- ja aluekohtaisesti; erdmaa-alueilla siedetdin
huomattavasti vihemmin kohtaamisia kuin kau-
punkien ldhivirkistysalueilla (Hammit ym. 1984,
Vaske ym. 1986, Patterson ja Hammitt 1990).

Toinen Manningin ja Cialin (1980) mainitsema
selitys liittyy tutkimuksen metodologisiin kysymyk-
siin. Tarkasteltaessa hypoteettisesti tiheyden ja tyy-
tyvidisyyden vilistd vuorovaikutusta kohdistetaan
huomio vain néihin kahteen muuttujaan. Kentté-
olosuhteissa suoritettavassa tutkimuksessa on kui-
tenkin ldsnéd useita muitakin, vield osittain tunte-
mattomia tekijoitd, jotka vaikuttavat ruuhkautumi-
sen kokemiseen (Graefe 1988).

Ruuhkautumisen tutkiminen on osoittautunut on-
gelmalliseksi johtuen késitteen subjektiivisesta luon-
teesta. Ruuhkautumisen kokemista on tutkittu eri
kohtaamistilanteissa ja eri kdyttdjaryhmien kohdal-
la. Néin on saatu vaihtelevia tuloksia, jotka eivit
ole yleistettivissé alueelta toiselle. Ruuhkautumis-
tutkimuksessa onkin viime vuosina siirrytty tarkas-
telemaan niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat siihen
miten retkeilijit kokevat virkistysalueiden kavijati-
heyden kasvun. Keskeisiksi tarkastelun kohteiksi
ovat nousseet normit, sosiaaliset kdyttiytymissain-
not ja ohjeet, joiden ymmirretdin médrittdvan ret-
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keilijoiden suhtautumisen eri kohtaamistiheyksiin
ja kayttdjaryhmiin.

4 Normiteoreettinen tutkimus

Vasken ym. (1986) ja Meriglianon (1990) mukaan
retkeilykokemukseen ja ruuhkautumisen kokemi-
seen vaikuttaa nelji tilannetekijad: kohtaamistihe-
ys, retkeilymuoto, kohtaamispaikan sijainti ja luon-
ne sekd ryhmikiyttdytyminen (mm. ryhmékoko).
Sosiaalisen kapasiteetin normatiivinen tutkimus on
péadsidntoisesti keskittynyt kohtaamistiheyden ja ret-
keilijoiden tyytyviisyyden viliseen suhteeseen
(Hammitt ym. 1984, Vaske ym. 1986, Patterson ja
Hammitt 1990). Tutkimuksissa on pyritty médaritte-
lemédn kohtaamistiheyden enimmaisarvoja tietylld
aikavililld tai matkalla. Viimeaikaisten tulosten
perusteella ei kuitenkaan ole tdysin varmaa omaa-
vatko retkeilijit yhtendisid, sosiaalisesti méaaritty-
vid hyvéksyttivin kohtaamistiheyden numeerisia
normeja (Roggenbuck ym. 1991, Williams ym.
1991). Tutkimuksessa onkin ryhdytty tarkastele-
maan kohtaamistilanteen sosiaalisia ja fyysisid ti-
lannetekijoité ja niiden vaikutusta retkeilijoiden tyy-
tyvéisyyteen kohtaamistilanteessa.

Yleisesti ottaen kohtaamisiin liittyvien normien
nahdédn midrittyvin siten, ettd mitd samankaltai-
sempia kohtaavat retkeilijit ovat retkeilymuodon
ja ryhmékoon suhteen, sen vihemman ne toisiaan
héiritsevit (Jacob ja Schreyer 1980, Stankey 1982,
Shelby ja Heberlein 1984, Stankey ja Manning
1986). Kohtaamispaikasta ja virkistysalueesta riip-
puen kohtaamistiheyden normien on havaittu vaih-
televan siten, ettd mitd erdmaisemmaksi koetulla
alueella tai mitd kauempana retken 1dhto- ja paluu-
pisteestd kohtaaminen tapahtuu, sitd tiukemmiksi
kohtaamistiheyden normit muodostuvat. Vastaavasti
ryhmékokoon liittyvien normien on havaittu vaih-
televan alueellisesti siten, ettd mitd erimaisemmaksi
koetussa ympdiristossé tai mitd kauempana retken
1dht6- ja paluupaikasta kohtaaminen tapahtuu, sen
pienempid kohdattavien ryhmien haluttaisiin ole-
van (Vaske ym. 1986, Patterson ja Hammitt 1990).

Edella esitetyn lisdksi retkeilijoiden kokeneisuu-
della on oletettu olevan kohtaamistiheyden norme-

ja tiukentava ja yhtendistava vaikutus. Tdmé perus-
tuu olettamukseen, ettd useita vuosia retkeilyé har-
rastaneet henkil6t ovat sosialisaation myotd omak-
suneet kokemattomampia retkeilijoitd paremmin
retkeilyyn liittyvit kdyttdytymistavat ja sdannot
(Graefe ym. 1986, ks. Heberlein ja Shelby 1977).
Niinollen retkeilijoitd voitaneen pitdd erddnlaisena
sosiaalisena viiteryhménd, johon retkeilyd harras-
tavat ihmiset samaistuvat.

Normien ja yhteisten kdyttadytymissdantojen li-
saksi retkeilijoiden ndhddén omaavan samankaltai-
sia arvoja ja asenteita, jotka vaihtelevat osittain
riippuen retkeilymuodosta. Témén on todettu osal-
taan aiheuttavan ristiriitoja virkistysalueiden eri
kéayttidjaryhmien valille (Knopp ja Tyger 1973, Aj-
zen ja Driver 1991, Ivy ym. 1992, Kajala 1994).
Sindllddn arvoja ja asenteita ei voida kuitenkaan
pitdd riippuvaisina retkeilymuodosta vaan retkeily-
muodon voidaan ymmartda ehki osaltaan ilmentd-
vén niitd (Jackson ja Wong 1982).

Yhteiset arvot ja asenteet liittyvat retkeilytraditi-
oon, ldhinné kulkutapaan ja luontosuhteeseen. Esi-
merkiksi Jackson (1986) havaitsi perinteisid (ar-
vokkaampia”) retkeilymuotoja harrastavien henki-
I6iden omaavan myonteisemmén suhtautumisen
ympiristéon ja luonnonsuojeluun kuin uudempia
ja turistimaisia retkeilymuotoja harrastavien henki-
16iden.

Ruuhkautuneilla retkeilyalueilla on tutkittu myos
sitd, miten retkeilijat pyrkivit selviytyméan lisddn-
tyneen sosiaalisen vuorovaikutuksen aiheuttamas-
ta hdiriostd. Ongelmaa on ldhestytty sosiaalisesta
ja fyysisestd ndkokulmasta. Sosiaalisella selviyty-
miskdyttaytymiselld tarkoitetaan siti, ettd retkeilija
tietoisesti (tai tiedostamattaan) pyrkii kiinnittiméén
vihemméin huomiota alueen muihin retkeilijoihin,
esimerkiksi jattdmalld tervehtiméttd tai valttdmalld
keskustelua heiddn kanssaan. Fyysiselld selviyty-
miskiyttdytymiselld puolestaan tarkoitetaan sitd,
cttd retkeilija tietoisesti valitsee retkeilyajankoh-
dan tai -reitin siten, ettd kohtaisi mahdollisimman
vidhidn muita retkeilijoitd. Selviytymiskéyttaytymi-
sen tutkimuksella on varsin laajasti hyviksytyt teo-
reettiset lahtokohdat psykologian ja sosiaalipsyko-
logian piirissid, mutta siitd huolimatta sosiaalista ja
fyysisti selviytymiskéyttiytymistd ei ole kyetty so-
siaalisen kapasiteetin tutkimuksen yhteydessi kiis-
tattomasti todentamaan (Haan 1977, Heberlein ja
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Shelby 1977, Hammitt ja Patterson 1991).

Menetelmallisesti sosiaalisen kapasiteetin tutki-
mus on painottunut lomaketutkimus-tyyppisiin kent-
taityomenetelmiin ja niiden eri muotoihin. Tutki-
musaineiston muodostavat yleensd virkistyalueiden
kiyttdjille suunnatut haastattelut tai kyselylomak-
keet, jotka on osoitettu vastaajille tutkimusalueilla
tehtyjen kontaktihaastattelujen avulla saatujen yh-
teystietojen perusteella. Kiytettyjen menetelmien
tarkoituksena on tuottaa mitattavissa olevaa nu-
meerista aineistoa, jonka kasittelyssd keskeisimpid
menetelmid ovat taulukointi, korrelaatiomatriisit ja
erityyppiset monimuuttujamenetelmit (Patterson ja
Hammitt 1990, Ajzen ja Driver 1991). Tutkimustu-
lokset ja niiden tarkastelu perustuukin pidasiassa
tilastolliseen argumentointiin.

5 Kapasiteetista kantokykyyn

Kuten aiemmin todettiin ei sosiaalisen kapasiteetin
tutkimuksella sindlldédn pyritd madrittdmédn tietyn
alueen virkistyskdytdn enimméismadrds. Sitd ei
voitane pitdd mahdollisenakaan, silld suojelualuei-
den virkistyskdyton kantokyvyn mairittimisen tu-
lisi perustua seké alueen sosiaaliseen etté ekologi-
seen kapasiteettiin. Lisdksi virkistyskdyton kanto-
kyvyn médrittdiminen edellyttda paatdksentekopro-
sessia, jossa médritelladn alueen ja sieltd saatavien
virkistyskokemusten luonne, alueen hoidon ja kiy-
ton pitkdn aikavilin pddmadrit sekd ne sosiaalisen
ja ekologisen kapasiteetin osatekijit, joiden perus-
teella alueen virkityskdyton kantokyky médritel-
laén. Médrittely on aluekohtaista ja se voi vaihdel-
la alueen eri osien ja eri kiyttdjiryhmien vililld
(Graefe 1988, Stankey ym. 1990).

Suojelualueiden virkistyskéyton kantokyvyn mai-
rittdmiseen liittyen on julkaistu runsaasti kuvauk-
sia erityyppisistd suunnitteluprosesseista (ks. Chil-
man ym. 1990, Stankey ym. 1990, Anderson ym.
1992), joita ei téssd yhteydesséd ryhdytd mallikoh-
taisesti lapikdymadn. Yhteisend piirteend ndille
suunnitteluprosesseille on se, ettd ne keskittyvit
ensisijaisesti virkistyskdyton aiheuttamiin vaiku-
tuksiin alueen fyysiseen ja sosiaaliseen ympiris-
toOn ja vasta toissijaisesti itse virkistyskayttoon ja
sen méadrdan.
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Yksinkertaistettuna suunnitteluprosessit muodos-
tuvat neljdstd pddvaiheesta: 1) tavoitteiden asetta-
misesta, 2) vallitsevien ekologisten ja sosiaalisten
olosuhteiden selvittimisestd, 3) kidyton ohjaami-
sessa kdytettivien menetelmien ja keinojen méaérit-
tdmisestd ja 4) seurannasta ja toimenpiteiden vai-
kutusten jatkuvasta arvioinnista. Tietyn alueen vit-
kistyskdyton kantokyvyn maérittiminen on erdélld
tavalla poliittinen prosessi, jossa luonnonsuojelul-
listen ja virkistyskdytollisten arvojen liséksi pyri-
tddn huomioimaan myos paikallinen ja laajempi
alueellinen nékokulma.

Suomessa sosiaalisen kapasiteetin tutkimusta ei
ole juurikaan tehty. Tutkielmatasolla on tarkasteltu
retkeilijoiden kohtaamistiheyteen, ryhmékokoon ja
retkeilymuotoon liittyvid mieltymyksid Urho Kek-
kosen kansallispuistossa (Saarinen 1994), jossa on
myds suoritettu sosiaalisen kapasiteetin ongelma-
kenttdd sivuava selvitys eri kdyttdjaryhmien suh-
tautumisesta kansallispuiston hoidon ja kiyton suun-
nitteluun (Kéyttajaryhmitutkimus... 1993).

Sosiaalisen kapasiteetin ongelmakenttdd on ko-
rostettu suomalaisessa virkistysalueiden kayttoon
liittyvéssé kirjallisuudessa (Katila 1987, s. 4447,
Hallikainen 1990, s. 52-55). Virkistysalueiden kiyt-
tdjiin kohdistunut tutkimus on kuitenkin paasiassa
ollut luonteeltaan kivijatutkimusta, jossa on selvi-
tetty mm. alueiden kévijdrakennetta ja kévijoiden
mieltymyksid. Jossain madrin on selvitetty myds
retkeilyn tai ulkoilun motiiveja seké fyysiseen ul-
koiluympéristoon liittyvid arvostuksia (mm. Saas-
tamoinen 1979, Jaatinen 1973, Heino 1974, Kello-
miki 1975, Savolainen ja Kellomiki 1981, Sievi-
nen 1992a, 1992b, Sievinen ja Knopp 1993, Halli-
kainen 1994).

Keskeisen ongelman suomalaiselle sosiaalisen
kapasiteetin tutkimukselle muodostaa suojelu- ja
virkistysalueiden kdyttoon liittyvien perustietojen
puute. Esimerkiksi kansallispuistojen kdvijamaéra-
tietoja voidaan pitdd korkeintaan suuntaa-antavina.
Lisdksi meiltd puuttuvat padosin perustiedot eri alu-
eiden kivijoistd ja mm. siitd, millaista fyysistd ja
sosiaalista virkistysympérist6d ihmiset tietyltd alu-
eelta tai ylipadtdan retkeillessdin hakevat ja millai-
set metsdnkasittely yms. toimenpiteet ovat virkis-
tyskdyton ndkokulmasta hyviksyttévissi ja niinol-
len yhteensovitettavissa virkistysarvojen kanssa
(Naskali ym. 1993, ks. Driver ja Petersen 1992).
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Metsien monikayttoon liittyen sosiaalisen kapa-
siteetin tutkimukselle on Suomessa olemassa seké
tieteelliset ettd yhteiskunnalliset perusteet ( Driver
ja Petersen 1992, Sepponen ja Lohiniva 1994). Vir-
kistyskayttoon liittyvai problematiikkaa ei ole meil-
14 aiemmin juurikaan tutkittu ja Pohjois-Amerikas-
sa saatujen tulosten yleistiminen suomalaiseen ret-
keilytraditioon ei ole kaikilta osin mielekéstd. Mat-
kailun ja suojelualueiden virkistyskdyton merkitys
ja vaikutukset tulevat Suomessa léhitulevaisuudes-
sa todenndkdisesti kasvamaan. Etenkin luontomat-
kailun lisdédntyminen ja kansainvilistyminen tulee
tuskin helpottamaan suojelualueiden hoidon ja kiy-
ton suunnittelua tai vihentimian virkistyskayttaji-
en vilisten konfliktitilanteiden muodostumista. Li-
siksi uusien retkeilymuotojen, kuten maastopyo-
rdilyn lisddntyminen tuonee mukanaan uusia on-
gelmia (Jackson 1986, Fege ym. 1989, Saarinen
1995), joihin sosiaalisen (ja ekologisen) kapasitee-
tin tutkimuksella olisi pyrittdvd vastaamaan.
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