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Tutkimuksen taustan muodostaa maatalouden sopeuttamistarve. Tutkimuksessa ta rkastellaan 
viljelijöiden kokemia mahdollisuuksia suuntautua maataloudesta metsätalouteen. Aineisto ke­
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lytykset ovat huonot. Huonoimpina mahdollisuudet koettiin hyvät maatalouden edellytykset 
omaavissa voimaperäisen maatalouden kunnissa. Lypsykarjatalouskunnat, joille leimallisia 
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Oulun läänissä esiintyi halukkuutta suunnitelmalliseen maataloustuotannon vähentämiseen ja 
metsätalouteen suuntautumiseen. Oulun läänissä suuntautumista jarruttivat muutosvastaiset 
asenteet. 
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1 Johdanto 

1.1 Maaseudun muutokset ja metsätalous 

Maataloudella on edessä sopeutuminen alene­
viin tuottajahintoihin ja tuotannon tasoon. 

Vuoden 1990 Gatt-neuvottelutarjouksessa hallitus 
sitoutui vientituen alentamiseen 60 prosentilla vuo­
teen 1996 mennessä. Sopimuksen toteutumisesta 
riippumatta tullaan vientitukea alentamaan ja ko­
konaistuotantoa supistamaan maatalouspolitiikan 
tuotantotavoitteen mukaiselle omavaraisuuden ta­
solle vuoteen 2000 mennessä (Maatalous 2000, 
Maatilatalouden ... 1991, Kettunen 1992). 

Suurimmat ja nopeimmat muutokset maatalouden 
toimintaedellytyksiin tuo Suomen EU-jäsenyyden 
toteutuminen. Yhteiseen hintatasoon sopeutuminen 
on ennustettu aiheuttavan suuria vaikeuksia pelto­
kasvituotannolle, kotieläintuotannon ja etenkin mai­
dontuotannon omatessa paremmat sopeutumisedel­
lytykset (esim. Kola ym. 1991, Maatilatalouden ... 
1991). Lopulliset vaikutukset maataloudelle riippu­
vat kuitenkin suuresti kansallisesta tuesta. 

Maatalouspolitiikan olennaisia kysymyksiä on, 
miten viljelijöiden tulotaso voidaan vastaisuudessa 
säilyttää. Tuotannon määrän ja reaalisten tuottaja­
hintojen laskiessa voidaan nykyisenlaisesta maata­
loudesta turvata toimeentulo aikaisempaa huomat­
tavasti pienemmälle viljelijäjoukolle. Maatilahalli­
tuksen ns. muutosvaihtoehto-ennusteessa tulee toi­
mivien maatilojen lukumäärä vuonna 2000 olemaan 
n. 45 000, kun aktiivitiloja vuonna 1990 oli vielä 
lähes kolme kertaa enemmän (Maatilatalouden 
... 1991, 44). Pienempikin tilaluvun väheneminen 
merkitsee suurta muutosta haja-asutusalueilla, jot­
ka elävät pääasiassa maatilatalouden varassa. 

Maaseutupolitiikan kannalta kysymys kuuluu 
miten olemassaolevista, pääosan maaseudun luon­
nonresursseista omistavista maatiloista voitaisiin 
kehittää y hteismarkkinakelpoisia, monitoimisia 
maaseutuyrityksiä. On hankalaa ellei mahdotonta 
luoda uutta maaseudun toimeliaisuutta, jos olemas­
saolevien maatilojen toimintaedellytykset romah­
tavat (Maaseudun ... 1993, Suomi ... 1993, Uusita­
lo 1994, 210-212). Maatilojen maatalouden tilalle 
ja rinnalle tarvitaan uusia tuotantosuuntia ja koko­
naan uusia elinkeinoja. 
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Metsätalous perinteisenä maaseutuelinkeinona ja 
usein ennestään tärkeänä maatilatalouden osana on 
mahdollinen vaihtoehto maataloustuotantoaan su­
pistavalle tai sen lopettavalle tilalle. Vaikka metsä­
tilanomistajien osuus metsänomistajakunnassa on 
kasvanut jatkuvasti, on maatilametsätalous yhä 
merkittävä osa Suomen metsätaloutta. Vuonna 1990 
oli yksityismetsien pinta-alasta maanviljelijöiden 
omistuksessa 56 prosenttia (Ihalainen 1992). Maan­
viljelijöiden omistamien tilojen keskimääräinen 
metsäala oli 37 hehtaaria, eli huomattavasti suu­
rempi kuin metsätilanomistajilla (25 ha). Vaikka 
metsätalouden tulojen osuus maatilan bruttotulois­
ta jää useinmiten 10-20 prosenttiin, korostaa met­
sätalouden merkitystä kuitenkin tuotantokustannus­
ten pienuus verrattuna muihin tuotantosuuntiin, jol­
loin osuus tilan nettotuloista muodostuu usein suu­
reksi (Hyttinen ja Huttunen 1993). EU:hun liitty­
minen muuttaa oleellisesti maatalouden toiminta­
edellytyksiä, mutta metsätalouteemme integraati­
olla on vain vähäisiä välittömiä vaikutuksia ( esim. 
Kola ym. 1991, Maatilatalouden ... 1991, Enroth 
1992, Latukka ym. 1994). Maatalouden katetuotto­
jen lasku jäsenyyden seurauksena saattaisi nostaa 
metsätalouden osuutta maatilan kokonaiskatetuotos­
ta (Hyttinen ja Huttunen 1993). 

1.2 Metsätalouteen suuntautuminen maatiloilla ja 
aikaisemmat tutkimukset aiheesta 

Metsätaloutta päätuotantosuuntana harjoittavia ti­
loja oli maassamme vuoden 1991 maatilatilastolli­
sen vuosikirjan mukaan 9 800. Maatilatilaston met­
sätaloustilat tarkoittavat tiloja, joilla oli vähintään 
hehtaari peltoa ja jotka ilmoittivat päätuotantosuun­
nakseen metsätalouden. 

Metsätalouteen suuntautumisen tilakohtaiset edel­
lytykset vaihtelevat huomattavasti mm. hakkuumah­
dollisuuksien ja metsästä vaadittavan toimeentulon 
mukaan. Pääasiallisen toimeentulon saaminen 
omasta metsästä on ollut suhteellisen harvinaista. 
Maatilahallituksen rakennepolittisessa ohjelmassa 
(Maatilatalouden ... 1991) on vähintään 500 kuu­
tiometrin vuotuista hakkuumäärää rajana käyttäen 
arvioitu em. metsätaloustiloista olevan 2 400 pää­
asiallisen toimeentulon antavia. Realistiseksi tavoit­
teeksi on ohjelmassa asetettu 6 000 päätoimista met-
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sätilaa vuonna 2000. Osa-aikaiseen metsätalous­
yrittämiseen riittävänä ohjelmassa pidetään 300 
kuutiometrin vuotuista hakkuumäärää. 

Toropainen (1990) on arvioinut suuntautumise­
dellytyksiä hehtaarirajoja käyttäen. Metsätalouden 
mahdollisuudet tulkittiin hyviksi, jos metsää oli 
Etelä-Suomessa vähintään 100, Oulun läänissä 200 
ja Lapin läänissä 500 hehtaaria. Maatalouden edel­
lytykset taas tulkittiin suhteellisen heikoiksi, jos 
peltoa oli vastaavasti vähemmän kuin 15, 20 ja 25 
hehtaaria. Hyvät metsätalouden ja huonot maata­
louden edellytykset omaavia maatiloja oli vuonna 
1986 noin 2 200, pelkästään metsäalaehdot täyttä­
viä maatiloja 6 400. 

Valtio on tukenut metsätaloustilojen muodostu­
mista seuraavin tavoin: 

- solmimalla maataloustuotannon tasapainottamislain 
mukaisia maataloustuotannon vähentämissopimuk­
sia metsätalouteen suuntautumiseksi 

- myymällä maatilahallituksen välityksellä lisämetsää 
- myöntämällä metsätalouteen suuntautuvalle maati-

lalain mukaista korkotukilainaa tilakaan kasvattami­
seen ja kaluston hankintaan 

- maksamalla tasapainottamislain mukaisen palkkion 
peltojen metsittämisestä, vähentämissopimuksen teh­
neille kaksinkertaisena. 

Vaikuttavin keinoista on ollut maataloustuotannon 
vähentämissopimusten solmiminen metsätalouteen 
tai pienimuotoiseen elinkeinoon erikoistumiseksi. 
Vuosina 1987-1991 on sopimuksia tehty noin 1 200 
kappaletta. Valtaosa niistä on koskenut metsätalo­
uteen suuntautumista (esim. 79 % vuonna 1991), 
pienempi osa pienimuotoiseen elinkeinoon suun­
tautumista. Sopimuksen ehtona on ollut maatalous­
tuotannosta luopumisen lisäksi muun muassa, että 
tilan metsätaloussuunnitelmaan tai verotukseen pe­
rustuva puuntuotos on vähintään 150 kuutiometriä 
vuodessa ja kestävä hakkuumäärä 120 kuutiomet­
riä vuodessa. Rajat ovat alhaiset ja ne ovat mahdol­
listaneet myös osa-aikaisten metsätilojen perusta­
misen. Lisäalueita tai yhteismetsäosuuksia myy­
mällä tai lisämetsän hankintaa rahoittamalla on voitu 
muodostaa vain muutamia kymmeniä metsätalous­
tiloja viime vuosina. 

Vuonna 1992 korvautuivat vähentämissopimuk­
set viljelemättömyyssopimuksilla ilman kaksinker-
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taista metsityspalkkiota. Vuodesta 1993 lähtien ei 
uusia sopimuksia toistaiseksi ole tehty. Lisäksi maa­
tilojen metsätalouteen suuntautumista on tapahtu­
nut ilman hallinnollisia toimenpiteitä, tietoisesti tai 
tiedostamatta maataloutta vähentämällä ja metsäta­
loutta kohentamalla (Hyttinen 1992, 20). 

Ensimmäiset tutkimukset metsätalouteen suun­
tautumisesta tehtiin 1980-luvun puolivälissä. Kas­
sarin (1984) mukaan runsaasti metsää omistavilla 
tiloilla laskennalliset metsätyötulot olivat maatalo­
usy lijäämää suuremmat. Puustjärvi (1986) arvioi, 
että suoran tulotuen käyttö todennäköisesti johtaisi 
pienten tilojen poistumiseen tuotannosta ja hankin­
tapalkkion maksaminen lisäisi hankintahakkuiden 
osuutta kaikista hakkuista. Nämä tukijärjestelmän 
muutokset parantaisivat maatilatalouden painopis­
teen siirron edellytyksiä. Toropaisen (1990) mu­
kaan metsätalouteen suuntautumisen vaikutukset 
valtion- ja kansantalouden näkökulmasta ovat po­
sitiiviset, kun myös kokonaistyöllisyys pitkällä ai­
kavälillä on hoidettavissa. 

Metsätalouteen suuntautumisen vaikutuksista 
maatilayrityksen tasolla on Huovinen (1991) to­
dennut, että maataloustuotannon lopettamisen ja 
metsätalouteen erikoistumisen seurauksena työvoi­
man tarve väheni selvästi ja tuotannon kannatta­
vuus parani. Kulutukseen käytettävissä olevat kas­
satulot kuitenkin vähenevät, ellei ainakin osaa maa­
taloudesta vapautuvaa työpanosta pystytä hyödyn­
tämään korvaavissa työkohteissa. Hyttisen (1992) 
tutkimuksessa maatilojen toimintojen optimaalisuu­
desta päästiin suurempaan kokonaiskatetuottoon, 
jos toimintojen painopiste olisi vallitsevaa tilannet­
ta enemmän metsätaloudessa. Metsätalous riitti kui­
tenkin vain harvoin ympärivuotisen tulon antajak­
si, joten useimmissa tapauksissa maatalous säilyi 
optimiratkaisussa mukana. 

Koistinen (1989) on arvioinut metsätalousyrittä­
jyydestä kiinnostuneita tilanomistajia olevan koko 
maassa noin 20 000. Näille tiloille oli ominaista 
metsätulojen suuri osuus kokonaistuloista ja han­
kintahakkuiden runsaus. Tiloja, joilla suurin osa 
tuloista saataisiin tilan omasta metsätaloudesta ja 
ulkopuolisille tehtävistä metsätalouden töistä, olisi 
lähes 6 000. Tutkimuksen aineisto kerättiin 1987, 
jolloin peltoja raivattiin poikkeuksellisen runsaas­
ti. Maatalouden näkymät ovat tämän jälkeen huo­
nontuneet. Aineistossa oli mukana myös tiloja, joilla 
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ei lainkaan harjoitettu maataloutta. 
Keväällä -93 päättyneessä Pohjois-Karjalan maa­

seutupiirin Metsätila-projektissa (Jaatinen 1993) 
saatiin kokemuksia tilakohtaisesta neuvonnasta 
metsätalouteen painottumiseksi. Keskeinen havainto 
liittyi neuvojien metsäyrittämiseen omaksumaan 
asenteeseen: metsäyrittäminen ei rajoitu vain run­
sasmetsäisille tiloille, vaan tilan ulkopuolisilla an­
sioilla täydennettynä jo keskikokoisillakin tiloilla 
voi olla mahdollisuuksia muodostaa metsätalou­
desta tilan päätuotantosuunta. 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää 
viljelijöiden kokemia mahdollisuuksia ja halukkuut­
ta siirtää tilan tuotannon painopistettä maatalou­
desta metsätalouteen. Tämä toteutettiin viljelijöille 
suunnatulla kyselyllä. Suuntautumismahdollisuuk­
siin ja -halukkuuteen vaikuttavia tekijöitä selvitet­
tiin a priori -mallin avulla erikseen kunta- ja tilata­
solla (luku 1.3). 

Metsätalouteen suuntautuminen nähdään kilpai­
luna maa- ja metsätalouden välillä tilan tuotanto­
toiminnassa. Metsätalouteen suuntautumisella tar­
koitetaan tällöin tilan metsätalouden edistämistä 
siten, että tilan tuotannon painopiste siirtyy maata­
loudesta metsätalouden suuntaan. Tämä voi tapah­
tua suuntaamalla metsätalouteen resursseja (työ, 
maankäyttö) maataloudesta tai edistämällä metsä­
taloutta vähentämättä tilan maataloudelle omistet­
tuja resursseja. Olennaista on, missä määrin tilan 
metsätaloudessa nähtiin toimeentulomahdollisuuk­
sia maatalouteen verrattuna. Maatilan määritelmä 
on esitetty aineiston esittelyn yhteydessä (luku 2.1). 
Tutkimuksen ennakkoraportissa on aiemmin jul­
kaistu tuloksia keskeisten yksittäisten tilatason 
muuttujien vaikutuksesta suuntautumishalukkuu­
teen (Petäjistö ym. 1993). 

1.3 Maatilatalouden toimintaympäristö ja 
suuntautumismahdollisuuksiin vaikuttavien tekijöi· 
den malli 

Maatilatalouden muutokset ovat olleet kiinteästi 
yhteydessä alueellisiin taloudellisiin ja sosiaalisiin 
muutoksiin yhteiskunnassa. Maatilatalouden ym­
päristöä voidaan siten lähestyä Myrdalin (1957) 
kasautuvan kasvun ja alueellisen erilaistumisen teo­
rian pohjalta. Teorian keskeisiä olettamuksia on, 
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että taloudellinen kasvu keskittyy varsin suppeille 
alueille, joille kasautuvat sekä taloudelliset kasvu­
tekijät että taloudellisten mahdollisuuksien hyväk­
sikäyttöön kannustavat sosiaaliset arvot. Nämä kas­
vukeskukset vaikuttavat ympäristöönsä kahdella 
tavalla: supistumis- ja leviämisvaikutusten kautta. 

Supistumisvaikutusten alueilla taloudellinen toi­
minta kärsii, kun pääoma sekä toimeliain ja parhai­
ten koulutettu väestönosa ohjautuu kasvukeskuk­
siin. Leviämisvaikutusten alueille puolestaan hei­
jastuu kasvukeskuksista vaikutuksia, jotka mm. 
maataloustuotteiden lisääntyvän kysynnän ja tek­
nisen edistyksen muodossa hyödyttävät myös kes­
kuksia ympäröivää maaseutua. Muita vastavaiku­
tuksia kasautuvalle kehitykselle ovat mm. 'ylike­
hittyneisyydestä' seuraavat kasvua hidastavat teki­
jät ( elinkustannusten kasvu, julkisten kustannusten 
kasvu, maan hinnan nousu) ja yhteiskunnan tulon­
siirtojen alueellisia eroja tasaava vaikutus. Teollis­
tuvan yhteiskunnan alueellista erilaistumista on kä­
sitellyt myös mm. Riihinen (1965). 

Hahtola (1967, 1973) on Myrdalin teorian pohjal­
ta määritellyt erilaisia maatilatalouden taloudellisia 
ja sosiaalisia ympäristöjä. Syrjäseutujen supistumis­
vaikutusten alueen Hahtola määritteli maatilatalou­
den ongelma-alueeksi. Leviämisvaikutusten alueil­
la olivat vielä monet maatilataloudelle suotuisat piir­
teet etualalla, mutta varsinaisilla talouselämän laa­
jenemisalueilla joutui maatila talous väistymään mui­
den maankäyttömuotojen tieltä. Supistumis- ja le­
viämisalueiden välissä sijaitsi maatilatalouden op­
timialue, joka jakaantui mm. metsätalouden aseman 
mukaan kylä- ja haja-asutusalueisiin. 

Varmolan (1987) maaseutukuntien luokittelu ku­
vaa näitä maatilatalouden ympäristöjä 1980-luvun 
tilanteessa. Varmola päätyi ns. laajan muuttujajou­
kon vaihtoehdossa kuuteen maaseutumaisuustyyp­
piin. Taantuneen alkutuotannon ja yleiskehityksel­
tään taantuneille kunnille tyypillisiä piirteitä ovat 
alhainen väestötiheys ja ammatissa toimivan väes­
tön osuus, alhaiset maatalouden tulot ja korkea vel­
kaisuus sekä pieni keskimääräinen peltoala. Piir­
teet ovat samoja kuin 1970-luvun maatilatalouden 
ongelma-alueilla. Yleiskehitykseltään taantuneet 
kunnat ovat taantuneen alkutuotannon kuntia hei­
kommin kehittyneitä epäedullisemman ikäraken­
teen, nopeamman väki- ja tilaluvun vähenemisen 
sekä heikomman palvelutason vuoksi. Yleiskehi-
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tykseltään taantuneille kunnille on sitä vastoin tyy­
pillistä suuret metsätulot metsälöä kohden. 

Voimaperäisen maatalouden ja vahvan lypsykar­
jatalouden kunnat kuvaavat maatilatalouden opti­
mialueita: lypsykarjakunnat haja-asutus- ja voima­
peräisen maatalouden kunnat kyläasutusalueita. 
Maataloustulot tilaa kohden ovat samaa suuruus­
luokkaa kummassakin kuntatyypissä. Kuntatyyp­
pien maatalouden rakennetta kuvaa, että lypsykar­
jakunnissa ovat maito- ja metsätulot tilaa kohden 
moninkertaiset voimaperäisen maatalouden kuntiin 
verrattuna. Voimaperäisen maatalouden kunnissa 
on puolestaan moninkertaiset teuras- ja kasvinvil­
jelytulot lypsykarjakuntiin verrattuna. 

Teollistuneet kasvukunnat eroavat edellä esite­
tyistä asukasluvun, ammatissa toimivan väestön ja 
keskusetäisyyden perusteella. Kaupunkimaisiin alu­
eisiin verrattuna niissä on vähäinen työpaikkaoma­
varaisuus. Teollistuneiden kasvukuntien voidaan 
katsoa edustavan leviämisvaikutusten alueita. Näi­
den alueiden merkitys maatilojen ympäristönä on 
vähäinen. Kaupunkimaiset kunnat eivät nimensä 
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mukaisesti enää ole maaseutumaisia vaan edusta­
vat taloudellisen laajenemisen alueita. 

Maatilan toiminta ja viljelijöiden päätöksenteko 
on sidoksissa maatilatalouden sosiaaliseen ja talo­
udelliseen toimintaympäristöön. Sitä lähestytään 
kolmitasoisena hierarkiana, johon kuuluvat nor­
matiivinen, strateginen ja operationaalinen taso 
(Hahtola 1973, 18-20). Hierarkian normatiivisella 
tasolla haetaan niitä arvoja, joilla parhaiten saavu­
tetaan tavoiteltu suhde ympäristöön. Strategisella 
tasolla nämä arvot muutetaan päämääriksi, jotka 
voidaan saavuttaa käytettävissä olevilla resursseil­
la. Operationaalisella tasolla strategiat järjestetään 
tilanteen vaatimiin prioriteetteihin ilman arvojär­
jestelmiin liittyvää pohdintaa. Tässä tutkimuksessa 
lähtökohtana ovat strategisella tasolla havaitut mah­
dollisuudet suuntautua metsätalouteen, josta käsin 
haetaan yhteyksiä sekä normatiiviselle- että opera­
tionaaliselle tasolle. 

Edellä esitetyistä lähtökohdista muodostettiin tut­
kimuksen viitekehykseksi a priori -malli (kuva 1). 
Metsätalouteen suuntautumiseen vaikuttavia teki-
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Kuva l. Metsätalouteen suuntautumismahdollisuuksiin vaikuttavien tekijöiden a priori -malli. 
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jäitä tarkastellaan kunta- ja tilatasolla. Kuntatasol­
la maatilojen sosio-ekonomisen ympäristön kuvaa­
jana käytetään esitettyä kuntien maaseutumaisuus­
luokittelua (Varmola 1987). Ympäristöön sidok­
sissa olevat tilatason osa-alueet edustavat tilan re­
sursseja, niiden käyttöön ja havaitsemiseen liitty­
viä tekijöitä sekä normatiivisen tason asenteita, joi­
den vaikutusta suuntautumismahdollisuuksiin ha­
luttiin selvittää. 

Tilatason osa-alueita kuvaavat muuttujat on esi­
tetty liitteessä 2. Maatila ja omistus sisältää ylei­
sesti käytettyjä tilatypologisia muuttujia. Metsäta­
louteen suuntautumiselle koetut esteet sisältävät 
metsätalouden harjoittamiseen liittyviä markkina-, 
resurssi- ja institutionaalisia tekijöitä. Asennemuut­
tujat sisältävät väittämiä viljelijän maatilatalouteen 
liittyvistä asenteista eri näkökulmista. Tilanhoito­
suunnitelmissa painotetaan viljelijöiden tilan lähi­
ajan maankäyttöön ja maataloustuotantoon liitty­
viä suunnitelmia. Neuvontakysymyksissä kartoite­
taan viljelijöiden mielipiteitä neuvontapalvelujen 
tarpeesta painottaen tilan toiminnan uudelleensuun­
taamista. Metsän käyttömuotojen merkitys -muut­
tujilla haetaan tilan metsän taloudellisten, virkis­
tys- ja suojeluarvojen painottumista. 

Raportointi etenee seuraavasti: luvussa 3 kuva­
taan aluksi tutkimustilojen ominaisuuksia muodos­
tamalla yhdistettyjä muuttujia a priori -mallin tila­
tason muuttujaryhmien sisällä. Luvussa 4 analysoi­
daan erikseen maatilatalouden ympäristön (kunta­
taso) sekä tilan ominaisuuksien (tilataso) vaikutus­
ta maanviljelijöiden kokemiin mahdollisuuksiin 
suuntautua metsätalouteen. 

2 Aineisto ia menetelmät 

2.1 Aineiston keruu 

Aineisto hankittiin kaksivaiheisesti. Ensimmäises­
sä vaiheessa valittiin otoskunnat. Valinta perustui 
Maaseudun elinvoimaisuus -tutkimusohjelman kun­
tien maaseutumaisuusluokitukseenja sen perusteella 
tutkimusohjelmassa käytettyihin kuntiin (Varmola 
1987, ks. luku 1.3). Etelä-Suomen osalta käytettiin 
tutkimusohjelman niin sanottua pienempää ja Poh-
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jois-Suomessa laajempaa kuntanäyttettä. Pohjois­
Suomella tarkoitetaan tässä Oulun ja Lapin lääniä 
ja Etelä-Suomella muuta osaa maasta. Kuntanäyt­
teessä (20 kuntaa) on edustettuna eri yhteiskunnal­
lis-taloudelliset kuntaluokat samassa suhteessa kuin 
koko maassa. Niiden katsotaan siten edustavan koko 
maan kuntajoukkoa. 

Toisessa vaiheessa poimittiin otos kuntien maa­
tiloista käyttäen otantakehikkona kunnittaisia maa­
tilarekistereitä. Etelä-Suomen kunnissa poimittiin 
systemaattisesti omistajan nimen mukaisessa aak­
kosjärjestyksessä joka kuudes yli kolmen pelto­
hehtaarin tila. Pohjois-Suomen kunnissa, joissa tie­
dettiin olevan vähemmän aktiivitiloja, asetettiin 
otantaväliksi joka kolmas tila. Yksityistilat ovat 
joko luonnollisen henkilön, yhtymän tai perikun­
nan omistuksessa. 

Aineisto kerättiin postikyselyllä huhti-toukokuus­
sa 1992 osana laajempaa maankäytön muutoksiin 
liittyvää tutkimusta (Petäjistö ja Selby 1994, Selby 
ja Petäjistö 1994). Kysely lähetettin kaikkiaan 1 702 
yksityistilalle ja käyttökelpoisia vastauksia saatiin 
1 069 (63 %). Vastanneiden tilojen todettiin vas­
taavan peltoalajakaumaltaan hyvin maatalouslas­
kennan 1990 vastaavaa jakaumaa, eivätkä kyse­
lyyn vastaamatta jättäneiden tilat merkittävästi poi­
kenneet vastanneiden tiloista tärkeimpien taustate­
kijöiden osalta (Petäjistö ym. 1993). 

Tämän tutkimuksen aineistona käytettiin maata­
loutta aktiivisesti harjoittavia tiloja, joilla oli vä­
hintään viisi hehtaaria metsää. Ehdot täyttäviä tilo­
ja oli 526 kappaletta. Maataloutta harjoittamatto­
miksi katsottiin tilat, joilla viljelijän ilmoituksen 
mukaan maataloustuotanto oli lopetettu jollain so­
pimuksella (kesannointisopimus, vähentämissopi­
mus, luopumiseläke ), pellot vuokrattu tai viljele­
mättä (ns. passiivitilat). Tutkittavat tilat edustavat 
siten yksityisti/oja, joilla on vähintään kolme heh­
taaria peltoa ja viisi hehtaaria metsää ja joilla 
harjoitettiin maataloutta (ns. aktiivitilat). 

Puuttuvia tila- ja omistajatietoja täydennettiin 
maatilarekisteristä sekä haastattelemalla kuntien 
maataloussihteereitä. Ennen monimuuttuja-analyy­
sejä jouduttiin puuttellisten vastausten vuoksi hyl­
käämään 21 tilaa. 

Maa- ja metsätalouden toimintaedellytysten vaih­
telun mukaan tilat jaettiin kolmeen alueeseen: Ete­
lä-Suomi, Oulun lääni ja Lapin lääni. Lapin läänin 
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aktiivitilojen määrä (31) jäi kuitenkin niin pieneksi, 
ettei niiden käsittelemistä pidetty mielekkäänä. Lo­
pullisessa analyysissä oli mukana siten 17 kunnan 
alueelta 4 7 4 tilaa, joista 286 Etelä-Suomessa ja 188 
Oulun läänin alueella. Tutkimuskunnat on esitetty 
liitteessä 1. Kyselylomake on esitetty Metsäntutki­
muslaitoksen tiedonannossa 448 (Petäjistö ym. 
1993). 

2.2 Menetelmät 

Vastaustensa perusteella viljelijät jaettiin kolmeen 
ryhmään: ei lainkaan, osittain tai kokonaan maata­
loudesta metsätalouteen suuntautumista mahdolli­
sena pitävät. Analyysin tavoitteena oli löytää kul­
lekin ryhmälle ominaisia tila- ja omistajakohtaisia 
tekijöitä. Koska kyseessä on etukäteen luokiteltu­
jen ryhmien välisten erojen tutkiminen, soveltui 
erotteluanalyysi hyvin tähän tarkoitukseen. Kunta­
tyypin vaikutusta tarkasteltiin ristiintaulukoimalla. 

Kokonaan metsätalouteen suuntautumista mah­
dollisena pitävien joukko oli muihin verrattuna lu­
kumäärältään pieni. Ennen erotteluanalyysiä se yh­
distettiin osittain suuntautumista mahdollisena pi­
tävien kanssa yhdeksi suuntautumishalukkaiden 
ryhmäksi. Näin erotteluanalyysissä oli tarkastelta­
vana kaksi ryhmää: tilat, joilla pidettiin mahdolli­
sena suuntautua maataloudesta metsätalouteen sekä 
tilat, joilla tätä ei pidetty mahdollisena. Kahden 
populaation tapauksessa saadaan yksi muuttujien 
lineaarikombinaatio eli erottelufunktio. Tällä erot­
telusäännöllä pyrittiin mahdollisimman hyvin erot­
telemaan tilapopulaatiot toisistaan. 

Erottelufunktioita laskettiin kaksi kummallakin 
alueella. Aluksi laskettiin erottelufunktio kuvaa­
maan pelkästään tilan rakenteen ja omistuksen vai­
kutusta suuntautumismahdollisuuksiin. Toinen ana­
lyysi tehtiin eteenpäin askeltavana muuttujajoukol­
la, jossa oli mukana muuttujat kaikista a priori -
mallin muuttujaryhmistä (ns. laaja muuttujajouk­
ko). Laajan muuttujajoukon erottelussa muuttujia 
lisättiin erottelufunktioon niiden yksittäisenä selit­
täjänä saaman yksisuuntaisen varianssianalyysin F­
arvon mukaan, kunnes muuttujien lisäämisellä ei 
mallin erottelukykyä enää pystytty parantamaan. 
Erottelukykyä mitattiin sillä, kuinka suuri osuus 
kumpaankin ryhmään kuuluneista tiloista kyettiin 
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erottelufunktion avulla luokittelemaan oikein. Uu­
delleen luokittelussa käytettiin ns. jackknife­
menettelyä. 

Erotteluanalyysissä käytettiin selittävinä muuttu­
jina kunkin a priori -mallin muuttujaryhmän sisällä 
(maatila ja omistus, metsätalouteen suuntautumi­
selle koetut esteet, viljelijän maatilatalouteen liit­
tyvät arvot ja asenteet, tilanhoitosuunnitelmat, sekä 
neuvonnan tarve) pääkomponenttianalyysin avulla 
muodostettuja yhdistettyjä muuttujia. Metsän käyt­
tömuotojen merkitystä kuvasivat erotteluanalyysis­
sä alkuperäiset muuttujat. Yhdistettyjen muuttuji­
en muodostamiseen soveltuvista menetelmistä pää­
dyttiin pääkompponenttianalyysiin, koska tavoit­
teena oli yksinkertaisesti vähentää analyysin muut­
tujien määrää sekä poistaa selittävien muuttujien 
keskinäiset korrelaatiot muuttujaryhmien sisällä 
multikollineaarisuusongelmien vähentämiseksi. 
Käytettyjä menetelmiä on käsitelty tarkemmin esim. 
van de Geer (1971), Johnston (1980), BMDP 
(1988), Systat (1988) ja Ranta ym. (1989). 

Erotteluanalyysi tehtiin vertailun vuoksi myös 
alkuperäisiä muuttujia käyttäen. Yhdistetyillä muut­
tujilla saavutettiin kuitenkin sama erottelukyky ja 
selkeämmin tulkittavat tulokset, joten pääkompo­
nenttien muodostamisella onnistuttiin tiivistämään 
ja selkeyttämään analyysiä ja sen tulosten tulkin­
taa. 

3 Tutkimustiloien ominaisuudet 

Tilojen ominaisuuksia kuvataan yhdistettyjen muut­
tujien avulla, jotka muodostettiin pääkomponentti­
analyysillä erikseen kussakin a priori -mallin muut­
tujaryhmässä (metsän käyttömuotojen merkitystä 
lukuunottamatta, ks. luku 2.2). Pääkomponentit las­
kettiin - samoja alkuperäisiä muuttujia (liite 2) 
käyttäen - erikseen Etelä-Suomen ja Oulun läänin 
tiloille. Tilojen ominaisuuksien keskinäiset riippu­
vuudet alueiden välillä osoittautuivat siinä määrin 
samanlaisiksi, että pääkomponentteja muodostet­
tiin yhtä monta ja ne päädyttiin nimeämään lähes 
samalla tavalla kummallakin alueella, vaikka alku­
peräisten muuttujien painoarvot vaihtelevatkin. 

Tutkimustilojen ominaisuuksia kuvaavat rota-
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Taulukko 1. Maatila jo omistus, vorimox-rototoitu pääkomponenllimolli (olle 0,2:n lotoukset korvattu *-merkillä). 

Etelä-Suomi Oulun lääni 

111 IV 111 IV 

Peltoala ,80 ,40 . ,85 
Peltoala viljalla ,94 . ,95 ,24 
Peltoala nurmelle ,71 ,33 . ,64 
Vuokrattu peltoala ,67 ,93 
Lisäpeltoa raivattu ,73 ,59 
Metsä/ peltoalasuhde -,39 -,23 ,80 . . - ,42 ,82 
Metsäala ,88 . ,87 
Lyhyt puunmyyntiväli ,72 . ,63 
Viljelijän ikä -,20 ,90 . - ,28 ,85 
Suvun hallinta-aika ,38 ,58 
Sukupolvenvaihdos suunnitteilla ,87 ,78 

Ominaisarvo 2,19 1,37 2,23 1,63 1,84 2,02 1,92 1,71 
Selitysosuus, % 20 13 20 15 17 18 18 16 

Pääkomponentit: 1 = Peltoviljely, 11 = Karjatalous, 111 = Metsätalous tärkeä, IV = Iäkäs viljelijä. 

toidut pääkomponenttiratkaisut tulkintoineen on 
esitetty taulukoissa 1-5. Muuttujat, joiden latauk­
sen itseisarvo pääkomponentilla on alle 0,2, on 
selkeyden vuoksi jätetty esittämättä. 

Sekä Etelä-Suomessa että Oulun läänissä erottui 
kolme maatilan toimintojen mukaista ominaisuut­
ta, joille annettin nimet peltoviljely, karjatalous ja 
metsätalous tärkeä (taulukko 1). Peltoviljely ni­
mettiin viljalla, karjatalous nurmella olevan pelto­
alan voimakkaiden latausten mukaan. Alueelliset 
erot maatalouden rakenteessa ovat nähtävissä mui­
den muuttujien hieman erilaisissa latauksissa Ete­
lä-Suomen ja Oulun läänin välillä. Etelä-Suomessa 
peltoviljely-pääkomponenttiin latautuivat absoluut­
tisesti ja suhteessa metsäalaan suuri peltoala. Ou­
lun läänissä suuri peltoala liittyi karjatalous-pää­
komponenttiin, joka sisälsi pääosan hyviin maata­
louden edellytyksiin viittavasta vaihtelusta. Pelto­
viljelyyn liittyi lisäpellon vuokraaminen, karjatalo­
uteen lisäpellon raivaaminen viimeisen kymmenen 
vuoden aikana. Metsätalouspainotteisuutta leima­
sivat Oulun läänissä ainoastaan hyviin metsätalou­
den resursseihin viittavaat tekijät (suuri metsäala, 
metsäalaan nähden pieni peltoala ja lyhyet puun­
myyntivälit). Etelä-Suomessa alhaiset lataukset tällä 
pääkomponentilla saivat myös karjataloudelle omi­
nainen nurmiala sekä suvun hallinta-aika. Neljäs 
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pääkomponentti nimettiin iäkkääksi viljelijäksi. Lä­
hiaikojen suunnitelmiin liittyi sukupolven vaihdos. 

Metsätalouteen suuntautumiselle koetuista esteistä 
muodostui alueiden välillä hyvin samanlaiset pää­
komponentit (taulukko 2). Vähäiset metsäresurssit 
-pääkomponenttiin yhdistyivät pieni metsäalaja pie­
net hakkuumahdollisuudet. Kiinnostuksen puute­
pääkomponentti muodostui muuttujien 'ei haluk­
kuutta metsätöihin' ja 'ei kokemusta metsätöistä' 
voimakkaista latauksista. Epävarmuus kantohin­
noista ja hankintapuun kysynnästä muodostivat 
oman puumarkkioiden epävarmuustekijät -pääkom­
ponenttinsa. Työvoiman puute -pääkomponentti 
muodostui muuttujan 'oma työvoima ei riitä met­
sätöihin' voimakkaan latauksen ympärille. 

Yhdeksästä mielipidemuuttujasta muodostetuis­
sa komponenttimalleissa oli alueiden välillä eniten 
vaihtelua (taulukko 3). Kolme pääkomponenttia ni­
mettiin kuitenkin samoin, yksi pääkomponentti tul­
kittiin kummallekin alueelle erikseen. 

Muutosvastaisuus-pääkomponentissa voimak­
kaimmat latauksen saivat mielipiteet ympäristö- ja 
maatalouspolitiikan pitämisestä erillään ja aikanaan 
kovalla työllä raivattujen peltojen metsittämisen 
vastustamisesta. Kolmanneksi korkeimman latauk­
sen kummallakin alueella sai väite 'ylituotannosta 
puhutaan liikaa'. 
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Taulukko 2. Metsätalouteen suuntautumiselle koetut esteet, varimax-rotatoitu pääkomponenllimalli (alle 0,2:n lataukset 
korvattu *-merkillä). 

Etelä-Suomi Oulun lääni 

11 111 IV 111 IV 

Pienet hakkuumahdollisuudet ,89 ,90 
Pieni metsäala ,89 • ,89 
Ei halukkuuta metsätöihin ,90 ,88 
Ei kokemusta metsätöistä ,83 ,28 ,89 
Oma työvoima ei riitä metsätöihin ,35 ,93 ,38 ,93 
Hankintapuun epävarma kysyntä ,91 ,91 
Epävarmuus kantohintojen kehityksestä . ,90 ,85 ,24 

Ominaisarvo 1,65 1,65 1,65 0,96 1,63 1,75 1,56 0,95 
Selitysosuus, % 23 24 24 14 23 25 22 14 

Pääkomponentit: 1 = Vähäiset metsäresurssit, 11 = Kiinnostuksen puute, 111 = Puumarkkinoiden epävarmuustekijät, IV = 

Työvoiman puute 

Perinteinen perheviljely -pääkomponenttiin la­
tautuivat voimakkaimmin perheviljelyn asettami­
nen tuotannon tehokkuuden edelle sekä maatalou­
den harjoittamisen kokeminen ympäristönhoitona. 
Näiden katsottiin kuvaavan perinteisyyttä. Oulun 
läänissä lisäksi mielipide maatalouden liiallisesta 
voimaperäisyydestä sai korkean latauksen. Nämä 
tukivat tulkintaa perinteisen pienimuotoisen perhe­
viljelyn ideaalista. 

Luomumaatalous-pääkomponenttilla latautuneet 
muuttujat kuvastivat nykymuotoisen maatalouden 
vastaista henkeä. Korkean latauksen sai muuttuja 
'puuntuotanto kannattaa paremmin kuin maanvil­
jelys'. Etelä-Suomessa sen lisäksi saivat pienet ne­
gatiiviset lataukset väite, että ylituotannosta puhu­
taan liikaa sekä peltojen metsittämiselle koetut tun­
ne-esteet. Oulun läänissä pääkomponentilla oli ym­
päristöpainotteisempi henki. Korkeat lataukset Ou­
lun läänissä saivat lisäksi luonnonsuojelun hyväksi 
tuotannosta tinkiminen ja nykyisen maatalouden 
liian voimaperäisenä pitäminen. Itse asiassa viime­
mainitut piirteet saavat latauksen Etelä-Suomen seu­
raavaksi esitettävällä pääkomponentilla, mutta 
puuntuotantokysymyksen vuoksi ne rinnastettiin 
em. tulkintaerolla Oulun läänin luomumaatalous­
pääkomponenttiin. 

Etelä-Suomessa oman pääkomponenttinsa muo-

dosti ympäristömyönteisyys ja Oulun läänissä tuet­
tu maatalous. Y mpäristömyönteisyys-pääkompo­
nentissa latautuivat voimakkaimmin maatalouden 
liian voimaperäisenä pitäminen ja tuotannon vaati­
muksista tinkiminen luonnonsuojelun hyväksi. Li­
säksi korkean latauksen sai perheviljelyn tärkeänä 
pitäminen. Tuettu maatalous -pääkomponentin voi­
makkaimmat latauksen saaneet muuttujat sisälsivät 
ajatukset vapaan kilpailun vastustamisesta, että yli­
tuotannosta puhutaan liikaa ja että maatalous ei ole 
liian voimaperäistä. 

Lähiajan tilanhoitoa koskevien suunnitelmien pe­
rusteella kummaltakin alueelta oli eroteltavissa kol­
me jokseenkin samankaltaista pääkomponenttia, 
jotka nimettiin seuraavasti: maatilatalouden laa­
jentaminen, maataloustuotannon supistaminen so­
pimuksella sekä tilanhoito ennallaan (taulukko 4). 
Maatalouden supistaminen sopimuksella -pääkom­
ponentilla saivat Etelä-Suomessa sopimusmuuttu­
jan lisäksi lataukset myös maataloustuotannon ta­
son muutokset. Tilanhoidon ennallaan pitäminen 
sai tilan myynnin, maataloustuotannon supistami­
sen ja kaikkien peltojen metsityksen negatiiviset 
lataukset. 

Maatilatalouden laajentaminen -pääkomponentis­
sa oli merkillepantava ero alueiden välillä. Oulun 
läänissä latautuivat ainoastaan maataloustuotannon 
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Taulukko 3. Viljelijöiden mootilatalouteen liittyvät orvot jo asenteet, varimax-rotatoitu pääkomponenllimolli (alle 0,2:n lataukset korvattu*-
merkillä). 

Etelä-Suomi Oulun lääni 

11 111 IV 11 111 IV V 

Puuntuotanto kannalta 
paremmin kuin maanviljelys -,26 ,92 -,22 ,72 -,26 

Peltoja ei pitäisi metsittää, 
koska ne aikoinaan on kovalla 
työllä raivattu ,72 -,20 ,72 ,20 

Maataloutta ja ympäristö-
politiikkaa ei pitäisi sotkea 
keskenään ,73 ,81 

Maataloustuotannon 
vaatimuksista kannattaa 
tinkiä luonnonsuojelun hyväksi ,75 ,25 ,75 ,22 

Ylituotannosta puhutaan 
nykyään liikaa ,68 -,23 ,25 ,66 

Nykyinen maatalous on 
liian voimaperäistä ,79 ,48 ,52 -,38 

Perheviljely on tärkämpää 
kuin ruuantuotannon tehokkuus ,37 ,25 ,67 ,20 ,80 

Maatilojen tulisi kilpailla 
vapaasti kuten muidenkin 
yritysten -,73 

Maatalous merkitsee 
minulle ympäristönhoitoa ,90 ,62 ,29 

Ominaisarvo 1,43 1,60 1,30 1,04 1,32 1,42 1,52 1,31 
Selitysosuus, % 18 20 16 13 15 16 17 15 

Pääkomponentit: 1 (Etelä-Suomi) = Ympäristömyönteisyys, 11 = Muutosvastaisuus, 111 = Perinteinen perheviljely, IV = Luomumaatalous, V 

(Oulun lääni) =Tuettu maatalous 

tasoon viittaavat muuttujat (peltojen metsityksen 
negatiivinen lataus mukaanluettuna). Etelä-Suomes­
sa myös lisämetsän hankinta sai korkean latauksen, 
joten nimi maatilatalouden laajentaminen koskee 
tarkkaan ottaen vain Etelä-Suomen pääkomponent­
tia. Oulun läänissä lisämetsän ostosuunnitelmien 
ympärille muodostui pääkomponentti, jossa alhai­
sen latauksen saivat lisäksi huonojen peltojen met­
sitys ja maataloustuotannon lisääminen. Tämä pää­
dyttiin nimeämään metsätalouteen painottumisek­
si. Pelkästään Etelä-Suomessa muodostui maa­
taloustuotannon supistaminen ja pellonmetsitys-
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pääkomponentti, jossa latauksen saivat suunnitel­
mat metsittää peltoja sekä supistaa maataloustuo­
tantoa. 

Viljelijöiden mielipiteistä neuvonnan tärkeydes­
tä muodostui kolme selkeää pääkomponenttia, jot­
ka alueiden välillä olivat hyvin samanlaiset (tau­
lukko 5). Maatalous ja sivuansiot -pääkomponent­
tiin liittyi voimakkailla latauksilla neuvonnan tarve 
maatalouden rakennemuutoksen hallinnassa, sopi­
van tuotantosuunnan löytymisessä sekä sivuansi­
ossa. Metsätalous-pääkomponentti muodostui met­
sätalousneuvonnasta ja metsätalouteen suuntautu-
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Taulukko 4. Tilanhoitosuunnitelmat tutkimustiloilla seuraavan viiden vuoden aikana, varimax-rotatoitu pääkomponenttimalli 
(alle 0,2:n lataukset korvattu * -merkillä). 

Etelä-Suomi Oulun lääni 

111 IV 11 111 IV V 

Huonojen peltojen metsitys ,91 . ,38 
Kaikkien peltojen metsitys ,74 - ,36 -,52 -,56 
Maataloustuotannon supistus ,46 ,25 -,61 -,82 -,25 
Maataloustuotannon lisäys -,20 ,72 -,37 ,80 ,35 
Lisämetsän hankinta ,89 ,94 
T uot.väh.sopimuksen solmiminen ,96 0,99 
Tilan myynti -,93 -,95 

Ominaisarvo 1,67 1,34 1,13 1,38 1,61 1,01 1,29 1,15 
Selitysosuus, % 24 19 16 20 27 17 22 19 

Pääkomponentit: 1 (Etelä-Suomi) = Maataloustuotannon supistaminen ja pellonmetsitys, 11 = Maatilatalouden laajentaminen, 111 

= Maataloustuotannon supistaminen sopimuksella, IV= Tilanhoito ennallaan, V (Oulun lääni) = Metsätalouteen painottuminen 

Taulukko 5. Viljelijöiden mielipide neuvontapalvelujen tarpeesta, varimax-rotatoitu pääkomponenllimalli {alle 0,2:n lataukset 
korvattu *-merkillä). 

Etelä-Suomi Oulun lääni 

111 11 111 

Sopiva tuotantosuunta ,83 ,25 ,77 ,32 
Sivuansiot ,81 ,67 ,34 
Maatalouden rakennemuutos ,71 ,37 ,85 ,20 
Maataloudesta luopuminen ,95 ,90 
Metsätalous ,36 ,81 ,21 ,87 
Metsätalouteen suuntautuminen ,83 ,35 ,78 ,35 

Ominaisarvo 1,98 1,53 1,10 1,82 1,44 1,18 
Selitysosuus, % 33 26 18 30 24 20 

Pääkomponentit: 1 = Maatalous ja sivuansiot, 11 = Metsätalous, 111 = Maataloudesta luopuminen 

misen neuvonnasta sekä pienellä latauksella neu­
vonnasta maatalouden rakennemuutoksen hallin­
nasta. Maataloudesta luopuminen -pääkomponen­
tilla sai voimakkaan latauksen neuvonta maatalou­
desta luopumisessa, tätä alhaisemmat lataukset 
myös neuvonta metsätalouteen suuntautumisessa, 
sopivan tuotantosuunnan löytymisessä sekä Oulun 
läänissä myös sivuansioissa. 

4 Metsätalouteen suuntautuminen 
maatiloilla 

4.1 Mahdollisuudet suuntautua metsätalouteen ja 
kuntatyypin vaikutus 

Kysymys viljelijän kokemista mahdollisuuksista 
suunnata tuotannon painopistettä maataloudesta 
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Etelä-Suomi, % 
63 

Oulun lääni, % 
53 

5 

33 
Yhteensä,% 

59 

42 

36 

C> ei lainkaan 

~ osittain 

• kokonaan 

n= 474 

Kuva 2. Mahdollisuudet suuntautua maataloudesta metsätalouteen maan­
viljelijän arvioimona, Etelä-Suomi ja Oulun lääni. 

metsätalouteen sisälsi kolme luokkaa: kokonaan, 
osittain tai ei lainkaan. Koko maassa (Lapin lääniä 
lukuunottamatta) metsätalouteen suuntautumista piti 
mahdollisena 40 prosenttia viljelijöistä; 4 prosent­
tia kokonaan ja 36 prosenttia osittain. Oulun läänin 
tiloilla metsätalous nähtiin hieman useammin maa­
talouden vaihtoehtona etenkin osittaisen suuntau-

T utkimusartikkelit 

tumisen osalta kuin Etelä-Suomessa (kuva 2). Ero 
ei tosin ollut tilastollisesti merkitsevä (riski > 5 % ). 

Mahdollisuudet suuntautua metsätalouteen vaih­
telivat kunnan maaseutumaisuusluokkien välillä 
(taulukko 6). Metsätalouteen suuntautumishaluk­
kuus kasvoi maatalouden toimintaedellytysten huo­
nontuessa ja metsätalouden merkityksen kasvaessa 
kuntatasolla. Parhaimpina mahdollisuudet suuntau­
tua metsätalouteen nähtiin taantuneen alkutuotan­
non ja yleiskehitykseltään taantuneissa kunnissa. 
Näille kunnille ovat leimaa-antavia ongelmallisen 
maatalouden piirteet. Jälkimmäisessä ryhmässä tyy­
pillistä ovat myös korkeat metsätulot metsälöä koh­
den. 

Voimaperäisen maatalouden kunnissa mahdolli­
suudet suuntautua metsätalouteen nähtiin selvästi 
keskimääräistä heikompina. Vahvan lypsykarjata­
louden kunnissa oli metsätalouteen suuntautumista 
mahdollisena pitäviä kaikkiaan keskimääräisesti ja 
voimaperäisen maatalouden kuntiin verrattuna huo­
mattavasti enemmän. Sekä voimaperäisen maata­
louden- että lypsykarjatalouden kuntatyypeissä 
maatalouteen liittyvät positiiviset tekijät painottu­
vat voimakkaasti. Kuntatyyppejä toisiinsa verratta­
essa ovat lypsykarjakunnissa suuremmat maito- ja 
metsätulot, voimaperäisen maatalouden kunnissa 
korkeammat teuras- ja kasvinviljelytulot. 

Teollistuneita kasvukuntia, jotka edustavat lähin­
nä kasvukeskusten leviämisvaikutusten alueita, on 
koko maassa lukumääräisesti vähiten. Niiden mer­
kitys maatilojen toimintaympäristönä on vähäinen. 

Taulukko 6. Mahdollisuudet suuntautua maataloudesta metsätalouteen viljelijän orvioimana ja kunnon maaseutumoisuus 
(Vormola 1987). 

Mahdollisuudet suuntautua metsätalouteen 

ei lainkaan osittain kokonaan yht_ tiloja kuntia 

% % % % n n 

Yleiskehitykseltään taantuneet kunnat 51 43 6 100 67 3 
Taantuneen alkutuotannon kunnat 54 38 8 100 146 6 
Vahvan lypsykarjatalouden kunnat 58 39 2 100 168 5 
Voimaperäisen maatalouden kunnat 76 23 l 100 78 2 
Teollistuneet kasvu kunnat 80 20 100 15 l 

Yhteensä,% 59 36 4 100 

(x2 = 20,3; df = 8; riski< l %) 
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Koska eri kuntatyypit ovat suhteellisesti edustet­
tuina otoksessa, luokkaa edustaa aineistossa vain 
yksi tilojen lukumäärältä vähäinen kunta (Ulvila). 
Kunnan tiloilla mahdollisuudet suuntautua metsä­
talouteen nähtiin selvästi keskimääräistä huonom­
pina. 

4.2 Yksittäisten tilaa kuvaavien tekijöiden vaikutus 

Yksittäisten tila- ja omistajakohtaisten tekijöiden 
vaikutusta metsätalouteen suuntautumiseen on esi­
tetty tutkimuksen ennakkoraportissa (Petäjistö ym. 
1993). Seuraavassa esitetään joitain keskeisistä ti­
laa kuvaavista muuttujista. 

Metsätalouteen suuntautumista mahdollisena pi­
tävillä tiloilla oli peltoa keskimääräistä vähemmän 
ja metsää keskimääräistä enemmän (taulukko 7). 
Mahdollisuudet suuntautumiseen kasvoivat eten­
kin metsäalan myötä. Keskimääräisessä peltoalas­
sa ero suuntautumattomien ja osittain suuntautu­
mista mahdollisena pitävien välillä ei ollut kovin 
suuri. Kokonaan metsätalouteen suuntautumista 
mahdollisena pitävillä tiloilla taas oli selvästi pie­
nin keskimääräinen peltoala. 

Oulun läänissä kokonaan suuntautumista mah­
dollisena pitävät erottuivat selvästi suurimman kes­
kimääräisen metsäalan perusteella (99 ha). Etelä­
Suomessa näillä tiloilla taas oli muita huomatta­
vasti pienempi keskimääräinen peltoala (10,6 ha). 
Näillä tiloilla oli Etelä-Suomessa yleensä pieneh­
köt metsäalat ja lähes poikkeuksetta tuloja tilan 
ulkopuolelta, jolloin metsätalouteen suuntautumi­
nen merkitsisi vain osittaista toimeentuloa tilan 
metsätaloudesta. 

Pelto- ja metsäalojen vaikutus suuntautumismah­
dollisuuksiin oli nähtävissä myös tilan nettotulojen 
jakautumisesta. Metsätulojen osuuden kasvaessa 
nettotuloista yli kymmenen prosentin, lisääntyi mie­
lenkiinto suuntautua metsätalouteen huomattavas­
ti. Kun metsätulojen osuus nettotuloista ylitti 20 
prosenttia, oli yli puolet viljelijöistä halukkaita suun­
tautumaan nykyistä enemmän metsätalouteen (tau­
lukko 8). Vastaavasti vähiten halukkuutta löytyi 
päätoimisista viljelijöistä (maataloustulojen osuus 
yli 75 % ), joista lähes kolme neljäsosaa ei katsonut 
metsätalouteen suuntautumista mahdolliseksi. Tu­
lokysymyksessä on muistettava, että kyseessä on 

Metsätalouteen suuntautuminen mootilotoloudessa 

Taulukko 7. Mahdollisuudet suuntautua maataloudesta metsätalouteen 
viljelijän arvioimana ja liian keskimääräinen metsä- ja pehoala, ha. 

Peltoa Metsää n 

Ei 20,1 42 282 
Osittain 18,5 69 172 
Kokonaan 14,1 75 20 

Yhteensä, ha 19,3 53 

Taulukko 8. Mahdollisuudet suuntautua maataloudesta metsätalouteen ja 
metsätulojen osuus tilan nettotuloista, viljelijän arviot, %. 

Ei Osit- Koko- Yht. 
lainkaan tain naan % n 

<10 75 23 2 100 195 
10-20 56 39 5 100 125 
20-30 47 48 5 100 66 
30-50 37 56 7 100 43 
>50 19 63 19 100 16 

Yhteensä, % 59 36 4 100 

(x2 = 50,0; df = 8; riski< 0, 1 %) 

viljelijän oma arvio tilan nettotulojen jakautumi­
sesta maatalouden, metsätalouden ja tilan ulkopuo­
listen tulolähteiden välillä. 

Maatalouden tuotantosuunnista eniten halukkuutta 
metsätalouteen suuntautumiseen oli kasvinviljely­
tiloilla, joista kaksi kolmannesta piti mahdollisena 
suuntautua nykyistä enemmän metsätalouteen (11 
% kokonaan). Kasvinviljelytiloissa, joista viljatilat 
on erotettu, oli paljon peltonsa heinällä pitäviä tilo­
ja. Mielenkiinto metsätalouteen suuntautumiseen 
on selitettävissä maataloustuotannon alhaisella in­
tensiteetillä. Sekatuotantotiloilla (useimmiten liha/ 
maito) olivat tilan resurssit ilmeisesti jo nyt tehok­
kaimmin käytössä, sillä muutosmahdollisuudet näh­
tiin selvästi heikoimpina (1 % kokonaan ja 24 % 
osittain). Maatalouslaskennan mukaan yleisimmät 
päätuotantosuunnat, maito-, liha- ja viljatilat, edus­
tivat keskiarvoa. 
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4.3 Metsätalouteen suuntautuminen erottelumallin 
kuvaamana 

Erotteluanalyysin tarkoituksena oli kuvata useiden 
muuttujien vaikutusta metsätalouteen suuntautumi­
seen. Selittäjinä erotteluanalyysissä käytettiin tilo­
jen ominaisuuksia kuvaavia pääkomponentteja (luku 
3). Metsän käyttömuotojen merkitystä kuvasivat 
alkuperäiset muuttujat (liite 2). 

Pelto- ja metsäalojen vaikutus suuntautumismah­
dollisuuksiin oli luonnollisesti merkittävä. Tästä 
syystä laskettiin aluksi erottelufunktio maatilaa ja 
omistusta kuvaavilla muuttujilla. Toinen, ns. laa­
jan muuttujajoukon malli, laskettiin kaikkien a pri­
ori -mallin tilatason muuttujaryhmien muuttujilla. 

Erottelufunktioiden tulkinnassa käytetyt normi­
tetut kertoimet osoittavat, mikä paino kullakin se­
littävällä muuttujalla on erottelufunktiossa. Metsä­
talouteen suuntautumista mahdollisena pitävien ryh­
mässä on erottelupisteiden keskiarvo positiivinen 
ja muiden tilojen ryhmässä negatiivinen. Kertoi­
mia on tulkittava siten, että mitä suurempi positii­
vinen kerroin muuttujalla on, sitä enemmän se li­
sää tilan todennäköisyyttä kuulua metsätalouteen 
suuntautuvien ryhmään. Suuren negatiivisen ker­
toimen omaava muuttuja lisää todennäköisyyttä 
kuulua tiloihin, joilla ei ole suuntautumishaluk­
kuutta. Kertoimia tarkasteltaessa on kuitenkin muis­
tettava, että mallin erotteluvoima syntyy muuttuja­
kombinaation yhteisvaikutuksen tuloksena. 

Laajan muuttujajoukon erottelussa oli tilatason 
eri osia kuvaavien muuttujien välillä kummallakin 
alueella joitakin tilastollisesti merkitseviä keski­
näisiä korrelaatioita. Itseisarvoltaan korkein korre­
laatio oli 0,39. Laajan muuttujajoukon erottelufunk­
tioiden muuttujat on tästä syystä esitetty malliin 
valikoitumisjärjestyksessä, joka perustuu niiden 
erotteluvoimaan itsenäisinä selittäjinä. 

4.3.1 Maatilaa ja omistusta kuvaavien muuttujien 
erottelumalli 

Neljällä tilaa ja sen toimintaa kuvaavalla yhdiste­
tyllä muuttujalla tehdyllä erottelulla pystyttiin tilat 
luokittelemaan kummallakin alueella 68-prosentti­
sesti oikein (taulukko 9). Suuntautumista mahdol­
lisena pitävät tilat erottuivat huomattavasti huo-
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Taulukko 9. Tilaa jo omistusta kuvaavien tekijöiden vaikutus tilojen mah­
dollisuuksiin suuntautua metsätalouteen. Erottelulunktion normitetut ker­
toimet, Etelä-Suomi ja Oulun lööni. 

Yhdistetty 
muvlluia 

Metsätalous tärkeä 
Peltoviljely 
Karjatalous 
Iäkäs viljelijä 

Normitettu kerroin 

Etelä-Suomi 

0,863 
-0,487 
-0,310 
-0,127 

Oulun lääni 

0,945 
0,144 

-0,289 
0,120 

Etelä-Suomi: Erottelupistemäärien ryhmäkeskiarvot: suuntautumista mah­

dollisena pitävät 0,596; muut --0,341. 

Wilksin lambda 0,830. Oikein-luokitusten osuus 68 % 

Oulun lääni: Erottelupistemäärien ryhmäkeskiarvot: suuntautumista mah­

dollisena pitävät 0,386; muut --0,340. 

Wilksin lambda 0,882. Oikein-luokitusten osuus 68 % 

nommin omaksi ryhmäkseen. Oulun läänissä 63 
prosenttia ja Etelä-Suomessa vain 56 prosenttia 
suuntautumista mahdollisena pitävistä kyettiin luo­
kittelemaan oikeaan luokkaan kuuluviksi. 

Ylivoimaisesti eniten todennäköisyyttä kuulua 
suuntautumista mahdollisena pitäviin molemmilla 
alueilla lisäsi metsätalouden tärkeys. Muuttujassa 
yhdistyivät suuri metsäala ja metsä/pelto-suhdelu­
ku sekä lyhyt puunmyyntiväli. Etelä-Suomessa sii­
hen liittyi myös karjataloudelle ominainen nurmi­
ala. Etelä-Suomessa erotteluun vaikuttivat lisäksi 
peltoviljely sekä hieman pienemmällä kertoimella 
karjatalous, jotka vähensivät todennäköisyyttä kuu­
lua metsätalouteen suuntautumista mahdollisena pi­
täviin tiloihin. Näiden sisältämä vaihtelu liittyi lä­
hinnä hyviin maatalouden edellytyksiin ja aktiivi­
seen maatalouden harjoittamiseen (lisäpellon vuok­
raus ja raivaus). 

Oulun läänissä tilaryhmien välinen erottelu syn­
tyi lähes yksinomaan tilan metsätalouspainottei­
suudesta. Hyviä maatalouden edellytyksiä alueella 
kuvaavalla muuttujalla karjatalous oli Etelä-Suo­
mea pienempi suuntautumishalukkuutta vähentävä 
kerroin. Yksittäisten muuttujien osaltahan todettiin 
aiemmin, että metsäalalla oli varsinkin kokonaan 
metsätalouteen suuntautumisen kannalta suurempi 
merkitys Oulun läänissä kuin etelässä, jossa pelto­
alan pienuus vaikutti enemmän. Omistusta kuvaa-
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va iäkäs viljelijä -ominaisuus oli melko merkityk­
setön kummallakin alueella. 

Maatilaa ja omistusta kuvaavilla muuttujilla teh­
dyllä erottelulla voidaan katsoa päästävän tyydyt­
tävään erottelukykyyn. Metsätalouteen suuntautu­
mista mahdollisena pitävät tilat pystyttiin kuiten­
kin tunnistamaan oikeaan luokkaan kuuluviksi huo­
mattavasti heikommin kuin muut tilat. Pelkästään 
tilan ominaisuuksilla ei siten metsätalouteen suun­
tautumista kyetty kuvaamaan kovin hyvin. 

4.3.2 Laajan muuttujajoukon erottelumalli, Etelä­
Suomi 

Laajalla muuttujajoukolla (ks. luku 4.3) tehdyssä 
analyysissä päästiin Etelä-Suomessa parhaaseen 
erottelukykyyn yhdeksän muuttujan erottelumallil­
la (taulukko 10). 

Laajan muuttujajoukon erottelulla pystyttiin Ete­
lä-Suomessa luokittelemaan kolme neljäsosaa ti­
loista oikeaan ryhmään kuuluvaksi. Sekä suuntau­
tumista mahdollisena pitävät että muut tilat erottui­
vat yhtä hyvin (75 % ) omiksi ryhmikseen. 

Etelä-Suomessa ensimmäisenä malliin valikoitui 
muuttuja metsätalous tärkeä tilalla, joka luonnolli­
sesti lisäsi todennäköisyyttä kuulua suuntautumista 
mahdollisena pitäviin tiloihin. Seuraavat erottelu­
kykyä huomattavasti lisänneet muuttujat valikoitu-

Metsätalouteen suuntautuminen maatilataloudessa 

misjärjestyksessä olivat maataloustuotannon supis­
taminen ja pellonmetsitys ( + ), maataloustuotannon 
supistaminen sopimuksella ( + ), vähäiset metsäre­
surssit suuntautumisen esteenä (-), puuntuotanto 
metsän käyttömuotona ( +) sekä metsätalousneu­
vonnan tarve ( + ). 

Erotteluvoimaisimmat muuttujat voidaan jakaa 
luonteeltaan kahdenlaisiin: maataloustuotannon su­
pistamiseen ja maatilatalouden ominaisuuksiin liit­
tyvät muuttujat. Ensinmainituissa metsätalouteen 
suuntautumisen lähtökohtana olivat suunnitelmat 
maataloustuotannon vähentämisestä sopimuksella 
tai peltoja metsittämällä. Jälkimmäisten muuttuji­
en sisältämä vaihtelu indikoi maatilan metsätalou­
den edellytysten ja harjoittamisen vaikutusta suun­
tautumishalukkuuteen. 

Seuraavina malliin liittyneet muuttujat lisäsivät 
erottelukykyä vain vähän. Kaksi viimeistä olivat 
erottelukertoimiltaan jo melko pieniä. Työvoiman 
puute suuntautumisen esteenä(-) kuvasi tilan työ­
voimaresursseja, ympäristönsuojelu metsän käyt­
tömuotona (-) vastapainoa metsien taloudelliselle 
hyödyntämiselle. Tilan metsätalouden merkityksen 
vastapainona puolestaan peltoviljely tärkeä tilalla 
niinikään vähensi suuntautumistodennäköisyyttä, 
edustaen Etelä-Suomessa suuripeltoisia ja suhtees­
sa peltoalaan pienimetsäisiä tiloja. Yllämainittujen 
voidaan katsoa kuvaavan maatilatalouden ominai­
suuksia. 

Taulukko l 0. Kaikkien tilaa kuvaavien tekijöiden (ns. laaja muuttujajoukko) vaikutus tilojen mahdollisuuk­
siin suuntautua metsätalouteen. Erottelufunktion normitetut kertoimet, Etelä-Suomi. 

Muuttuja Normitettu kerroin 

Maatila ja omistus: metsätalous tärkeä 
Tilanhoitosuunnitelmat: maataloustuotannon supistaminen ja pellonmetsitys 
Tilanhoitosuunnitelmat: maataloustuotannon supistaminen sopimuksella 
Metsätalouteen suuntautumiselle koetut esteet: vähäiset metsäresurssit 
Metsän käyttömuotojen merkitys: puuntuotanto 
Neuvonnan tarve: metsätalous 
Metsätalouteen suuntautumiselle koetut esteet: työvoiman puute 
Metsän käyttömuotojen merkitys: ympäristön-ja luonnonsuojelu 
Maatila ja omistus: peltoviljely 

0,350 
0,460 
0,421 

-0,376 
0,273 
0,302 

-0,243 
-0,182 
-0,177 

Erottelupistemäärien ryhmäkeskiarvot: suuntautumista mahdollisena pitävät 0,997; muut--0,570. 

Wilksin lambda 0,636. Oikein-luokitusten osuus 75 % 
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Maataloustuotannon supistamisen kautta suun­
tautumismahdollisuuksiin vaikuttaneiden pääkom­
ponenttien sisältämiä muuttujia lähemmin tarkas­
teltaessa voidaan todeta, että maataloustuotannon 
vähentämistä peltoja metsittämällä kuvaava pää­
komponentti muodostui huonojen tai kaikkien pel­
tojen metsittämistä kuvaavien muuttujien korkeista 
latauksista. Tuotannon vähentämistä sopimuksella 
kuvaavassa pääkomponentissa puolestaan sai yli­
voimaisesti voimakkaimman latauksen sopimus­
suunnitelmat. 

Maataloustuotannon supistaminen ja pellonmet­
sitys -ominaisuus oli tyypillinen vain etelässä. Met­
sittämistä suunnittelevia tiloja oli kolmannes Ete­
lä-Suomen suuntautumista mahdollisena pitävistä. 
Nämä tilat olivat keskimääräistä pienempiä sekä 
pelto- että metsäalaltaan. Peltoj a metsittämällä ta­
pahtuva suuntautuminen näyttäisi tässä valossa ole­
van enemmän maataloustuotannon vähentämistä 
kuin aktiivista metsätalouteen suuntautumista. 

Maankäytön rajoitussopimuksen solmimista suun­
nittelevia oli Etelä-Suomessa neljännes suuntautu­
mista mahdollisena pitävistä. Sopimusta ei kysyly­
lomakkeessa oltu tarkennettu. Kyselyajankohtana 
kyseeseen tulivat tuotannon vähentämissopimuk­
set, luopumissopimukset sekä kesannointi, joka on 
maataloustuotannon kannalta lievempi rajoite. Vain 
muutamalla tiloista suunniteltiin sopimusta ja met­
sitystä. Tämä kävi esille myös erillisten tilanhoito­
suunnitelmiin liittyvien pääkomponenttien muodos­
tumisesta. 

Myös sopimusta suunnittelevat tilat olivat metsä­
ja peltoalaltaan keskimäärin pieniä. Sopimusta suun-

T u1kimusor1ikkeli1 

nittelevat jakaantuvat metsäalaltaan kuitenkin sel­
keästi suuriin ja pieniin. Yli puolet oli metsäalal­
taan alle 40 hehtaaria, neljänneksellä oli metsää 
puolestaan yli sata hehtaaria. Jälkimmäisten voi 
katsoa olevan suunnitelmallisesti metsätaloutta edis­
täviä, jotka kompensoivat väheneviä maataloustu­
loja sopimuspalkkioilla. Kyselyvuosi tosin oli tois­
taiseksi viimeinen, jolloin vähentämissopimuksia 
solmittiin. 

4.3.3 Laajan muuttujajoukon erottelumalli, Oulun 
lääni 

Oulun läänin tilat saatiin laajalla muuttujajoukolla 
(ks. luku 4.3) parhaiten eroteltua kuuden muuttujan 
mallilla, jolloin kolme neljäsosaa tiloista tunnistet­
tiin oikeaan luokkaan kuuluviksi (taulukko 11). 
Suuntautumista mahdollisena pitävät ja muut tilat 
erottuivat yhtä hyvin omiksi ryhmikseen. 

Oulun läänissä selvästi erotteluvoimaisimmat 
muuttujat olivat metsätalousneuvonnan tarve ( +) 
ja vähäiset metsäresurssit suuntautumisen esteenä 
(-), jotka kumpikin luonnehtivat tilan metsätalout­
ta. Loppujen, erottelukyvyltään melko tasaisten 
muuttujien joukosta löytyy kolmas maatilan met­
sätaloutta kuvaava muuttuja puuntuotanto metsän 
käyttömuotona ( + ). 

Kolmantena malliin valikoitunut muutosvastai­
suus kuuluu asennemuuttujien joukkoon ja lisäsi 
todennäköisyyttä kuulua muihin kuin metsätalou­
teen suuntautuviin tiloihin. Yhdistetyllä muuttujal­
la suurimmat lataukset saivat ympäristöpolitiikan 

Taulukko 11. Kaikkien tilaa kuvaavien tekijöiden (ns. laaja muullujajoukko) vaikutus tilojen mahdollisuuk­
siin suuntautua metsätalouteen. Erollelufunktion normitetut kertoimet, Oulun lääni. 
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Muuttuja 

Neuvonnan tarve: metsätalous 
Metsätalouteen suuntautumiselle koetut esteet: vähäiset metsäresurssit 
Viljelijän maatilatalouteen liittyvät asenteet: muutusvastaisuus 
Tilanhoitosuunnitelmat: metsätalouteen painottuminen 
Neuvonnan tarve: maataloudesta luopuminen 
Metsän käyttömuotojen merkitys: puuntuotanto 

Normitettu kerroin 

0,486 
-0,694 
-0,365 
0,309 
0,343 
0,308 

Erottelupistemäärien ryhmäkeskiarvot: suuntautumista mahdollisena pitävät 0,735; muut -0,647. 
Wilksin lambda 0,675. Oikein-luokitusten osuus 76 % 



Mustonen 

pitäminen erillään maatalouspolitiikasta ja pellon­
metsitysvastaisuus sekä edellisiä pienemmät väite 
'ylituotannosta puhutaan liikaa' ja perheviljelyn tär­
keänä pitäminen. 

Tilanhoitosuunnitelmia kuvaavista ominaisuuk­
sista metsätalouteen painottuminen oli alun perin 
tunnusomainen vain Oulun läänin tiloilla. Muuttu­
ja luonnollisesti lisäsi todennäköisyyttä kuulua 
suuntautumista mahdollisena pitäviin. Myös neu­
vonnan tarve maataloudesta luopumisessa lisäsi 
todennäköisyyttä kuulua suuntautuvien ryhmään. 

Neljä mallin kuudesta muuttujasta liittyi tavalla 
tai toisella tilan metsätalouteen ja niiden voi katsoa 
kuvaavan maatilatalouden edellyksistä lähtevää 
suuntautumista. Etelä-Suomeen verrattuna painot­
tuivat kuitenkin ainoastaan tilan metsätalouden edel­
lytykset. Tilan maatalouden ominaisuuksiin liitty­
viä muuttujia ei valikoitunut malliin. 

Myös tilanhoitosuunnitelmista nousivat esille ai­
noastaan metsätalouden kohentamiseen suoraan 
kohdistuvat suunnitelmat (metsätalouteen painot­
tuminen). Etelä-Suomessa merkittävät suunnitel­
mat vähentää maataloutta eivät Oulun läänissä osoit­
tautuneet suuntautuvia erottelevaksi tekijäksi. Sen 
sijaan kiinnostus neuvontaan maataloudesta luopu­
miseksi lisäsi todennäköisyyttä kuulua suuntautu­
mista mahdollisena pitäviin. Tätä maatalouden vä­
hentämistä on pidettävä suunnitelmaalliseen met­
sätalouteen suuntautumiseen tähtäävänä valintana. 
Neuvonta maataloudesta luopumiseksi -pääkom­
ponentti koostui maataloudesta luopumisneuvon­
nan tarpeen voimakkaan latauksen lisäksi tarpeesta 
neuvontaan metsätalouteen suuntautumiseksi, so­
pivan tuotantomuodon löytymiseksi sekä sivuansi­
oista. 

S Tulosten tarkastelu 

Kokonaan maataloudesta metsätalouteen suuntau­
tumista pidettiin mahdollisena neljällä prosentilla, 
osittaista painopisteen siirtämistä y Ii kolmasosalla 
(36 % ) tiloista. Osalla kokonaan metsätalouteen 
suuntautumista mahdollisena pitävistä tiloista oli 
suhteellisen pienen metsäalan sekä tilan ulkopuo­
listen tulojen suuruuden perusteella kyse osa-aikai-
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sesta metsätaloustilasta. Tutkimusalueista Oulun 
läänin tiloilla nähtiin mahdollisuudet varsinkin osit­
taiseen tuotannon painopisteen muutokseen ( 42 % ) 
hieman parempina kuin Etelä-Suomessa (33 % ). 

Metsätalouteen suuntautumismahdollisuudet näh­
tiin parhaimpina y leiskehitykseltään taantuneissa 
sekä taantuneen alkutuotannon kunnissa, joissa 
maatalouden toimintaedellytykset ovat heikoimmat. 
Edellisiä kuntia leimaavat lisäksi suuret metsätulot 
metsälöä kohden. Lypsykarjatalouskunnissa, joille 
tyypillistä ovat sekä hyvät maatalouden edellytyk­
set että suuret metsätulot, oli suuntautumista mah­
dollisena pitäviä keskimääräisesti. Selvästi keski­
määräistä huonompina suuntautumismahdollisuu­
det koettiin voimaperäisen maatalouden kunnissa, 
joissa painottuvat maatalouteen liittyvät positiivi­
set tekijät. 

Suuntautumista mahdollisena pitävillä tiloilla oli 
keskimääräistä suurempi metsäala ja keskimääräis­
tä pienempi peltoala. Myös metsätulojen nykyinen 
osuus tilan nettotuloista (viljelijän arvioimana) oli 
suurempi suuntautumista mahdollisena pitävillä ti­
loilla kuin muilla. Vastaavasti päätoimisissa vilje­
lijöissä oli vähiten suuntautumista mahdollisena pi­
täviä. 

Monipuolisempaa kuvaa metsätalouteen suuntau­
tumisesta tiloilla haettiin erotteluanalyysin avulla, 
jossa muuttujina käytettiin tila- ja omistajakohtai­
sista ominaisuuksista pääkomponenttianalyysillä 
muodostettuja yhdistettyjä muuttujia. Etelä-Suo­
messa tilan nykyinen metsätalouspainotteisuus, riit­
tävät metsäresurssit sekä mielenkiinto puuntuotan­
toon ja metsätalousneuvontaan erottelivat suuntau­
tumista mahdollisena pitäviä muista tiloista. Etelä­
Suomen tiloilla viljelijöiden suuntautumishaluk­
kuutta vähentävästi vaikuttivat jonkin verran myös 
hyviin maatalouden edellytyksiin usein liittyvä pel­
toviljely, tilan metsätyövoiman puute sekä metsän­
omistuksen ympäristön- luonnonsuojelulliset tavoit­
teet. 

Merkittävä piirre metsätalouteen suuntautumises­
sa Etelä-Suomessa oli lisäksi maatalouden vähen­
tämistä metsittämällä tai sopimusteitse suunnittele­
vat viljelijät. Maatalouden vähentämissuunnitelmi­
en kautta tapahtuvan tuotannon painopisteen siirtä­
misen ensisijaiseksi lähtökohdaksi oli tulkittavissa 
maatalouden supistaminen tai lopettaminen ilman 
että tilan metsätaloutta välttämättä pyrittäisiin ko-
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hentamaan. Sekä pelto- että metsäalaltaan pienillä 
tiloilla maataloudesta yksinkertaisesti luovutaan 
palkkion houkuttelemana, jos tilan ulkopuoliset tu­
lot (tai esim. eläke) sen mahdollistavat. 

Oulun läänissä suuntautumismahdollisuuksiin vai­
kuttivat ainoastaan tilan metsätalouteen liittyvät te­
kijät, eikä maatalouden edellytysten tai vähentä­
missuunnitelmien vaikutus Etelä-Suomen tapaan 
tullut esille. Sen sijaan suuntautumisalttiutta lisäsi­
vät tarve neuvontaan maataloudesta luopumiseksi 
sekä tilanhoitosuunnitelmat metsätalouteen painot­
tumisesta. Jälkimmäinen oli tyypillinen ominaisuus 
vain Oulun läänin tiloilla. Oma erityispiirteensä 
Oulun läänin tiloilla oli myös asennetekijöiden vai­
kutus. Muutosta vastustavat asenteet vähensivät 
halukkuutta metsätalouteen suuntautumiseen. 

Koistisen (1989) tutkimukseen verrattuna haluk­
kuus suuntautua metsätalouteen maataloutta har­
joittavilla tiloilla näyttäisi lisääntyneen. Koistisen 
mukaan myös kiinnostus metsätalousyrittäjyyteen 
oli suurinta tiloilla, joilla tähänkin asti on harjoitet­
tu metsätaloutta intensiivisesti ja sen asema tilan 
taloudessa on ollut merkittävä. 

EU-jäsenyyden on ennustettu aiheuttavan eniten 
vaikeuksia peltoviljelytuotannolle ennenkaikkea 
alhaisten hehtaarisatojen vuoksi. Yhteiseen hinta­
tasoon sopeutuminen vaatii ansiotason säilyttämi­
seksi suurillakin tiloilla uusia ja korvaavia tuloläh­
teitä (Kola ym. 1991 ). Peltoviljelypainotteisissa 
voimaperäisen maatalouden kunnissa, joita on eten­
kin Lounais-Suomessa ja Etelä-Pohjanmaalla, näyt­
täisi metsätaloudesta olevan vähiten apua tuotan­
non EU-sopeutuksessa. 

Maidon- ja sen ohessa usein olevalla lihantuo­
tannolla on arvioitu olevan peltoviljelyyn verrattu­
na joitakin etuja EU-sopeutuksessa. Maidontuotan­
non ongelma on, että maidon myynti on usein ai­
noa tulonlähde. Suuri karjakoko vaatii perheviljel­
mäpohjaisella maitotilalla helposti kahden ihmisen 
työpanoksen, jolloin aikaa muuhun ansiotoimin­
taan ei jää. Pienen työpanoksen vaativa metsätalo­
us on siten maitotiloille luonnostaan hyvin sopiva 
osittainen tulon lähde. Lypsykarjatalouskunnissa 
myös nähtiin huomattavasti peltoviljelykuntia use­
ammin mahdollisuuksia metsätaloudessa. 

Yleiskehity kseltään taantuneissa ja taantuneen 
alkutuotannon kunnissa nähtiin metsätalouteen 
suuntautumismahdollisuudet parhaina. Metsätalo-
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us näyttäisi siten tarjoavan eniten mahdollisuuksia 
Pohjois-Suomen, Kainuun, Pohjois-Karjalan, Kes­
ki-Suomen ja Pohjanmaan syrjäisimmissä kunnis­
sa, joissa lisäksi maatalouden edellytykset ovat hei­
koimmat. 

Maatilatalouden ympäristöä kuvaamaan käytetty 
kuntien maaseutumaisuusluokitus (Varmola 1987) 
perustuu tietoihin 1980-luvun alkupuolelta. Luoki­
tusta voidaan pitää osin vanhentuneena etenkin 
luokkien nimitysten suhteen. Kunnissa,jotka 1980-
luvulla määriteltiin maaseutumaisuudeltaan saman­
kaltaisiksi, voidaan kuitenkin olettaa kehityksen kul­
keneen samaan suuntaan. 

Peltojen metsitys ei tämän tutkimuksen mukaan 
näyttäisi merkittävältä keinolta tilan metsätalou­
teen suuntautumisessa. Metsityspalkkioita hyödyn­
täneiden tilojen on aiemmin todettu olevan yleensä 
kooltaan pieniä tai iäkkäiden viljelijöiden omista­
mia tiloja, jotka joka tapauksessa ovat luopumassa 
maataloudesta (Anttila ja Lehtiniemi 1989, Musto­
nen 1990a, 1990b). Peltojen ja peltoheittojen met­
sittäminen on ylipäätään keskittynyt pienille, hei­
kot maatalouden edellytykset omanneille tiloille 
(Selby 1980). Myös 1990-luvun alun vilkkaan met­
sitystoiminnan aikana peltojaan metsittäneillä tai 
sitä suunnitelleilla tiloilla on usein perusteeksi osoit­
tautunut saatavilla olevien palkkioiden hyödyntä­
minen (Selby ja Petäjistö 1994). 

Suoraan metsätalouteen tai pienimuotoiseen elin­
keinoon suuntautumiseen solmittuja sopimuksia 
lukuunottamatta näyttäisivät myös tuotannon vä­
hentämiskorvaukset nimensä mukaisesti toimineen 
lähinnä palkkiona maataloustuotannon lopettami­
sesta. Etelä-Suomen tuotannon vähentämissopimus­
ta ja metsätalouteen suuntautumista suunnittelevis­
sa oli kuitenkin myös joukko runsasmetsäisiä (yli 
100 ha) tiloja, joilla sopimus epäilemättä toimisi 
kannustimena tilan toimintojen uudelleen järjeste­
lyyn. Oikein kohdentuneilla tuotannonohjauspalk­
kioilla voitaisiin siten edistää metsätalouteen suun­
tautumista. Kyselyvuoden jälkeen uusien sopimus­
ten tekemisestä on kuitenkin luovuttu toistaiseksi. 
Vuoden 1993 alusta on tuotannon vähentämiskor­
vauksia maksettu vain velvoitekesannoinnin ylittä­
vistä kesantoaloista sekä luopumiseläkkeen kor­
vanneiden luopumissopimuksien perusteella. 

Muutosvastaiset asenteet vähensivät Oulun lää­
nin tiloilla suuntautumishalukkuutta. Maatalouden 
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harjoittaminen on usein elämäntapa joka halutaan 
säilyttää, eikä muutoksiin välttämättä ole halua tai 
kykyä. Tuotannon uusia painotuksia jarruttavista 
asenteista Hyttinen ja Toropainen (1992) mainitse­
vat esimerkkinä vanhalta kansalta perityt ahkeralta 
näyttämisen ja metsien pahan päivän varalle sääs­
tämisen ihanteet. Tämä on ristiriidassa maataloutta 
pienempää työpanosta vaativan metsätalouden har­
joittamisen kanssa. Metsätalouteen suuntautuessa 
lisääntyvän puunmyynnin taas naapurit voivat tul­
kita niin, että tilan asiat ovat hunningolla. Tämän 
tutkimuksen tulos muutosvastaisten asenteiden vai­
kutuksesta tukee näitä tulkintoja. Mielenkiinto met­
sätalous- ja maataloudesta luopumisneuvontaan 
(Oulun lääni) suuntautumishalukkailla tiloilla yh­
dessä muutosvastaisten asenteiden vaikutuksen 
kanssa osoittaa, että neuvontatyöllä on sekä vaiku­
tusmahdollisuuksia että tarvetta maatalouden so­
peutusta edistettäessä. 

Metsätalouden mieltäminen itsenäiseksi ja tasa­
vertaiseksi tuotannonalaksi maatalouden kanssa 
onkin yksi keskeisiä seikkoja keskustelussa metsä­
talouden roolista maatalouden sopeutuksessa. Näin 
varsinkin, kun metsätalouden painoarvon maaseu­
dun toimintona on ennustettu kasvavan maatalou­
den kokonaistuotannon ja tilakohtaisen kannatta­
vuuden alenemisen myötä (esim. Enroth 1992, Hyt­
tinen ja Huttunen 1993). Myös pääomaverouudis­
tuksen on arvioitu osaltaan lisäävän metsätalouden 
kiinnostavuutta maatilan tulolähteenä erityisesti niil­
lä maatilatalouden harjoittajilla, joilla suurin osa 
tuloista saadaan tilan ulkopuolelta (Tilli 1993). 

Tunnettua on, että metsätalous on usein nähty 
pikemminkin keinona tilan maatalouden investoin­
tisuunnitelmien toteuttamiseksi kuin tasaveroisek­
si tuotannonalaksi. Puunmyynnit ovat siten olleet 
riippuvaisia maataloustuotannosta ( esim. Tikkanen 
ja Vehkamäki 1987, 16, Karppinen ja Hänninen 
1990, 39). Tiloilla, joilla on hakattu paljon maata­
louden investointien tai lainojen maksuun, on saa­
tettu heikentää tilan metsätalouden edellytyksiä pit­
käksikin aikaa eteenpäin. Myös tämän tutkimuksen 
ennakkotuloksissa (Petäjistö ym. 1993) saatu tulos, 
että hakkuumahdollisuuksien puute oli metsäalan 
pienuutta merkittävämpi suuntautumisen este, viit­
taisi tähän. 

Toinen seikka on, että sivuansioita on tähän saak­
ka pidetty usein välttämättömänä pahana ja suoras-
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taan uhkana maatalouden kehittämiselle. Erikois­
tuminen, tilakoon kasvattaminen ja entisen lopetta­
miseen keskittynyt tuotannon rajoittaminen ovat 
olleet virallista maatalouden rakennepolitiikkaa, 
joka -ei välttämättä vastaa maaseutupolitiikan ta­
voitteita ( esim. Sireni 1992, Siiskonen 1992). Maa­
talouden toimintaympäristön heikentyessä voi eri­
koistuminen yhteen tuotannonalaan ja pääasialli­
sen toimeentulon saaminen siitä olla monille tiloil­
le hyvä ratkaisu. Maaseudun asuttuna säilymistä 
edistetään paremmin kehittämällä monitoimisuutta 
ja osa-aikaviljelyä kuin kehittämällä maataloutta 
kohti yhä suurempia ja harvalukuisempia maatiloja 
(Maaseudun ... 1993). 

Tämän tutkimuksen tulosten mukaan metsätalo­
uden tarjoamat mahdollisuudet koettiin parhaina 
juuri osittaisen toimeentulon antajana. Metsätalou­
teen erikoistumisesta on aiemmmin todettu, ettei 
sitä rajoita niinkään tuotannon kannattavuus vaan 
epävarmuus kokonaistulojen riittävyydestä ja puu­
te muista ansiolähteistä (Huovinen 1991, Hyttinen 
1992). Samat syyt ovat rajoittaneet myös osa-aika­
viljelyyn siirtymistä (Sireni 1992). Vaikka koko­
naan metsätalouteen suuntautuminen on harvinai­
nen mahdollisuus, metsätaloudella on potentiaalia 
toimia useilla tiloilla entistä merkittävämpänä toi­
meentulon osana ja tukea siten tavoitetta kehittää 
maatiloja monituloisina yrityksinä. Siihen tarvitaan 
niin perinteisiä kuin uusia ansiomahdollisuuksia. 

Tämä tutkimus on useiden aikaisempien tavoin 
rajoittunut maatiloihin. Maaseutupolitiikan kannalta 
tarvitaan näkökulman laajentamista viljelijöistä 
myös muihin maaseudun väestöryhmiin. Metsäta­
louden merkitystä tästä maaseudun monitoimisuu­
den ja -tuloisuuden näkökulmasta ei ole tutkittu. 
Myös metsäresursseihin pohjautuvien uusien tuot­
teiden ja yrittäjyyden tutkimus on vasta aluillaan. 
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Liite 1. T utkimuskunnot. 

Kunta- Tiloia 
Kunta tyyppi' 

n•· 

Etelä-Suomi 
Myrskylä LK 221 
Pöytyä YM 500 
Ulvila TEO 236 
Koski HI LK 258 
Urjala YM 661 
T aipalsaari TAK 296 
Puumala YT 429 
Kontiolahti YT 573 
Pielavesi LK 937 
Korpilahti YT 556 
Lehtimäki TAK 327 
Oulun lääni 
Kärsämäki LK 462 
Oulainen TAK 665 
Pyhäntä TAK 215 
Paltamo TAK 567 
Tyrnävä LK 360 
Kuivaniemi TAK 444 

TEO = teollistuneet kmvukunnat 
VM = vaima~röisen mootolouden kunnat 
LK = vohvan lypsykorjotolouden kunnat 
TAK = toontuneon olkutuotonnon kunnot 
YK = yleiskehitykseltöön laantuneet kunnot . Vormola 1987 
•• Maatilorekisteri 1988 
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42 viitettä 

Keski- Keski- Tiloja 
peltoala metsöala aineistossa 

ha .. ha .. n 

22,3 29,l 17 
20,3 19,2 35 
17,3 17,6 15 
19,3 32,6 21 
17,0 25,9 43 
10,0 36,0 14 
7,3 49,0 24 
8,7 42,0 21 

10,2 41,l 56 
8,6 40,7 22 

11,0 28,l 18 

15,l 45,3 48 
10,9 32,7 45 
11,0 47,7 19 
7,2 50,l 33 

29,5 30,3 26 
7,3 47,6 17 

yht. 474 
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liite 2. Muuttujat ryhmittäin. min mox x sd mo 

Maatila ja omistus 
x3 omistajan ikä,vuotta 474 18 86 46 12, 1 
x7 tila suvun hallinnassa,vuotta 474 1 455 88 72,5 
x 11 6 peltoala, ha 474 3,5 130 19,3 14,3 
x 11 c metsäala, ha 474 5 380 53,2 41 ,4 
metsä/ pelto suhde 474 0,2 24,2 3,6 3,2 
x 1 26 peltoa vuokrattu, ha 474 0 111 3,5 8,7 
x 131 peltoa viljalla, ha 474 0 160 9,8 14,0 
x 132 peltoa nurmelle, ha 474 0 34 7,5 7,2 
x 14 peltoa raivattu ( 10 v aikana) , ha 474 0 22 0,8 2,1 
x 16 puunmyyntiväli ( 10 v aikana),vuotta 474 0 10 3,7 3,1 2 
x 19c sukupolvenvaihdos suunnitteilla 474 1 5 2,2 1,3 1 
Metsätalouteen suuntautumiselle koetut esteet 
x22a pieni metsäala 474 5 4,0 1,3 5 
x226 pienet hakkuumahdollisuudet 474 5 3,7 1,3 5 
x22c epävarmuus kantohintojen kehityksestä 474 5 4,0 1,1 5 
x22d hcnkintapuun epövarma kysyntä 474 5 3,8 1,2 5 
x22e oma työvoima ei riitä metsätöihin 474 5 2,4 1,4 5 
x22f ei kokemusta metsätöihin 474 5 1,9 1,2 1 
x22g ei halukkuutta metsätöihin 474 5 1,9 1,2 1 
Viljelijän (maatilatalouteen liittyvät) arvot ja asenteet 
x37 puunluolonto kannattaa paremmin kuin maanviljelys 474 5 2,2 1,4 2 
x38 peltoja ei pitäisi metsittää, koska rie aikanaan on kovalla työllä raivattu 474 5 3,7 1,3 5 
x39 maataloutta ja ympäristöpolitiikkaa ei pitäisi soikea keskenään 474 5 3,5 1,3 5 
x40 mootol,tuot. vaatimuksista kannattaa tinkiä luonnon~uojelun hyväksi 474 5 3,2 1,2 4 
x41 yli tuotannosta puhutaan nykyään liikaa 474 5 4,2 l, l 5 
x42 nykyinen maatalous on liian voimaperöistö 474 5 3,1 1,3 4 
x44 perheviljely on tärkeämpää kuin ruuanluotc:mnon tehokkuus 474 5 4,0 1,1 5 
x46 maati lojen tulisi kilpailla vapaasti kuten muidenkin yritysten 474 5 3,0 1,3 4 
x47 maatalous merki tsee minulle ympäri stön hoitoa 474 5 4,0 ),0 4 
Tilanhoitosuunnilelmat 
x 19a tilan myynti 474 5 1,7 1,0 1 
xl 9d maataloustuotannon lisääminen 474 5 2,8 1,3 2 
x 19e maataloustuotannon supistaminen 474 5 2,0 1,0 l 
x 19f koko peltoalan melsiltöminen 474 5 1,5 0,8 1 
x 19g huonojen peltojen metsittäminen 474 5 2,3 1,7 1 
x 1 9h metsämaan ostaminen 474 5 2,6 1,1 2 
k24 maankäytön rajoitussopimus 474 2 1,15 0,4 1 
Neuvonnan tarve 
xl 7a maatalouden rakennemuutos 474 5 3,9 1,1 4 
x 176 sopiva tuotantomuoto (esim. luomu) 474 5 3,4 1,2 4 
x 17 c sivuansiomahdollisuudet 474 5 3,7 1,2 4 
x 17 d metsien taloudellinen hyödyntäminen 474 5 4,0 1,0 4 
xl 7e tilan metsätalouteen suuntautuminen 
Metsän käyttömuotojen merkitys 
x 15a puuntuotanto ja -myyntitulot 474 1 5 4,1 1,0 4 
x 156 vapaaa-ojan vietto, virkistys 474 1 5 3,4 1, 1 4 
x 15c ympäristön- ja luonnosuojelu 474 1 5 3,6 1,1 4 

x 15,x 17,x 19,x22,x36-47; 1 =ei/täysin-, 2 = luultavasti/melko-, 3 = eos, 4 = melko/lähes+, 5 = aivan/täysin + 
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Liite 3. Pääkomponenllien pisteorvot, Etelä-Suomi. min mox x sd 

Maatila ja omistus 
Peltoviljely 286 -1,347 4,152 0,0 1,0 
Karjatalous 286 -1,961 6,966 0,0 1,0 
Metsätalous tärkeä 286 -1,405 5,911 0,0 1,0 
Iäkäs viljelijä 286 -1,724 2,473 0,0 1,0 
Metsätalouteen suuntautumiselle koetut esteet 
Vähäiset metsäresurssit 286 -2,640 1,205 0,0 1,0 
Kiinnostuksen puute 286 -1,462 3,262 0,0 1,0 
Puumarkkinoiden epävarmuustekijät 286 -2,734 1,291 -0,0 1,0 
Työvoiman puute 286 -1,876 2,558 0,0 1,0 
Viljelijä (maatilatalouteen liittyvät) arvot ja asenteet 
Ympäristömyönteisyys 286 -2,736 2,394 0,0 1,0 
Muutosvastaisuus 286 -3,188 2,133 -0,0 1,0 
Perinteinen perheviljely 286 -3,717 1,957 -0,0 1,0 
Luomu maatalous 286 -2,331 2,907 0,0 1,0 
Tilanhoitosuunnitelmat 
Maataloustuotannon supistaminen ja pellonmetsitys 286 - 1,734 3,233 -0,0 1,0 
Maatilatalouden laajentaminen 286 - 1,892 2,510 -0,0 1,0 
Maataloustuotannon supistaminen sopimuksella 286 - 1,143 3,093 -0,0 1,0 
Tilanhoito ennallaan 
Neuvonnan tarve 
Maatalous ja sivuansiot 286 -2,514 1,783 0,0 1,0 
Metsätalous 286 -2,331 2,907 -0,0 1,0 
Maataloudesta luopuminen 286 -2,021 2,076 0,0 1,0 

286 -l,652 3,497 0,0 1,0 

Liite 4. Pääkomponenttien pisteorvot, Oulun lääni. min mox x sd 

Maotila ja omistus 
Peltoviljely 188 -0,775 9,574 0,0 1,0 
Karjatalous 188 -2,497 2,523 0,0 1,0 
Metsätalous tärkeä 188 -1,431 3,726 0,0 1,0 
Iäkäs viljelijä 188 -2,103 2,247 -0,0 1,0 
Metsätalouteen suuntautumiselle koetut esteet 
Vähäiset metsäresurssit 188 -2,627 1,198 0,0 1,0 
Kiinnostuksen puute 188 -1,489 2,821 -0,0 1,0 
Puumarkkinoiden epävarmuustekijät 188 -3,071 1,172 0,0 1,0 
Työvoiman puute 188 -1,807 2,877 -0,0 1,0 
Viljelijä {maatilatalouteen liittyvät) arvot ja asenteet 
Tuettu maatalous 188 -3,208 2,002 0,0 1,0 
Muutosvastaisuus 188 -2,466 1,937 -0,0 1,0 
Perinteinen perheviljely 188 -2,899 1,908 0,0 1,0 
Luomu maatalous 188 -2,656 2,681 -0,0 1,0 
Tilanhoitosuunnitelmat 
Metsätalouteen painottuminen 188 -1,960 3,066 -0,0 1,0 
Maatilatalouden laajentaminen 188 -3,554 2,047 0,0 1,0 
Maataloustuotannon supistaminen sopimuksella 188 -0798 2,629 -0,0 1,0 
Tilanhoilo ennallaan 188 -1 ,467 3,750 0,0 1,0 
Neuvonnan tarve 
Maatalous ja sivuansiot 188 -3,044 1,611 0,0 1,0 
Metsätalous 188 -3,190 1,989 0,0 1,0 
Maataloudesta luopuminen 188 -2,806 2,377 -0,0 1,0 
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