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Peitteista metsankasvatusta ja

pienaukkohakkuita

Rohkea keskustelunavaus

irjan tavoitteeksi on asetettu tarjota kdytinnon-

ldheisti tietoa metsidnhoidosta ilman avohak-
kuita. Avohakkuulla kirjoittajat ilmeisesti tarkoit-
tavat laaja-alaisia uudistusaloja, silld ovathan pien-
aukotkin avohakkuualoja. Kohderyhméksi maini-
taan kaikki pienipiirteisistd metsdnhoitomenetelmis-
td kiinnostuneet. Lukijajoukko koostuu siten sekid
tutkijoista, metsdammattilaisista ettd metsdnomista-
jista. Alkusanoissa korostetaan metsinomistajan ja
hintd neuvovan metsdammattilaisen nidkokulmaa.

Kirjan kolmella kirjoittajalla on kullakin omat vas-
tuualueensa. Metsituho- ja puunkorjuuosiot poik-
keavat jisentelyltdédn kirjan péélinjasta. Niissd tu-
hojen ja korjuun tarkastelu keskittyy vain poiminta-
hakkuihin.

Kirjaa on pidettivi rohkeana keskustelunavaukse-
na. Kirja osoittaa, ettd tutkijoiden keskusteluntyyp-
pisesti — mutta perustellen — esitettyjen késitysten
esittdmistd ei ole Metsdntutkimuslaitoksen taholta
tukahdutettu. Tutkijoille soveliaaseen tyyliin useassa
kohdassa korostetaan tutkimustiedon vihdisyytti.

Aiemmat aihepiiria sivuavat oppaat

Tarkasteltavat kasvupaikat, puulajit ja ilmastovyo-
hykkeet rajaavat kirjan sisdllon ja kisittelytavan tar-
koituksenmukaisen vertaamisen muihin saman aihe-
piirin oppaisiin ldhinné vain Ruotsin ja osin Norjan

Valkonen, S., Sirén, M. & Piri, T. 2010. Poiminta- ja
pienaukkohakkuut - vaihtoehtoja avohakkuille.
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Poiminta- ja pienaukkohakkuut

- vaihtoehtoja avohakkuulle

Sauli Valkonen * Matti Sirén * Tuula Piri

olosuhteisiin. Ndissd maissa tehtyjen puuntuotos-
tutkimusten tuloksia kidytetddnkin kirjassa tdyden-
tdmddn Suomessa kerittyd tutkimustietoa. Sitd vas-
toin jdin kaipaamaan vertailua vastaavaan ruotsalai-
sen Lars Lundqvistin ym. vuonna 2009 ilmestyneen
kédytdnnonoppaan tarjoamiin késityksiin.
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Téami ruotsalainen opas méérittelee poimintahak-
kuut toistuviksi kasvatushakkuiksi, joilla metsikkod
kasvatetaan monikerroksellisena eli metsikdssid on
pysyvisti useita puujaksoja (latvuskerroksia). Metsi-
kossid on puita kaikissa kokoluokissa taimista kook-
kaisiin puihin saakka. Poimintahakkuihin perustuvan
metsdnkasvatusjérjestelmén (skogsskotselsystem) kat-
sotaan soveltuvan varjopuulajien, Ruotsissa ldhin-
nid kuusen, kasvatukseen. Kiytdnnossi timédn met-
sdankasvatusjadrjestelmén keskeisin tunnusmerkki on
metsikon puuston monikerroksellisuus ja puuston
suurehko tilavuus spatiaalisesti tasaisesti jakautu-
neena. Poimintahakkuiden teknisen toteutuksen on-
nistuneisuus on jirjestelmén kulmakivi. Itse asiassa
miird aikavilein toistuva puunkorjuu on ainoa met-
sikOssd tehtidva toimenpide. Jarjestelmi edellyttdd
my6s metsikkoon avattujen korjuu-urien paikkojen
pysymisti jatkuvasti samoina.

Ruotsalaisen oppaan mukaan tunnusmerkillisinti
jarjestelmissd on puustopddoman sdilyttiminen — ei
niinkdin uudistumisen varmentaminen. Epédsuorasti
tdmai tarkoittaa sitd, ettd jarjestelméd tulee soveltaa
vain sille sopivissa olosuhteissa. On arvioitu, ettid
valta osa (yli 95 %) Ruotsin metsdmaan alasta on
sopimatonta jatkuvilla poimintahakkuilla kisiteltd-
viksi: metsikko on lahtokohtaisesti joko tasaraken-
teinen tai puulaji on kuusesta poikkeava.

Poimintaa ja pienaukkoja vai molempia
sekaisin

Kisilld oleva suomalainen opas laajentaa peitteisen
metsdhoidon kisittiméidn poimintahakkuisiin perus-
tuvan kasvatusketjun liséksi myos pienaukkohakkuina
tapahtuvan luontaisen uudistamisen. Kaésitteellisesti
poimintahakkuu on metsikon kasvatusta ja pienaukko-
hakkuussa puuston taas toivotaan uudistuvan avohak-
kuualalle. Nididen kahden puunkasvatuksellisesti tiy-
sin erilaisen tavoitteen — kasvatuksen ja uudistamisen
— késitteleminen samana suurena aihepiirind ei niyti
olevan ongelmatonta. Metsikkod voidaan kasvattaa
joko jaksollisesti tasaikdisrakenteisena tai toistuviin
poimintahakkuisiin perustuen eri-ikdisrakenteisena
(s. 15). Pienaukon hakkaaminen muodostaa (pienen)
kuvion, jossa hakkuukypsd metsikko pyritdzan uudista-
maan luontaisesti (s. 90). Tahidn saakka kisitteistd on
selked. Nykyisin voimassa olevaa metsilakia sovelle-
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taan poimintahakkuissa kasvatushakkuuta ja pienauk-
kohakkuissa uudistamista koskevin sdadoksin.

Kun samalla, mahdollisesti suhteellisen yhte-
ndiselld, metsikkokuviolla tehdddn sekd poiminta-
hakkuita ettd uudistamiseen tidhtddvid pienaukkoja
kasvatuksen ja uudistamisen raja himértyy: Néen-
ndisesti metsidalue (aiempi metsikkokuvio) on peit-
teinen, mutta toimenpiteiden onnistuneisuuden seu-
ranta (kasvatuksessa riittdva puustopddoma ja uudis-
tamisessa kehityskelpoinen taimikko) vaikeutuu.

Kirjoittaja pohdiskeleekin rajanvedon vaikeutta ja
padtyy ymmirtdmain pienaukkohakkuun tavoitteek-
si nykyisen puusukupolven uudistamisen uudeksi,
verrattain tasaikdiseksi sukupolveksi (s. 90). Myos
ruotsalainen opas katsoo, ettd pienaukkohakkuita ei
pidd ymmartda avohakkuuttomiksi (kalhyggesfria)
metsidnkasvatusketjuiksi. Suomalaisen oppaan ala-
otsikkoa “vaihtoehtoja avohakkuulle” ei siten voi
pitda onnistuneena.

Terminologista hapuilua

Kirjan oppikirjaluonteen vuoksi kidytetyn termino-
logian tulisi olla yleisesti kdyttoon hyviksyttyi tai
termien késitesisdlto tulisi avata. Tiettyjen, usein
toistuvien, termien kédyton olisi odottanut olevan
yhtenédisempéd.

Yleensd ymmirretdén, ettd metsikko on maape-
réltddin ja puustoltaan jokseenkin yhtendinen, ym-
péristostéddn selvisti poikkeava metsédn osa, jota ki-
sitellddn yhtend yksikkond. Kirjassa useassa koh-
din voi havaita, ettd termejd “metsikkd” ja “metsd”
on saatettu kdyttdd toistensa synonyymeind, esim.
kerrotaan kasvupaikkojen vaihtelevan ”...usein met-
sikoiden sisdlldakin varsin laajasti, mikd aiheuttaa
suurta taimimdcrien vaihtelua metsikoiden eri osis-
sa” (s. 46). Toinen termipari, jota pitdisi muistaa
kiyttid kasitteellisesti oikein on uudistaminen” ja
“uudistuminen”. Edellinen edellyttdd uudistumis-
ta avustavia toimenpiteitd, jilkimmadinen tukeutuu
puhtaasti itse metsiekosysteemin toimintaan.

Kommahdyksia

Kirja on mitd ilmeisimmin kirjoitettu kiireelld. TAma
heijastuu muutamina kielellisind komméahdyksini,
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jotka olisi voitu helposti vilttdd ajatuksellisesti lu-
kemalla. Kookkaiden taimien kerrotaan selvidvin
tuhoista ja “ilmastollisesti huonoista vuosista” pie-
nid taimia paremmin (s. 47). Séédolot voivat olla d4-
revid ja taimen kehityksen kannalta huonoja, mutta
ilmasto ei onneksi sentdéin muutu vuosittain. Tai-
milla on metsikon pohjakerroksen erilaisissa osa-
kasvustoissa erilaiset kehittymisedellytykset; ei siis
“uudistumisedellytykset”(s. 45). Taimilla on tuskin
myo6skddn “jatkuvaa kuolleisuutta” (s. 48); loppu-
tuloksen kannalta on oleellista kuoleeko puu nuore-
na taimena vai vasta tukkipuukoossa ihmisen hak-
kaamana.

Ajankohtaisuus

Tété kirjoitettaessa (syyskuu 2010) kirjan aihepiiri
on mité keskeisin: maa- ja metsidtalousministerio on
asettanut tyoryhmén pohtimaan metsédlain muutos-
tarpeita. Tarkoituksena on lisdtd metsdnomistajan
valinnanmahdollisuuksia.

Oppaassa toistetaan, ehki liiankin moneen ker-
taan, ettd tarkoituksena ei ole tulkita erilaisten met-
sdnkasittelyvaihtoehtojen lainmukaisuutta (s. 97).
Tulkinta kuuluukin eri oikeusasteille. Me tavalli-
set tutkijat, metsdammattilaiset ja metsdnomistajat
yritimme parhaan tietomme ja kykymme mukaan
soveltaa lakia.

Tutkijoiden velvollisuus on tuottaa tutkimustietoa
ja toimia asiantuntijoina lainvalmistelutydssi. Kun
kirja on kirjoitettu oppaaksi ja keskustelunavauk-
seksi, kuvattujen kasvatus- ja uudistamisperiaattei-
den soveltuvuuteen odottaisi otettavan kantaa. Osin
ndin on tehtykin.

Jos toistuvat poimintahakkuut ymmérretiin kas-
vatushakkuiksi, ja mikéli puustopddoma sdilytetddn
sekd maddrillisesti ettd laadullisesti riittdvin kor-
keana, nykyinenkéidn lainsddadinto ei asettane es-

teitd valitulle linjalle. T&4ll6in joudutaan ohjeistoissa
kuitenkin kiinnittdmidn erityistd huomiota kasvu-
paikkaan, puulajiin ja metsikon rakenteeseen siind
vaiheessa, jolloin metsikon kasvatussysteemiksi va-
litaan toistuvat poimintahakkuut (s. 85). Reunaehdot
ovat selkeitd ainakin ruotsalaisessa oppaassa. Sitd
vastoin tasaikdisen metsikon muuttaminen eri-ikéis-
rakenteiseksi néyttdd epdvarmalta (s. 79). On vai-
kea yhtyé ajatukseen: "epdonnistuminen on helppo
korjata pddtehakkuulla ja metsdinviljelylld” (s. 18
ja79). Tillaiset kokeilut kuuluvat intensiivisesti seu-
rattaviin, pitkdkestoisiksi (yli omistajasukupolvien)
tarkoitettuihin tutkimuksiin, jotka kuuluvat Metsén-
tutkimuslaitokselle yhteistyokumppaneineen.

Pienaukkohakkuu tehdiéin uuden puusukupolven
aikaansaamiseksi. En nide metsilain soveltamises-
sa (kirjoittaja tosin puhuu tulkinnasta) syntyvalla
(pien)kuviolla erimielisyyksien vaaraa kdytdnnon
lainvalvontatilanteissa (vrt., s. 97).

Mikadli kuitenkin metsidnkasittelymenetelmissd hy-
viksytddn poimintahakkuilla kiésiteltdviin metsikoi-
hin pienet aukot ”...uudistumisen, alikasvoksen ja
pienemmdin puuston kehityksen edistdmiseksi” seka
vield poiminta- ja pienaukkohakkuiden vilimuodot-
kin (s. 83), joudutaan metsikkdkuvioon (maapoh-
ja ja metsikkorakenne) perustuvaa metsitalouden
suunnittelun ja lainvalvonnan pohjaa oleellisesti
muuttamaan.
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