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Liito-oravan mahdolliset elinymparistot Etela-
Suomessa ja niiden kehittyminen eri hakkuu-

skenaarioissa 20052055

Vastuu liito-oravan suojelusta

ansainvilisen luonnonsuojeluliiton TUCN:n
luokituksen mukaisessa arvioinnissa liito-orava
on katsottu Suomessa vaarantuneeksi lajiksi. Suo-
men liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995 toi
mukanaan erityisen vastuun luontodirektiivissd mai-
nitun liito-oravan suojelusta, silld laji esiintyi jisen-
maista ainoastaan Suomessa. Seki luontodirektiivis-
sd ettd luonnonsuojelulaissa kielletdin liito-oravan
lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen hivittiminen tai
heikentdminen. Metsitalouden toimijoille on laadit-
tu ohjeita ja suosituksia liito-oravan elinmahdolli-
suuksien turvaamiseksi talousmetsissd. Lisdksi on
edistetty liito-oravahavaintojen tiedonvaihtoa, jotta
elinpiirit voidaan ottaa huomioon metsén késittelyis-
sd. Tietoisuuden lisddmisen ja kidytdnnon ohjeistuk-
sen vaikutuksista tai toimenpiteiden riittdvyydestd
liito-oravakantaan saadaan tietoa vasta tulevaisuu-
dessa liito-oravakannan seurannan kautta.
Liito-oravan lajitietdmyksen lisa@miseksi, kannan
koon selvittdmiseksi sekd suojelun varmistamiseksi
on toiminut esim. Suomen WWZF:n, ympéristominis-
terion sekd maa- ja metsitalousministerion nimea-
mid tyoryhmid. Laajoissa monimuotoisuuden tut-
kimusohjelmissa, FIBRE (1997-2002) ja MOSSE
(2003-2006), on osallistuttu vahvasti my0s uhan-
alaisten lajien tutkimukseen. Liito-oravan biologiaa,
kayttdytymistd ja elinympiristovaatimuksia on tut-

kittu Suomessa aktiivisesti 1990-luvulta ldhtien mm.
Helsingin ja Oulun yliopistoissa.

Vuosien 2003-2005 aikana toteutettiin ympéristo-
ministerion rahoittamana koko Eteld-Suomen ja osia
Kainuusta kattava, otantaan perustuva maastokartoi-
tus liito-oravakannan arvioimiseksi. Maasto-otok-
seen arvottiin joka toiselta peruskarttalehdeltd 10
kartoitusruutua, jotka olivat vihintddn 1 km:n etéi-
syydelld toisistaan. Ruutujen koko oli 9 ha (300 m
x 300 m), ja maastossa niiltd tallennettiin tieto
liito-oravan esiintymisestd sekd GPS-sijaintitieto,
jos havaintoja esiintymisestd 16ydettiin. Kartoituk-
sen tuloksista saatiin ensimmadistd kertaa luotetta-
vaa tietoa liito-oravan esiintymistiheydestd ja sen
alueellisesta vaihtelusta Suomessa. Nykytilanteen
kartoittamisen jilkeen tavoitteena on jirjestdd kan-
nan kehittymisen seurantajérjestelmi, jonka avulla
tulevaisuudessa saadaan tietoa kannan muutoksista.
Osalla kartoitusruuduista liito-oravan havainnointia
onkin jatkettu vuosien 2006-2009 aikana.

Elinymparistéjen maaran ennakointi on
tirkeda

Metsédluonnon monimuotoisuuden sidilyttiminen on
asetettu tavoitteeksi sekd kansainvilisissd sopimuk-
sissa ettd kansallisessa metsédpolitiikassa. Metsi- ja
ympdéristopolititkan ohjauskeinoja ovat esimerkiksi
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metsdkeskuksittain laaditut alueelliset metsdohjel-
mat ja niiden hakkuutavoitteet sekd valtakunnalliset
ja alueelliset metsinkisittelysuositukset. Jotta nima
ohjauskeinot olisivat tehokkaita my6s monimuotoi-
suuden sdilyttimisen suhteen, tarvitaan tietoa, miten
metsit ja nilden monimuotoisuus kehittyvit pitkalla
aikavililla eri hakkuustrategioiden, eli hakkuiden
miirin ja niiden kohdentumisen, seurauksena. Met-
sien monimuotoisuuden kehittymisti pitkdllad aika-
vililld on toistaiseksi tarkasteltu ldhinnd pienilld
esimerkkialueilla.

Alueellisten metsdvarojen kehitystd simuloimal-
la voidaan arvioida, miten erilaiset metsiataloudelle
asetetut tavoitteet, esim. metsdohjelmat ja niiden
mukainen hakkuutoiminta, vaikuttavat liito-oravan
elinympdristojen tilaan. Vaikka tidssé tutkimuksessa
tarkastellaan vain yhté lajia, tuloksia on mahdol-
lista hyodyntdd myods monimuotoisuuden ja sen
kehityksen ennakoinnissa. Liito-oravan suosimat
elinympdristot (kuusivaltaiset, jdredd lehtipuuta,
erityisesti haapaa kasvavat metsikot) ovat usein
lajistoltaan monimuotoisia ja niissd esiintyy myos
muita uhanalaisia esim. kdédpi- ja jikildlajeja. Var-
mistamalla liito-oravalle sopivien elinympiristojen
ja metsédn rakennepiirteiden sdilyminen voidaan tur-
vata monimuotoisuuden sdilymisti laajemminkin.

Suomessa systemaattiseen otantaan perustuva val-
takunnan metsien inventointi (VMI) tuottaa moni-
puolista ja ajantasaista tietoa alueellisista metsdva-
roista. VMI:n koeala- ja puuaineistoon perustuen
on arvioitu Eteld-Suomen metsien tulevaa kehitysta
50 vuoden jaksolla, jos metsid hakattaisiin vuosille
2001-2005 laadittujen alueellisten metsdohjelmien
mukaisesti. Tutkimuksessa tarkasteltiin maarallisid
indikaattoreita kuten tietyn tyyppisten metsien mia-
rad, mutta ei spatiaalisia indikaattoreita kuten tietyn
tyyppisten metsikoiden sijaintia tai kokoa.

Tehokkaiden ohjauskeinojen valinta edellyttdd
maisematason tarkastelua, jossa kdytetdin alueelli-
sesti kattavaa metsdvaratietoa. Nykyisin satelliitti-
kuvia, maastomittauksia ja numeerisia karttatietoja
hyodyntidvilld menetelmilld, ns. monilédhteiselld
valtakunnan metsien inventoinnilla (MVMI), met-
sdvaratiedot saadaan myos paikkatietona eli teema-
karttoina tdrkeimmistd puustotunnuksista. Nami
ns. metsdvarakartat ovat rasterimuotoisia ja niiden
maastoresoluutio on 25 m x 25 m. Yhdistimalla
MVMI:n metsdvarakartat liito-oravakartoituksen
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tietoihin voidaan tutkia metsdmaiseman ja metsin
rakenteen vaikutusta lajin esiintymiseen. MVMI-
aineistoa voidaan kiyttdd myos metsdvarojen tule-
van kehityksen simuloinnin 1dht6aineistona, jolloin
voidaan ennakoida mahdollisten elinympiristojen
madrin kehittymistd ldhivuosikymmenina.

Liito-oravan esiintymisen ennustaminen eri
tietoldhteita yhdistamalla

Tissd artikkelissa esitelldédn tuloksia ympéristomi-
nisterion rahoittamasta tutkimushankkeesta “’Liito-
oravan (Pteromys volans) elinympéristot Eteld-Suo-
messa ja niiden kehittyminen eri hakkuuskenaariois-
sa 2005-2055”. Hankkeessa yhdistettiin MVMI:n
puustotiedot (2004-2005), liito-oravakartoituksen
tiedot (2003-2005) sekd metsidvarojen kehityksen
simulointi MELA-ohjelmiston avulla liito-oravan
elinympdristojen nykyisen ja tulevan midrén arvioi-
miseksi Eteld-Suomen alueella. Eteld-Suomella tar-
koitetaan kolmen eteldisimmin ldénin aluetta, joka
rajoittuu pohjoisessa Oulun ldédniin.

Elinympdristéjen méérin ja sijainnin ennustamista
varten laadittiin liito-oravan esiintymistd kuvaavat
todennikoisyysmallit eli logistiset regressiomallit,
joissa selittidvind tekijoind olivat MVMI:stid tuote-
tut metsédn rakennetta (puustoa) ja metsimaisemaa
kuvaavat tunnukset. Mallit laadittiin metsékeskuk-
sittain ja jokaisella alueella liito-oravan esiintymis-
td ennustettiin 1) metsikkotason puustotunnuksilla
(puulajeittaiset tilavuudet, m3/ha) ja 2) ndiden lisiksi
my®0s ldhiympériston puusto- ja maisematunnuksilla.
Lihiympdristond kédytettiin 2 km:n sédteisen ympyrin
rajaamaa aluetta. Maisematunnuksia varten MVMI-
puustotunnusten ja numeerisen Kkartta-aineiston
avulla muodostettiin karkeampi puustoluokitus,
jossa luokat kuvasivat mahdollisimman hyvin eri-
laisia metsikoitda. Muodostettuja luokkia olivat mm.
varttuneet kuusikot, kasvatusmetsit, taimikot ja hak-
kuuaukot. Ndmi puustoluokat ryhmiteltiin edelleen
kolmeen eri maisemaluokkaan erilaisten maisema-
tunnusten laskemista varten. Maisemaluokat olivat
1) liito-oravalle sopiva elinympéristo, 2) liikkumisen
mahdollistava ja 3) liito-oravalle mahdoton ympéa-
ristd. Lahiympériston puusto- ja maisematunnusten
lisdksi myos lamposummaa kéytettiin selittdvind
tekijdnd erdiden metsikeskusten alueilla.
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Metsien rakennetta ja liito-oravan elinympéris-
tojen madrdd tulevaisuudessa tarkasteltiin simu-
loimalla metsien kehittymistd eri skenaarioissa
MELA-ohjelmiston avulla. MELA-ohjelmisto on
Metsédntutkimuslaitoksessa kehitetty metsédtalouden
suunnittelumalli, jossa jokaiselle metsikolle tai vas-
taavalle laskentayksikolle tuotetaan joukko kisit-
telyvaihtoehtoja. Metsikoiden kehitys ennustetaan
yksittdisten puiden syntymis-, kasvu-, kuolemis- ja
kehitysmalleihin perustuvalla metsikkosimulaat-
torilla. Simulaattorilla tuotetuista metsikoiden ké-
sittely- ja kehitysvaihtoehdoista haetaan tehokkaat
tuotanto-ohjelmat metsikko- ja suuraluetasolle
MELA-ohjelmiston lineaariseen optimointiin pe-
rustuvalla JLP-ohjelmistolla.

MELA-ohjelmiston ldhtotiedot eli laskentayksi-
koiden puustotiedot nykyhetkelld tuotettiin VMI-
maastoaineistosta k:n lihimmén naapurin estimointi-
menetelmélld kuten MVMI:ssd. Estimoinnissa
jokaiselle laskentayksikolle haettiin joukko VMI-
koealoja kuvaamaan laskentayksikon puustoa siten,
ettd laskentayksikkéd sdvyarvoiltaan ldhimpien
koealojen puustotiedot saivat eniten painoa. Tadssd
tutkimuksessa laskentayksikét muodostettiin sa-
telliittikuvilta automaattisesti tuotetuista segmen-
teistd, jotka olivat sidvyarvoiltaan homogeenisia ja
vastasivat mahdollisimman hyvin metsikkokuvioita.
Hakkuiden simulointia varten segmenteille liitettiin
tieto mahdollisesta puuntuotannon rajoituksesta eli
segmentit jaettiin kolmeen eri kisittelyluokkaan: 1)
ei puuntuotannon rajoituksia, 2) rajoitettu puuntuo-
tanto ja 3) puuntuotannon ulkopuolella. Jos alkupe-
rdisen segmentin alueelle osui eri kisittelyluokkiin
kuuluvia alueita, segmentti jaettiin luokkien mukai-
siin osiin. Puuntuotannon rajoitusten huomioon otta-
misen jalkeen segmenttien keskimiirdinen pinta-ala
metsd-, kitu- ja joutomaalla oli 1,4 ha koko Etela-
Suomen alueella. Koska suurimpien metsékeskuksi-
en alueilla oli yli miljoona segmenttii, aineiston ko-
koa rajoitettiin osittamalla segmentit sdvyarvoiltaan
yhtendisiin ositteisiin. Jos samaan ositteeseen tuli eri
kisittelyluokkiin kuuluvia segmenttejd, osite jaet-
tiin kisittelyluokkien mukaisiin osiin. Koko Etela-
Suomen alueella nidin saatujen laskentayksikoiden
keskimairiinen koko oli 70,9 ha.

MELA-ohjelmiston avulla laaditut skenaariot pe-
rustuivat nykyisiin metsdnhoitosuosituksiin, joissa
pyritddn ottamaan huomioon metsdluonnon moni-

muotoisuuden séilyttiminen (esim. arvokkaat elin-
ympdéristot ja sddstopuut). Metsdkeskuksittain laa-
dituissa skenaarioissa otettiin huomioon myos ny-
kyiset suojelualue- ja ohjelmarajaukset sekd niiden
rajoitukset metsien késittelylle. Rajoittamattoman
puuntuotannon alueilla sovellettiin Metsitalouden
kehittimiskeskus Tapion metsidnhoitosuosituksia,
rajoitetun puuntuotannon alueilla sovellettiin met-
sdnhoitosuosituksia ilman avohakkuita ja puuntuo-
tannon ulkopuolella olevilla alueilla ei simuloitu
mitdédn toimenpiteita.

Skenaarioita oli kolme: 1) vuosina 2003-2007 kes-
kiméaérin toteutuneen hakkuuméirin ja puutavarala-
jirakenteen mukainen kehitys (TH), 2) suurimman
kestdavin hakkuukertyméin arvio, jossa metsitalou-
den kestdvyyttd kuvaavat hakkuu- ja tukkipuukerty-
mit sekd nettotulot pysyivit tasaisina tai nousevina
koko laskelma-ajan (SK) ja 3) vuoden 2008 Alueel-
listen metsdohjelmien linjaaman hakkuumaiirin ja
puutavaralajirakenteen mukainen kehitys (AMO).
TH- ja AMO-skenaarioissa sovellettiin valittua hak-
kuumiiraa ja sen rakennetta koko laskelma-ajalle.
Skenaariot laadittiin 60 vuoden ajalle, mutta tulokset
esitetddn 50 vuoden ajalle kymmenen vuoden jak-
soihin jaettuna. Viimeinen kymmenvuotiskausi oli
mukana kestdvyyden varmistamiseksi.

Laadittujen todennédkoisyysmallien ja MELA-
puustotietojen avulla ennustettiin liito-oravan elin-
ympdristdjen médri ja sijainti ldhtotilanteessa seki
eri skenaarioiden mukaisissa tilanteissa 50 vuoden
kuluttua. Mallien soveltamista varten kaikille sa-
maan laskentayksikk6on kuuluville segmenteille
annettiin samat, kyseisen laskentayksikon puustotie-
dot. Metsikkotason malleja sovellettaessa tuloksena
saatiin kuviokartta, jossa jokaisella segmentilld oli
sen puustotietojen perusteella ennustettu liito-ora-
van esiintymistodennékdisyys. Jos todennikdisyys
oli yli 50 %, segmentti tulkittiin liito-oravan elin-
ympdristoksi. Maisematason malleja ei sovellettu
segmenteittdin, vaan yhden kilometrin vélein sijoi-
tetulle pisteverkolle. Pisteille muodostettiin MELA-
puustotietojen ja numeerisen kartta-aineiston perus-
teella ldhiympiriston puusto- ja maisematunnukset
sekd poimittiin puustotiedot siltd segmentiltd, jolla
piste sijaitsi. Maisematason malleilla ennustettiin
pisteille liito-oravan esiintymistodennékdisyys ja
elinympiriston rajana kdytettiin myos tidssid 50 %:a.
Niin saatiin laskettua metsikeskusalueiden tulok-
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Kuva I. Hakkuumahto- ja hakkuukertymiarviot (m3/v)
skenaarioissa TH, SK ja AMO ensimmiiiselld 10-vuotiskau-
della (vuosina 2005-2014) Eteld-Suomessa.

I 2005
[ TH 2085
[ sk 2085
I ~v0 2085

I 2005

[ tHz08s
[ sk 2088
I Ao 2055 3

Kuva 2. Puuston tilavuusarvio (m3) lihtotilanteessa
vuonna 2005 ja sen ennakoitu kehitys skenaarioissa TH,
SK ja AMO vuonna 2055 Eteld-Suomessa.

I 2005
[ TH2085
[ k2085
I A0 2055

Kuva 3. a) Metsikko- ja b) maisematason malleilla ennustetut liito-oravan elinympiristojen maarat (ha) lahtotilanteessa
vuonna 2005 ja skenaarioissa TH, SK ja AMO vuonna 2055 Eteld-Suomessa.
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Kuva 4. Kuusen tilavuusarvio (m3) lihtétilanteessa vuon-
na 2005 ja sen ennakoitu kehitys skenaarioissa TH, SK ja
AMO vuonna 2055 Etela-Suomessa.
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set liito-oravan elinympiristdjen méaristd, mutta ei
liito-oravatodennékoisyyksid paikkatietona samalla
tavalla kuin metsikk6tason malleja sovellettaessa.

Hakkuutoiminta vaikuttaa elinymparistojen
maarain

Skenaarioiden mukaiset hakkuukertymit ensimmaéi-
selld 10-vuotiskaudella on esitetty kuvassa 1. Hak-
kuumdirien lisdksi kuvassa on esitetty ensimmaéi-
sen 10-vuotiskauden hakkuumahto (metsidnhoito-
suositusten mukaan hakattavissa oleva ainespuun
kokonaismaéird), joka on sama kaikilla skenaarioilla.
Erilaisista laskentaoletuksista ja aineistoista johtuen
tulokset eivit ole tdysin verrannollisia aikaisemmin
vastaaville alueille laadittujen ja VMI:n koeala-ai-
neistoihin perustuvien hakkuumahdollisuusarvioi-
den kanssa. Puuston tilavuus alkutilanteessa ja
skenaarioita vastaava puuston tilavuuden ennakoitu
kehitys vuodelle 2055 on esitetty kuvassa 2. Muita
skenaarioita pienemmistd hakkuuméiiristd johtuen
kaikkien metsdkeskusten alueilla puuston tilavuus
vuonna 2055 oli suurin TH-skenaariossa.

Kuvassa 3 on esitetty laadituilla malleilla ennus-
tetut arviot liito-oravan elinympéristdjen maérista.
Useimpien metsikeskusten alueilla elinympéristdjen

pinta-ala vuonna 2055 oli suurin TH-skenaariossa.
Titd tukee kuusen tilavauden ennakoitu kehitys eri
skenaarioissa (kuva 4). Rannikon metsikeskuksen
Pohjanmaan alueen ja Eteld-Pohjanmaan metsikes-
kuksen tihein liito-oravakannan alueilla eri skenaa-
rioiden viliset erot elinymparistdjen médrdssd olivat
pienet. Muilla alueilla hakkuustrategia vaikutti selkeésti
elinympdristojen médrdan. Metsikkotason mallilla
ennustettujen liito-oravan elinympiristdjen paikalli-
sesta jakaantumisesta on esimerkki kuvassa 5.
Todennidkoisyysmallien luotettavuutta tarkasteltiin
oikeinluokittumisprosenttien ja mallien selitysastei-
den perusteella seki vertailemalla havaittuja esiin-
tymismaiirié ja ennustettuja esiintymistodennédkoi-
syyksid. Metsikeskuskohtaisten metsikko- ja maise-
matason mallien selitysasteet olivat alhaisia, pddosin
5-20 %. Mallien laadinta-aineistossa (8 426 kartoi-
tusruutua) liito-oravahavainnoista (’esiintyi”/’ei
esiintynyt”) 72-95 % luokittui oikein, mutta timi
johtui “ei esiintynyt” -havaintojen suuresta maarasta
(7451 ruutua). Malleissa selittdjind kiytetyt tunnuk-
set eivit juurikaan pystyneet luokittelemaan oikein
“esiintyi”’-havaintoja tissé aineistossa. Ennusteiden
tuloksiin on siksi syytd suhtautua varauksella.
Mallin soveltamisaineistossa eli MELA-aineistos-
sa 2005 ennustetut liito-oravan keskiméirdiset esiin-
tymistodennikoisyydet olivat pddosin alhaisemmat

[ Elinympérist6t
[ Metsikk8kuviot

T Puuston tilavuus,m3/ha
T 0-10

[
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Kuva 5. Esimerkki metsikkotason mallilla ennustetuista liito-oravan elinymparistoistd lahtotilanteessa vuonna 2005

ja AMO-skenaarion mukaisessa tilanteessa vuonna 2055.
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Kuva 6. Maastokartoitukseen perustuva liito-oravan esiintymistiheys (’esiintyi”’-havaintojen
osuus kaikista kartoitusruuduista) (Hanski 2006) ja laadituilla malleilla ennustettujen liito-
oravan esiintymistodennikdisyyksien keskiarvot metsikeskuksittain vuonna 2005.

kuin maastokartoituksen perusteella lasketut liito-
oravan esiintymistiheydet (kuva 6). Metsikko- ja
maisematason mallien ennusteiden keskiarvoissa
ei ollut suuria eroja. Rannikon metsikeskuksen
Eteldrannikon alueen sekd Hidmeen-Uudenmaan
ja Eteld-Savon metsikeskusten alueilla ei 10ytynyt
merkitsevid maisematason selittdjid, minkd vuok-
si maisematason mallinnuksessa oli mukana myos
viereisen metsdkeskusalueen aineisto. Mallinnuson-
gelmaa kuvaa se, ettd esim. Hime-Uusimaa on kuu-
sivaltaista eli alueelta I0ytyy runsaasti potentiaalisia
elinympdristojd, joissa liito-oravaa ei kuitenkaan
esiinny. Mallinnusta hankaloitti my0s se, etti liito-
oravan esiintymiseen vaikuttaa muitakin tekijoitd
kuin metsén rakenne ja puusto, esim. petoeldimet.
Puustotietojen  estimointimenetelmén  takia
MELA-puustotiedot vuosina 2005 ja 2055 eivit ole
taysin vertailukelpoisia, minkd vuoksi on mielekasti
vertailla vain elinympéristojen tilaa eri skenaariois-
sa, el muutosta nykytilanteeseen verrattuna.
Mallien laadinta-alueina kdytetyt metsidkeskus-
alueet ovat hallinnollisia yksikoitd, joille metsa-
varatuloksia on perinteisesti esitetty. Liito-oravan
esiintymisen kannalta aluejako ei kuitenkaan ole
valttamattd mielekds, minkd vuoksi mallinnusta
testattiin myos metsdkasvillisuusvyohykkeittéin.
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Tukea metsa- ja ymparistopolitiikan
tarpeisiin

Liito-oravakartoituksessa kertynyt aineisto yhdes-
séd alueellisesti kattavien metsidvarakarttojen kans-
sa tarjosi mahdollisuuden tarkastella liito-oravan
esiintymiseen vaikuttavia tekijoitd eri puolilla
Eteld-Suomea. Tdmai tutkimushanke oli ensimmdi-
nen yritys tuottaa empiirisiin maastoaineistoihin
perustuva, alueellisesti kattava arvio liito-oravan
elinympdristoistd ja niiden kehittymisestd 1dhivuo-
sikymmenina.

Hankkeessa kehitetyilld menetelmilld on myos laa-
jempaa kiyttod. MVMI:n tuottamia metsdvarakart-
toja voidaan hyodyntdd myos muiden metsilajien
elinympdristdjen médridn arviointiin ja muutosten
ennustamiseen, mikli lajin elinympéristovaatimuk-
set ovat liito-oravan lailla tunnistettavissa. Hank-
keessa kiytettyd MVMI-menetelmin ja MELA-oh-
jelmiston yhdistdmistd voidaan jatkossa hyodyntdd
erilaisissa ympéristovaikutusten arviointitehtivissa,
joissa tarvitaan kattavaa, paikkaan sidottua tietoa.
Tillaisia ovat esimerkiksi metsédtalouden vesistdvai-
kutusten arvioinnit.

Menetelma voi palvella myos metsi- ja ymparisto-
poliittisen informaatio-ohjauksen kehittdmisti sekd
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metsd- ja ympdristdoohjelmien valmistelua ja sitd
kautta monimuotoisuuden turvaamista metsétalou-
den muuttuvassa toimintaympéristossd. MELA-las-
kelmien avulla voidaan tarkastella eri hakkuustrate-
gioiden vaikutuksia metsien ja niiden monimuotoi-
suuden kehittymiseen. Tuloksia voidaan hyodyntéda
esimerkiksi médriteltidessd alueellisia hakkuutavoit-
teita. Liséksi tulosten avulla voidaan arvioida moni-
muotoisuuden turvaamiskeinojen riittdvyytti talous-
metsissd esimerkiksi médriteltdessa valtakunnallisia
tai alueellisia metsénkésittelysuosituksia.

Kiitokset

Ympéristoministerion rahoittama tutkimushanke
“Liito-oravan (Pteromys volans) elinympéristot
Eteld-Suomessa ja niiden kehittyminen eri hak-
kuuskenaarioissa 2005-2055" toteutettiin Helsin-
gin yliopiston Luonnontieteellisen keskusmuseon
Eldinmuseon ja Metsdntutkimuslaitoksen yhteis-
tyond. Metsihallitus ja osa metsikeskuksista tarjo-
sivat hankkeen kdyttoon puustotietoja liito-oravan
asuttamilta metsikkokuvioilta. Kiitimme kaikkia
hankkeeseen osallistuneita ja sithen myotidvaikut-
taneita.
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