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Metson elinymparistot ja nilden huomioon
ottaminen talousmetsissa

Vaatelias riistalaji, jonka elinymparistojen
hoito voi hyodyttida muitakin lajeja

inakin 1900-luvun puoliviliin saakka metsolla

ja muilla metsédkanalinnuilla oli monille suo-
malaisille erittdin suuri merkitys ruoan ldhteind ja
toimeentulon parantajina. Metso on edelleen arvoste-
tuimpia riistalajejamme, mutta nykyisin sen arvostus
liittyy enemmaén metsien virkistyskdyttoon. Menes-
tydkseen metso tarvitsee varttuneita metsii ja laajo-
ja elinalueita, ja sen kanta onkin taantunut pahoin
1960-luvulta alkaen. Merkittdvimpind taantuman
taustalla olevina tekijoind pidetdin metsidtalouden
aiheuttamia elinympéristomuutoksia. Elinympéris-
tojen hoitoa, jonka tulee ulottua metsikkétasolta ai-
na suuraluetasolle saakka, pidetdénkin ensisijaisena
menetelmédnd metson ja muiden metsikanalintujen
kannanhoidossa. Elinympéristdjen hoitoa vaikeut-
taa mm. se, ettd keskimddrdisen suomalaisen yk-
sityismetsitilan koko on metson kannalta vain osa
yksilon vuotuisesta elinpiiristd. Toisaalta, metsolla
tiedetddn olevan indikaattori- ja “’sateenvarjolajin”
ominaisuuksia. Niiden my6td metson elinympéris-
tojen hoito voi osoittautua hyvin palkitsevaksi myos
koko metsdluonnon monimuotoisuuden kannalta,
silld siitd voi koitua hyotyd myos monille muille
metsélajeille.

Viitoskirjatydssidni “Metson elinympéristot ta-
lousmetsissd — nykytila, uhat ja mahdollisuudet” tar-
kastelin metson elinympiristdjd Suomessa 1990-1u-
vulla ja 2000-luvun alussa. Tyon térkein tavoite oli

tuottaa lisdd tietoa siitd, miten metson elinympéris-
tot voidaan ottaa huomioon talousmetsien hoidos-
sa. Kahdessa osatyossd kédytin tutkimusaineistona
Pohjois-Pohjanmaan ja Eteld-Lapin valtionmailla
riistakolmiolaskennoissa tehtyjd ja paikannettuja
metsohavaintoja, joiden ympiristojd tutkin Metsa-
hallituksen kuviotietoaineistoa kéyttden. Niistd
ensimmdisessd tarkastelin riistakolmioiden kesé-
laskennoissa jaksoilla 1989-1992 ja 2000-2003
tehtyjen metsohavaintojen ympéristdja 800 met-
rin séteisilld alueilla, verraten maisemaluokkkien
osuuksia metsohavaintojen ympdrilld tutkimusalu-
eella laskettujen riistakolmioiden linjoja ympéaroi-
vin 800 metrin puskurivyohykkeen keskiarvoon.
Jalkimmadisessa tyossd vertailin vuosien 2000-2003
riistakolmiolaskentojen kesdhavaintojen ympi-
ristojd sekd vuosien 1998-2004 talvihavaintojen
ympdéristojd sellaisiin riistakolmioiden maisemiin,
joissa metsohavaintoja ei oltu tehty. Téall6in metson
elinympdristokdyton kuvaajana kéytettiin kunkin
maisemaluokan prosenttiosuuksien erotusta mets-
oympdristdjen ja metsottomien verrokkimaisemien
vililld siteeltddn 800 metrin kokoisissa maisemis-
sa. Puuston kehitysluokittaisen tarkastelun lisidksi
toteutettiin yksityiskohtaisempia tutkimuksia, jois-
sa tarkasteltiin puuston keskildpimitan perusteella
muodostettujen 13 maisemaluokan seké puuston eri
tiheysluokkien osuutta metsomaisemissa suhteessa
verrokkimaisemiin. Tdamén lisdksi tutkin Kainuus-
sa metson soitimia ympdéristdineen satelliittikuva-
aineiston avulla. Vertailin soidinmaisemia satun-
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naispisteitd ympéroiviin maisemiin ja tarkastelin
kukkomiiriltddn erikokoisien soitimien maise-
marakennetta 250—-4 000 metrin siteisilld alueilla.
Tarkastelin myos metsotiheyden ja erilaisten mai-
semaluokkien osuuksien vilisid suhteita koko Suo-
messa kayttden tutkimusyksikkoind 50 km x 50 km
ruutuja. Maisemaluokat tdssé tutkimuksessa, samoin
kuin véitoskirjatydn muissa osatdissd, noudattivat
metsidtaloudessa yleisesti kdytettyjd luokituksia, ja
niihin kuuluivat mm. aukea uudistusala, taimikko,
nuori kasvatusmetsd, varttunut kasvatusmetsd ja
uudistuskypsd metsd. Maisemaluokkien osuudet
johdettiin valtakunnan metsien inventointiin vuo-
silta 1990-1994 pohjautuvien kuntakohtaisten met-
sdvaratietojen avulla. Metsoaineiston muodostaneet
ruutujen metsotiheyden keskiarvot saatiin riistakol-
miolaskentojen tuloksista vuosilta 1989-2000.

Nuoretkin metsit kelpaavat

Metsoa on tavattu pitdd vanhaan metsiin erikoistu-
neena lajina. Sittemmin luonnehdintaa on pehmen-
netty, ja on siirrytty puhumaan varttuneen metséin
lajista. Taminkin luonnehdinnan tutkimukseni tu-
lokset asettavat kyseenalaiseksi. Ne osoittivat, ettd
metso kidyttdd jo myOs nuoria kasvatusmetsii elin-
ympdiristonédidn. Pohjois-Suomessa sekd metson soi-
dinpaikkojen ympéristoissi ettd riistakolmioilla teh-
tyjen metsohavaintojen ympéristdissd nuoria kasva-
tusmetsid oli 2000-luvun alussa enemmin kuin kes-
kiméadrdisissd metsdmaisemissa. Metson soitimien
on havaittu palanneen nuoriin kasvatusmetsiin myos
Keski-Suomessa ja Norjassa. Se, ettd metso kayttdd
nuoria kasvatusmetsid elinymparistonédin havaittiin
my6s koko Suomen mittakaavatason tarkastelussa
kaikilla kolmella tutkimuksen osa-alueella; Eteli-,
Keski- ja Pohjois-Suomessa. Kaikilla osa-alueilla,
50 km x 50 km ruuduilla, havaittiin, ettd nuorten
kasvatusmetsien osuuden kasvaessa metsotiheys
vastaavasti suureni. Pohjois-Suomessa tehdyssd
tutkimuksessa maiseman keskiméérdinen puustoi-
suutta kuvaava indeksi (Stand Density Index) oli
selkeisti suurempi metsohavaintopaikkojen ympa-
ristdissd kuin metsottomissa verrokkimaisemissa.
Koko Suomen aluetta tarkastelleessa tutkimuksessa
havaittiin puolestaan Eteld- ja Keski-Suomessa, etti
metsotiheys suureni kun metsimaan osuus kasvoi.
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Tulosten perusteella metsoa voisi luonnehtia pi-
kemminkin peitteisen kuin varttuneen metsén lajiksi.
Niiden mukaan suomalainen metsi saavuttaa metson
suosiman — tai ainakin kdyttimén — rakenteen jo
3040 vuodessa. Esimerkiksi Pohjois-Suomen laajat
sotakorvaushakkuut saavuttivat metsolle kiyttokel-
poisen rakenteen pidosin jo 1990-luvun loppupuo-
lella. Kokonaisuudessaan tulos on metson kannalta
varsin lohdullinen, silld se tarkoittaa sité, ettd talous-
metsilld on korkea potentiaali metson elinympéris-
toind — ovathan ne valtaosan kiertoajasta metsolle
periaatteessa soveliaassa kehitysvaiheessa.

Metsikon laatu metson elinymparistona ei
valttamatta sailykadan

Metson kannalta olisi toivottavaa, ettd tietyn kehi-
tysvaiheen saavutettuaan metsikko siilyisi lajille
soveliaana aina uudistushakkuuseen saakka. Niin
ei kuitenkaan vélttdmitté ole, ainakaan Pohjois-Suo-
men talousmetsissd. Aivan riistakolmiolaskennan al-
kuvaiheessa, vuosina 1989-1992, uudistuskypsien
metsien osuus oli, samoin kuin monissa aiemmissa
tutkimuksissa, Pohjois-Suomen valtionmailla suu-
rempi kuin tarjolla olevilla riistakolmiolinjoilla
keskiméirin, mutta 2000-Iuvun alussa téitd ilmiota
ei endd havaittu. Metson elinympéristokdyttod ku-
vaavan suhdeluvun arvo nousi nopeasti metsikon
varttuessa nuoreksi kasvatusmetsiksi, mutta laski ta-
lousmetsidn myShemmissi kehitysvaiheissa (kuva 1).
Erityisen voimakas lasku oli kangasmetsissi juuri
ensiharvennuksen jilkeen (jolloin keskildpimitta on
yleisimmin 15-17 cm). Sitd suuremmissa lapimit-
taluokissa suhdeluku my6s pysyi sangen alhaise-
na. Lievemmit laskut elinympiristokidytossi olivat
havaittavissa seké taimikonhoitoon (keskildpimitta
6—7 cm) ettd myohempéidn harvennukseen rinnas-
tettavissa kehitysvaiheissa.

Metson harvemmalle esiintymiselle varttuneim-
missa talousmetsisséd on useita mahdollisia selityk-
sid. Lajin elinympirist6jd tutkittiin maisematasolla,
jolloin maisemaluokkiin liittyvét (spatiaaliset) teki-
jat voivat luonnollisesti vaikuttaa tuloksiin. Nuoret
kasvatusmetsidt muodostavat usein laajoja yhtenii-
sid alueita, jotka tdyttdvit metson tilavaatimukset,
mutta uudistuskypsien metsien kohdalla tilanne on
toinen. Niiden osuus on suuri maisemissa, joissa
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Kuva I. Puuston keskildpimittaluokkien pinta-alaosuuksien erotus metsohavaintojen ympa-
ristdjen ja metsottomien verrokkipisteiden ymparistdjen vililla 800 metrin siteisissa maise-
missa Pohjois-Suomen valtionmaiden kangasmetsissa (sininen kuvaaja). Kuvassa myds puuston
keskimadariista kokonaispeittavyyttd kuvaavan indeksin (SDI, Stand Density Index) keskiarvo
ko. aineistossa eri ldpimittaluokissa (harmaa kuvaaja). Punainen pystyviiva (15,9 cm) osoittaa
ensiharvennuksen jilkeisen puuston keskilapimitan keskiarvon tutkimusalueella.

metson kannalta epdedullisten metsin kehitysvai-
heiden, siis aukeiden ja taimikoiden, osuudet ovat
suuria. Niistd voi siis olla merkittdvi osuus pienind
erillisind saarekkeina metson kannalta kdyttokelvot-
tomissa maisemissa. Tulokset sdilyivit silti likimain
ennallaan vaikka tarkastelu rajattiin koskemaan vain
suuria yhtendisid uudistuskypsid metsid (> 100 ha)
tai maisemaluokkien keskindisid vaikutussuhteita
poistettiin kdyttdmalld osittaiskorrelaatiotarkastelua.
Lisédksi on huomionarvoista se, ettid laskenut metson
elinympdristokdyttd koski myos varttuneita kasva-
tusmetsid, joiden kohdalla maiseman spatiaalinen
rakenne on Pohjois-Suomessa keskiméirin saman-
kaltainen kuin nuorten kasvatusmetsien kohdalla.
Metsikkotasolla latvuspeiton tarjoama vertikaali-
nen suoja sdilyy talousmetsdssékin kohtuullisen kor-
keana aina kiertoajan loppuun saakka, harvennuksis-
ta huolimatta. Liséksi latvuspeitto palautuu puuston
kasvaessa ja tiyttdessd harvennuksessa vapautuneen
tilan. Sen sijaan vihentynyt (horisontaalinen) suoja
maanpinnan ldheisyydessi sekd hakkuutédhteet voi-
vat muodostaa paljon merkittivimman laskun met-
son elinympdriston laadussa. Metso tarvitsee suojaa
maanpinnan ldheisyydessai erityisesti nisdkédspetoja
ja kanahaukkaa vastaan. Vanhoissa luonnonmetsis-

sd, joihin metson tiedetdédn olevan alunperin sopeu-
tunut, timéntyyppisti suojaa on luultavasti runsaasti
tarjolla. My0s nuori talousmetsi (nuori kasvatus-
metsd) voi tarjota sekid korkean latvuspeittivyyden
ettd riittdvasti suojaa maanpinnan ldheisyydessi,
mutta ainakin Pohjois-Suomelle tyypillisilld ka-
ruilla kasvupaikoilla ensiharvennuksen jilkeisissd
kehitysvaiheissa, varttuneissa kasvatusmetsissi ja
uudistuskypsissd metsissd, horisontaalinen suoja
maanpinnan ldheisyydessd voi olla metsolle liian
vihidinen. Varttuneissa talousmetsissd puuston koko-
vaihtelu on vihiisti, eivéitki ainakaan suurten méan-
tyjen tai koivujen latvukset tavallisesti ulotu riitti-
vin ldhelle maanpintaa tarjotakseen suojaa maassa
olevalle linnulle.

Metsikkotason rakenteen merkityksellisyyteen
tuloksissa viittaa useampikin seikka. Ensiksikin,
metson elinympdristokdyttod kuvaavan indeksin
ei havaittu laskevan merkittdvésti varttuneissa suo-
metsissi, jotka tiedetddn puustorakenteeltaan moni-
puolisemmiksi kuin kangasmetsét. Toiseksi, korpien
osuus oli suhteellisesti korkea metson loppukesin
elinympiristdissd Pohjois-Suomen valtionmailla.
Metsohavaintojen ympéristoissi korpien osuus vaih-
teli poikueettomien koppeloiden 5,5 %:n ja poikuei-
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den 7,5 %:n vililld, kun niiden osuus metsottomien
verrokkipisteiden ympdristoissi oli noin 3 %. Hyvin
samankaltainen tulos on saatu my6s metson keskike-
sdn poikueympiristojd koskien Venijiltd. Puustoiset
korvet voivat tarjota metsolle puuston kokovaihtelun
kautta seki latvuspeiton suojaa ettd suojaa maanpin-
nan ldheisyydessd, mutta my0s runsaasti hyonteis-
ravintoa, milld on merkitystd erityisesti poikasille.

Metson kannalta keskeiset metsian
rakennepiirteet

Metsolle keskeisistd metsidn rakennetekijoistd suuri
osa tiivistyy kahteen metsikkotason ja yhteen mai-
sematason rakennetekijdén, latvuspeittoon, peittei-
syyteen maanpinnan ldheisyydessd sekd maisema-
tason metsépeitteisyyteen. Ne ovat metsolle suojan
tarpeeseen liittyvid metsin rakennetekijoitd, mutta
ne ovat monin eri tavoin sidoksissa myos lajin ra-
vinnon tarjollaoloon. Yksittdisistd maisemaluokista
esiin voidaan nostaa korvet. Niissd monet metson
tarvitsemista rakennetekijoistd on tarjolla, ja niitd
voi luonnehtia ainakin metsopoikueiden kohdalla
avainbiotoopeiksi.

Kaksi metson kesidkauden ravintotekijdd on vah-
vasti sidoksissa maisematason yleiseen metsipeit-
teisyyteen. Mustikka tiedetddn metsolle tarkeédksi
lajiksi sekd suoranaisena ravintona ettd erityises-
ti poikasille tdrkeiden hyonteisten isdntidkasvina.
Avohakkuun jidlkeen metsolle ei ole tarjolla suojaa
pedoilta, mutta myds mustikka ja siitéd riippuvaiset
hyonteiset vihenevit. Mustikan keskimiirdisen
peitteisyyden tiedetddinkin laskeneen Suomessa
alle puoleen sitten 1950-luvun. Toisaalta mustikan
tiedetddn toipuvan avohakkuun jilkeen muutamas-
sa vuosikymmenessi jotakuinkin samassa tahdissa
kuin metsikko saavuttaa tdyden latvuspeiton, joten
todennidkoisesti mustikan keskimiddrdisen peittei-
syyden kasvun ohella my0s hyonteisravinnon tar-
jollaolo paranisi maisematason metsipeitteisyyden
kasvaessa.

Metson kannalta tirkedd on myos metsien puula-
jikoostumus, erityisesti sekametsdisyys ja mannyn
osuus ovat tdrkeitd. Sekametsdisyys nousee tdr-
keidksi puulajien erilaisten ominaisuuksien kautta.
Kuusi tuo peitteisyyttd maanpinnan liheisyyteen ja
minnyn neulaset ovat metson talvikauden ravintoa.
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Eteld- ja Keski-Suomessa mintyvaltaisten metsien
osuuden ja metsotiheyden vélilld havaittiin 50 km
x 50 km ruuduilla positiivinen korrelaatio, mutta
kuusivaltaisten alueiden osuuden ja metsotiheyden
vililld tami yhteys oli kddnteinen. Kuusivaltaisista
metsistd suuri osa on nykyisin taimikoita ja siten
ehkd my0s kehitysvaiheeltaan sopimattomia metsol-
le, joten tulos ei vield suoranaisesti todista méannyn
osuutta minimitekijdksi metsolle. Médnnyn merkitys
metsolle on kuitenkin ollut hyvin tiedossa jo aiem-
minkin, ja ainakin tulevaisuudessa puute sopivasta
talviravinnosta voi muodostua metsokantaa rajoitta-
vaksi tekijéksi, silld metsdnuudistamisessa méantyéd
on viime aikoina korvattu mm. hirvituhojen vuoksi
yhd enemmin kuusella.

Metson elinymparistéjen hoito

Metson tiedetddn olevan sopeutunut luonnonmet-
siin, mutta niiden rakennepiirteitd voidaan jiljitelld
my0s talousmetsissd. Kenties helpoimmin toteutet-
tava mahdollisuus metson elinympéristdjen hoidos-
sa liittyy peitteisyyteen maanpinnan ldheisyydessa.
Tamin peitteisyystyypin lisddminen ei valttimatta
vaatisi kuin pienid muutoksia talousmetsien hoi-
toon. Kiytinnossd tdmi tarkoittaisi puulajisekoi-
tuksen sdilyttdmisen lisdksi jonkinasteista puuston
kerroksellisuusrakenteen tukemista. Télloin taimi-
konhoidossa, ennakkoraivauksissa ja varsinaisissa
harvennushakkuissa pyrittdisiin sédilyttimédidn puus-
ton kokovaihtelua sddstamalléd alikasvos tai osa siité,
ainakin osassa metsikkod.

Myo6s maisematason metsipeitteisyyteen met-
sdnomistajat voivat vaikuttaa. Kiertoajan pituus on
keskeinen tekijd maisematason metsipeitteisyyden
kannalta. Normaalissa tasarakenteisen metsinkasva-
tuksen menetelmaissi ei liene realistista pyrkid esi-
merkiksi Pohjois-Suomen luonnonmetsien useiden
satojen vuosien keskimiérdisiin kiertoaikoihin. Mut-
ta jos pitkén kiertoajan tavoite otetaan huomioon jo
kasvatusmetsivaiheessa ja kidytetddan mahdollisuuk-
sien mukaan yldharvennusta, nousee taloudellises-
sa mielessd optimaalinen kiertoaika 10-20 vuotta
korkeammaksi kuin tavallista alaharvennusta kdy-
tettdessd. Ainakin puustoiset korvet ovat kohteita,
joilla metson elinympiéristdjen hoidosta kiinnostunut
metsdnomistaja voisi harkita pitkai kiertoaikaa tai




Tieteen tori

Metsitieteen aikakauskirja 3/2010

jopa talouskdytostd pidittaytymistd. Korpimetsissd
tarvitaan usein tavallista useampia metsénhoitotoi-
menpiteitd kuten ojitusta ja toistuvaa taimikonhoi-
toa. Ne tuovat lisdkustannuksia erityisesti kiertoajan
alkuvaiheeseen, ja siten pienentdvidt mm. tavallista
pidemmin kiertoajan tai eri-ikdisrakenteisen met-
sdnkasvatuksen vaihtoehtoiskustannuksia. Joissain
tapauksissa saattaa myos METSO-ohjelma (Etela-
Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjel-
ma) tarjota mahdollisuuden metson elinympériston
sdilyttdmiseen, silld puustoiset suot ovat yksi sen
ympdéristotyyppeisti ja korpisuus erds arviointikri-
teereisti.

Nuorten kasvatusmetsien, varttuneiden kasvatus-
metsien ja uudistuskypsien metsien yhteenlaskettu
osuus (peitteiset metsit) on Suomessa keskimédrin
43 9% kaikkien maa- ja vesialueiden kokonaisalasta.
Mm. Lapissa, Kainuussa, Keski-Suomessa, Savossa
ja Pohjois-Karjalassa timéa osuus on yli 50 %. Nailla
alueilla potentiaaliset metson elinympiristot sijait-
sevat tavallisesti verrattain ldhelli toisiaan, ja siten
omaavat hyvit edellytykset elinkelpoisten metson
elinpiirien muodostumiseen. Paikoin aivan maan
eteldisimmissé ja lounaisimmissa osissa ihmistoi-
minta on kuitenkin vallannut jo niin suuren osuu-
den pinta-alasta, ettd suuri osa metsolle sindlldin
kelvollisista metsikdistd voi sijaita niin pienind ja
toisistaan eristyneind saarekkeina, ettei laji kyke-
ne niitd hyddyntdmidn. Vihdmetsdisilla seuduilla
metsokantojen elinkelpoisuuden turvaamisen ensi-
sijainen tavoite onkin metsdisyyden ja metsdisten
alueiden vilisten yhteyksien turvaaminen. Tdhédn
tarvittaisiin useiden metsé@nomistajien maihin koh-
distuvaa alueellista suunnittelua, jossa pyritddn
yhdistiméddn metsolle soveliaita metsid riittdvin
suuriksi kokonaisuuksiksi. Niilld alueilla suurten,
elinvoimaisiksi tiedettyjen metson soidinten hoito
kdyttden olemassa olevia soitimien hoito-ohjeita
on erityisen tdrkedd. Siilyttdmailld soidinalueella
riittdvd metsdpeitteisyys voidaan parantaa paikal-
lispopulaation elinedellytyksid. Tosin pienissid po-
pulaatioissa on olemassa satunnaistekijoistd johtuva
tuhoutumisriski. Kuten Keski-Euroopassa on nihty,
pienet ja erilliset metsoesiintymét usein hiipuvat ja
katoavat yksi toisensa jilkeen, aktiivisesta hoidos-
ta huolimatta. Siten pidemmadlla aikajédnteelld myos
vield laajemman mittakaavatason toimet ovat tar-
peen. Metson paikallisesiintymien ja potentiaalisten

elinympdéristojen yhteydet toisiinsa olisi tarpeen tur-
vata myos maantieteelliselld mittakaavatasolla.

Metson elinympdéristdjen hoitoon metsikkotasol-
la voi tulevaisuudessa olla kéytettdvissd myos lisdd
tyokaluja. Hakkuutidhteiden késittely harvennus-
hakkuualoilla, esimerkiksi kokoaminen ajourille
tai keruu energiakdytt6on, voisi parantaa metsin
kayttokelpoisuutta metson kannalta hyodyttimalla
mustikkaa ja muita varpukasveja seké helpottamalla
erityisesti poikasten liikkumista. Kantojen nostoa
sisdltdvin kokopuukorjuun kidyttd varttuneiden
metsien harvennuksissa voisi puolestaan edesauttaa
metsolle suojaa tarjoavan ja metsdnuudistamisessa
kiyttokelpoisen alikasvoksen syntyd. Puustoisim-
milla suometsilld puuston kasvatusstrategia, jossa
haihduttavan puuston maéra sdilytettdisiin varovai-
sin harvennuksin mahdollisimman korkeana, voisi
puolestaan mahdollistaa kunnostusojituksen har-
vemman toistuvuuden ja/tai pienemmén kunnoste-
tun ojan osuuden. Tdmé voisi hyddyttdd sopivien
kosteusolojen ja niistd seurauksena olevan runsaan
ja monipuolisen hyonteislajiston kautta erityises-
ti metson ja muiden metsidkanalintujen poikueita.
Edelld mainitut hahmotelmat ovat toistaiseksi kui-
tenkin vasta hypoteeseja joiden mahdollisten hyo-
tyjen ja kustannusten arvioiminen vaatii tuekseen
vield lisdd tutkimustietoa.
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