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Yhd useammilla metsisséd tyoskentelevilld ja vapaa-aikaansa viettdvilld suomalaisilla on kertynyt
hirvikarpasesta (Lipoptena cervi (Diptera, Hippoboscidae)) omakohtaisia kokemuksia. Lajin no-
pea runsastuminen voidaan nihda sosioekologisena hiiriona, joka kytkeytyy syiltdan esimerkiksi
metsanhoidon ja hirvikantojen hoidon kaytantihin ja toimintatapoihin. Hirvikarpasen aiheuttama
hdirié voi seurauksiltaan heijastua luonnossa liikkujiin monella tavalla.

Téssa artikkelissa kidsitellddan mairillisen ja laadullisen kyselyaineiston (n = 277) valossa hirvikar-
pasten kohtaamisia ja niiden merkityksia. Tavoitteena on eritelld kohtaamiskokemuksiin liittyvia
tunteita, niiden taustalla olevia seikkoja seka vaikutuksia metsassa liikkujiin.

Tulokset tuovat esille suhtautumistapojen kirjon vilinpitamattomistd hyvin kielteisesti suhtau-
tuviin. Suhtautumisessa ilmeni merkkeja alueellisesta vaihtelusta. Kielteisimmin suhtautuivat ne
vastaajat, joiden ensikokemukset hirvikarpdsista olivat tuoreita.Varttuneilla vastaajilla ja hirvikar-
pasten pistoista karsineilld vastaajilla suhtautuminen oli hyvin kielteistd. Naispuoliset vastaajat
arvioivat miehid useammin hirvikdrpéasen vaikuttavan kiyttdaytymiseensd. Taustalla on tunteita ja
kasityksia, jotka liittyvat hirvikdrpasen edustamaan uhkaan terveydelle ja turvallisuudelle. Hirvi-
kdarpanen ndyttdd luovan myos ristiriitoja rikkomalla ideaalin hydnteisistd vapaasta syksyisestd
luonnosta ja luomalla ristiriidan esimerkiksi metsiatyén velvoittavuuden ja hirvikdrpasalueiden
valttelyn vilille.
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| Johdanto

irvikdrpdnen Lipoptena cervi (Linnaeus,

1758) (Diptera, Hippoboscidae) on levittayty-
nyt viime vuosikymmenten aikana suureen osaan
maatamme poronhoitoalueen eteldreunalle saak-
ka. Hirvikédrpdnen on verta imevd ektoparasiitti,
joka kykenee lisddntyméddn esimerkiksi hirvelld,
porolla, metsidkauriilla, valkohéntikauriilla, kuu-
sipeuralla ja metsdpeuralla (esim. Haarlgv 1964,
Silfverberg 2003). My0os ihmisistd se imee verta,
mutta ei pysty ihmisveren turvin lisddntyméén. Hir-
vikérpisten kohtaaminen syksyisessd metsidssd on
suomalaisille uusi ilmio, silldi Suomen ensimméi-
set havainnot lajista ovat vuodelta 1960 (Hackman
1977). Keski-Euroopassa lajia on tavattu paljon
kauemmin; ensimmadiset merkit hirvikédrpdsten ja
ihmisten rinnakkaiselosta ovat 5200 vuoden takaa
(Gothe ja Schol 1996, 2004). Levittdytyminen pit-
kin maamme eteldrannikoa on ollut jo 1970-luvulla
nopeaa (Hackman 1977, Reunala ym. 1980), mutta
hirvikdrpédsen ilmaantuminen maan keskiosiin on
leimallisesti 1980- ja 1990-luvun ilmid.

Hirvikédrpdsten raju runsastuminen nidyttiytyy
Suomessa sosioekologisena hiiriond. Ekologinen
hiirid se on siind mielessd, ettd hirvikédrpdsen le-
vittdytyminen tulokaslajina sekd sen runsastumi-
nen ovat olleet mahdollisia, koska suomalaisessa
metsdluonnossa on runsaasti sopivia isdantideldimii,
etenkin hirvid. Toisaalta tiedossa ei ole petoja, jotka
sadtelisivat hirvikdrpidskantoja. Homotiaiset ja nér-
het kédyvit kylldkin hirven maakupaikoilla luulta-
vasti etsiskeleméssd hirvikdrpéasii tai hirvikédrpédsen
kotelokoppia. Suomalaisilta hirvikdrpisiltd ei myos-
kéédn tunneta loisia (Hirvikérpasprojekti 2009), jotka
keskeisesti sddtelevit monien muiden hyonteislajien
populaatiodynamiikkaa.

Kisitteen ’sosioekologinen’ sosiaalisella osiol-
la viittaamme todellisiin tai ajateltavissa oleviin
toimijoiden vilisiin suhteisiin. Metsdnhakkuiden
lisddntyminen ja siirtyminen harsintahakkuista avo-
hakkuisiin on lisdnnyt hirville mieluista ravintoa ja
kasvattanut hirvikantaa, jota toisaalta pyritddan met-
sastykselld sddtelemién (esim. Nygrén 2009). Siksi
hirvikdrpésten runsastuminen ja levidminen voivat
synnyttdd hirvikdrpédsen isdntdeldinkannan sditelyn
my6td uudenlaisia suhteita hirvieldimiin ja hirvikir-
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pasiin liittyvien inhimillisten toimijoiden vilille.

Hirvikérpisten aiheuttaman hdirion médrittelem-
me sen sosioekologisten vaikutusten kautta. Toimi-
joiden toimintamahdollisuudet metsdssid voivat ka-
ventua, toisaalta hdirion myoté voi toimijoille syntyd
uusia toimintatapoja ja kdytiantojd. On ajateltavissa,
ettd vihitellen hirvikdrpisiin liittyvét peto—saalis- tai
lois—isdntdsuhteet alkavat rajoittaa hirvikirpéaskan-
nan runsastumista. Myos iséntieldinten kéyttaytymi-
nen voi muuttua niin, ettd hirvikarpasten on syksylla
vaikeampi 10ytdad sopivaa lisddntymispaikkaa (vrt.
porojen kiyttdytyminen riakkédaikaan). Hiiriolla on
jo nyt havaittavissa sosiaalisia ja taloudellisia vaiku-
tuksia: Hirvikdrpésten levittdytyminen on synnytti-
nyt esimerkiksi hirvikdrpisiltd suojautumiseen liit-
tyvit vilinemarkkinat (hirvikérpéstakit, suojahuput
jne.). Hirvikérpasiin liittyvien ilmididen ympdérille
on myo0s rakentunut uusi ja monista nikokulmista
lajia ldhestyvi tutkijaverkosto (ks. Hiedanpidd 2007,
Hirvikirpisprojekti 2009).

Sosioekologisen hiirion vaikutusten ymmértd-
misen kannalta on hyodyllistd suunnata huomio
hirvikérpésid kohtaavien ihmisten kokemuksiin
ja tulkintoihin. Millainen ilmio hirvikdrpésten
kohtaaminen on metsissé liikkujille? Juuri heidédn
kauttaan hirvikdrpdnen voi vaikuttaa yhteiskunnal-
lisesti. Juuri heiddn metsiin liittyvit toimintatapansa
ja kéytdntonsd voivat muuttua. Metsissd liikkujat
ovat myos vilinemarkkinoilla kuluttajia, jotka voivat
kokea hirvikérpédsen ldsnédolon vaikuttavan hyvin-
vointiinsa. He my0s etsiviit tapoja sopeutua uuteen
tilanteeseen.

Hirvikirpidsen kohtaamisia on aiemmissa tutki-
muksissa ldhestytty 1dhinné ladketieteellisend ilmio-
nd tai terveydellisend riskitekijan (ks. Reunala ym.
1979, 1980, 2008, Ohela 1981, Bose ja Petersen
1991, Dehio ym. 2004, Laukkanen ym. 2005). Viime
aikoina on tutkittu syitd, miksi hirvikdrpianen hakeu-
tuu (oik. harhautuu) ihmiseen (Kortet ym. 2009).
Ensimmaiiset havainnot metséssi liikkkujien saamis-
ta hirvikidrpisten pistoksista (puremista, jdljempéani
pistoksista) ja kutiavasta hirvikérpésihottumasta teh-
tiin 1970-luvun puolivilissd Kaakkois-Suomessa,
jossa hirvikérpisii oli tavattu Suomessa ensimméis-
td kertaa reilu vuosikymmen aikaisemmin (Reunala
ym. 1979, 1980). Reunala ym. (1980) raportoivat
yksittdisten marjanpoimijoiden, metséstdjien, suun-
nistajien ja metsurien hirvikédrpasihottumasta ja neu-
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voivat ihottumaa saavia henkil6itd pysyméén poissa
metsdssd silloin, kun sielld on hirvikdrpisida. Ohela
(1981) kuvasi sienenpoimijan saamaa hirvikérpa-
sihottumaa ja totesi, ettd "Moni on kertonut luopu-
neensa syksyn metsaretkistd hirvikdrpasvitsauksen
vuoksi”. Laukkanen ym. (2005) puolestaan esitte-
levit metsdssi hirvikadrpisille altistuneen tutkimus-
apulaisen saamia moninaisia oireita (mm. paukamat,
allerginen nuha) ja toteavat jo tyoturvallisuuslain-
ko. tilanteissa. Reunala ym. (2008) arvioivat, ettid
tuhannet suomalaiset ovat viime vuosina herkisty-
neet hirvikédrpdsen puremille.

Téassd artikkelissa kisittelemme méérilliseen ja
laadulliseen kyselyaineistoon pohjaten metsissd
liikkkujien kuvauksia hirvikédrpdskohtaamisista ja
mielipiteitd hirvikdrpasten vaikutuksista toimin-
taansa. Kysymme, millaisia tunteita hirvikédrpdsen
kohtaamistilanteet herdttavit sekd millaisia vai-
kutuksia niilld kohtaamisilla voi olla. Pohdimme
myos millaiset seikat voivat tehdd nédiden tunteiden
kokemisen ymmadrrettdviksi. Tyon luonne on ennen
muuta abduktiivinen — pyrkimyksemme on tulkita
aineistosta nousevia havaintoja tunteita ja kiyttayty-
mistd selittdvien teorioiden avulla ja luoda hypotee-
sejd — el varsinaisesti testata niitd. Ennen varsinaista
analyysid kisittelemme lyhyesti teoreettisen viiteke-
hyksen, jota hydodynnamme tulosten tulkinnassa.

2 Taustaa

Hyonteiset ja muut niveljalkaiset voivat aiheuttaa
ihmisissd monenlaisia tunteita. Ilon, surun, vihan,
tyytyviisyyden, inhon tai pelon kaltaisten tuntei-
den kokeminen aktivoivat monin tavoin elimistoa,
toimivat huomion suuntaajina ja aktivoivat muistia.
Ne maédrittavit omaa asemaa ympiristossd ja syn-
nyttivit veto- ja tyontdvoimia suhteessa toimijoi-
hin, toimintoihin ja ajatuksiin (vrt. Levenson 1999).
Téssd mielessd ihmisen suhdetta hyonteisiin on tut-
kittu maailmalla véhin, ja hirvikdrpédseen liittyvid
tutkimuksia ei tiettdvisti ole lainkaan. Mahdollisen
ldhtokohdan hirvikdrpasten kohtaamisen ja sen he-
rittdmien — tosin ldhinnd negatiivisten — tunteiden
ymmirtdmiselle tarjoavat hieman hirvikdrpdsti
muistuttavilla himéhikeilld ja lutikoilla tehdyt tut-

kimukset (esim. Rozin ja Fallon 1987, de Jong ja
Muris 2002, Sutton ja Thomas 2008): Esimerkiksi
himéihikkifobioiden keskeisii tunteita ovat inho ja
pelko. Nditd tunteita koetaan ldheisyydessd havait-
tua hyOnteisti tai hyonteisen ldheisyydestd kertovia
merkkejd kohtaan. Inhoa voidaan tuntea my®os ldhel-
14 hyonteisid olleita ruoka-aineita kohtaan.

Inhoa on Darwinin (1872) varhaisista havainnoista
asti pidetty yhtend tunteista, joita esiintyy kaikissa
kulttuureissa. Inhon katsotaan olevan suojamekanis-
mi (esim. Woody ja Teachman 2000): Pelko ja inho
ovat toiminnallisesti molemmat perddntyméaan hou-
kuttelevia tunteita. Toisaalta inho pikemmin lamaan-
nuttaa, ja pelko houkuttelee joskus hyokkddmaan.
Pelko on kuitenkin reaktio kipuun, kun inho on reak-
tio pikemminkin johonkin kuviteltuun tai todelliseen
saastumiseen. Esimerkiksi haméhikkien heradttdmé
inhoreaktio saa vilttelemédidn ruoka-aineita, joiden
lahelld niitd on liikkunut (de Jong ja Muris 2002).
Myos lutikan pisto liitetddn mielikuvissa ympéris-
ton likaisuuteen (Sutton ja Thomas 2008). Inhon
selittimiseen liitetty adaptaatiohypoteesi on saanut
tukea my0s siitd, ettd inho toimisi lisdksi tarttuvien
tautien vilttelyn vélineend (Curtis ja Biran 2001).
Héamihidkkien osalta on myos saatu tukea hypo-
teesille, jonka mukaan pelon tunne on yhteydessi
kykyyn havaita nopeasti riskitekijoitd ymparistosti
(Ohman ym. 2001).

Inho voidaan kytked myos sellaisiin selitysmallei-
hin, joissa huomioidaan inhimillisen ajattelun sosi-
aalinen luonne ja tiedonkdsittely. Douglasin (1966)
mukaan jonkin ilmion kokeminen erityiseni, uhkaa-
vana tai saastuttavana liittyy siithen, miten se aset-
tuu niihin kulttuurisiin kategorioihin, joilla ihminen
maailmansa jdsentid, ja josta kdsin hén sitd tulkit-
see. Tamin ajattelutavan tulkitseminen esimerkik-
si hirvikérpastd kisittelevin kirjallisuuden valossa
antaa aiheen otaksua, ettd hirvikidrpénen voi haastaa
ihmisten hyonteisiin liittimaét arkiset luokittelut ja
ndyttdytyy anomaliana: Miten suhtautua hyonteis-
lajiin, joka muistuttaa ulkoisesti ja lilkkumistapansa
suhteen (siivet pudotettuaan) monien inhoamaa tai
pelkdaamaid hamihidkkia (hdméhikkifobiat, ks. esim.
de Jong ja Muris 2002), takertuu ihoon lutikan ta-
voin, mutta on taksonomialtaan ja ulkomuodoltaan
(siivellisend) selvésti kdrpasmédinen. Hirvikérpidset
imevit ihmisestd verta kuten monet hyttyslajit, mutta
pistosten jilkiseuraukset voivat olla joillakin ihmi-
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silld ampiaisenkin pistoksia voimakkaampia (esim.
Ohela 1981). Hirvikdrpidnen ei muni ympéristoonsa
vaan synnyttdd — hyonteisille poikkeavasti ja nisdk-
kiille tyypillisesti — toukkia imetettydén niitd ensin
sisdllddn (Hackman ym. 1983).

Hirvikédrpdnen voi merkityksellistyd my06s haas-
tamalla ihmisten luontoon ja luontokokemuksiin
liittyvidt luokittelut. Metsidhyonteisten ldsnédolo
liitetdan mielikuvissa ehkid selvimmin kesédaikaan,
mutta hirvikdrpisid tavataan metsissimme tyypilli-
sesti elokuusta marraskuulle (esim. Hackman 1977).
Ihmisten reaktiot kohtaamisiin voivat liittyd ndihin
luokitteluihin, samoin kuin ’sopivaisuussdédntoihin’
siitd, millaisella etdisyydelld hirvikdrpdsten toivot-
taisiin pysyttelevin, tai millaisia riskejd kohtaami-
siin liittyen pidetiddn hyviksyttidvini.

Edelld mainitut teoreettiset mahdollisuudet tulkita
esimerkiksi metsdssi liikkkujan huomion kiinnitty-
mistd erityisesti hirvikérpasiin ja niiden ldheisyy-
den herittdmid tunteita eivit leimallisesti edellytd
tai oleta kokijaltaan tietoista tai rationaalista ole-
musta. Monia ihmistoiminnoista voidaan kuitenkin
ymmartdd myos tottumusten tai kdytintdjen sijasta
tiedostettuina valintoina, joihin ihmisen asenteet, us-
komukset ja pyrkimykset liittyvit. Kognitiiviseen
sosiaalipsykologiaan pohjaavat teoriat, etenkin Icek
Ajzenin perustellun toiminnan teoria, on saavuttanut
suosiota tilanteissa, joissa pyritddn ennustamaan ih-
misten kdyttdytymistd esimerkiksi luontoon liittyvis-
sd kysymyksissa (esim. Hrubes ym. 2001, Daigle ja
Ajzen 2002, Ajzen 2005). Téssé teoriassa keskeisid
ovat uskomukset siitd, mité (ja miten todennédkoisid)
seurauksia tietylld kdyttdytymistavalla on. Keskeisti
on myos ndiden uskomusten kautta rakentuvat asen-
teet toimintaa kohtaan. Uskomuksilla ja asenteilla
nihddin tdssd ajattelutavassa olevan vaikutusta sii-
hen, pyritddanko tiettyd kdyttdytymistapaa toteutta-
maan ja toteutetaanko sitd lopulta.

3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Aineiston kerdiaminen ja vastaajat
Metsissd syksyisin aikaa viettdvien luonnon moni-
kiyttdjien ja metsissd tyotddn tekevien nikemykset

tarjoavat mielenkiintoisen aineistoldhteen pyrki-
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myksissd kuvata hirvikdrpdsen ldasndolon merki-
tysten kirjoa ja vaikuttavuutta eri tilanteissa sekd
pyrkimyksissi luoda alustavia kokijan, merkitysten
jahirvikdrpisen vaikutuksen yhteyttd kuvaavia sdén-
tojd. Y114 mainittua joukkoa ldhestyttiin internetissi
toteutetun kyselyn avulla keviilld 2006. Kyselyn
tarkoituksena oli kartoittaa erilaisia hirvikédrpdseen
liittyvid tunteita, uskomuksia ja niiden yhteyksis-
td kdyttdytymiseen, ei niinkddn arvioida ndiden
piirteiden tai yleisesti asenteiden yleisyyttid vies-
tossd. Tamin tavoitteen toteuttamiseksi kyselyssd
oli tirkeintd tavoittaa monipuolisesti mielipiteiden
kirjo: kerédtyn aineiston ei tarvinnut olla satunnai-
nen eikd esimerkiksi vieston suhtautumisen suh-
teen harhaton. Kysely suunnattiin Metsédkeskus.fi-
uutisportaalin kaikille Idhes 2000:11e sdhkdpostiinsd
uutiskirjeen tilanneelle lukijalle sekéd uutiskirjeen
portaalista 18.04.2006-31.5.2006 vilisend aikana
lukeneelle henkil6lle. Portaalin kdyttdjien tiedettiin
edustavan monipuolisesti erityisesti metsdammat-
tilaisia, metsdnomistajia ja luonnon monikayttdjid
koko Suomen alueella. Siksi sen arvioitiin olevan
tarkoituksenmukainen kanava vastaajien tavoittami-
seen. Sdhkopostitse toimitettu uutiskirje, jolta johti
linkki Helsingin yliopiston palvelimella sijaitsevalle
kyselylomakkeelle, kisitteli neutraaliin s@vyyn hir-
vikérpdsen levidmistd Suomessa. Uutiskirjeessd mo-
tivoitiin vastaajia osallistumaan kyselyyn tuomalla
esiin tarve tuntea hirvikédrpédsen vaikutus ihmisiin.
Kyselyyn vastanneiden kesken arvottiin kirjapal-
kintoja.

Kyselyyn vastasi huhti—toukokuun 2006 aikana
277 henkilod. Suhteutettuna sithen, moniko uutis-
portaalin lukijoista olisi kyselykutsun voinut ndhda,
vastausaste on noin 14 %. Kysely tavoitti hyvin koh-
deryhminsi eli tyypilliset syksyisissd metsissi litk-
kujat, silld kaikki vastaajista kertoivat liikkkuvansa tai
tekevénsi toitd metsidssi elokuun alun ja marraskuun
lopun vilisend aikana. Heistd 118 henkil6d (43 %
vastaajista) kertoi viettineensd metsédssi aikaa yli
kuukauden tyoskennellen. Vastaajajoukko painottui
keski-ikdisiin miehiin; vastaajista 77 prosenttia oli
miehii. 78 prosenttia vastaajista oli 30-59-vuotiaita
(moodiluokka 40—49-vuotiaat).
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3.2 Kyselylomake

Kyselylomake valmisteltiin Helsingin yliopiston so-
veltavan biologian (nyk. metsitieteiden) laitoksella
ja toteutettiin Metsidkeskus.fi-portaalin lukijoille
vain suomenkielisend. Lomake rakennettiin tekni-
sesti niin, ettd kaikkiin kysymyksiin edellytettiin
vastaamista ennen tietojen Kkirjautumista aineis-
totietokantaan. Vastaajia pyydettiin taustatietoina
kertomaan ikénsd ja sukupuolensa. Kohtaamisen
tilannesidonnaisuuden valottamiseksi heitd pyy-
dettiin kuvaamaan karkeasti, missid osassa Suomea
he olivat hirvikirpasid kohdanneet, mitd he metsas-
sd hirvikdrpésid kohdatessaan olivat tekeméssi ja
miten paljon aikaa he metsdssi edellisend syksynid
kayttivdt. Vastaajilta tiedusteltiin my0ds, missd ja
milld tavoin he ovat hirvikdrpasid kohdanneet, ja
ovatko he pyrkineet suojautumaan niiltd. Hirvikér-
pisen kohtaamisten luonnetta pyrittiin kartoittamaan
monivalintakysymykselld. Siind kohtaamisen odo-
tettiin tarkoittavan lievimmilldin 1) tietoisuutta tai
nikohavaintoja hirvikédrpésten oleskelusta lahimet-
sdssd. Seuraavana asteena pidettiin 2) selviid fyy-
sistd kontaktia (hirvikdrpésen tulemista vaatteille ja
iholle). Voimakkaimmiksi muodoiksi kuvattiin 3)
selvisti jo fysiologiseen riskiin viittaavia tilanteita,
joissa henkil6 sai pistoksia eriasteisin seurauksin.
Vastaajien mielipiteitd hirvikdrpdsistd ja omasta
kiyttdytymisestd niiden ilmaannuttua ldhimetsiinsa
peilattiin kyselyssid kahdella tavalla: ensiksi esitti-
milld yleisluonteisia viittdmid, ja sitten pyytdmal-
14 vastaajia kommentoimaan hirvikédrpédssuhdettaan
omin sanoin.

Kaksi viittdamaa kasitteli hirvikédrpidsid suhteessa
kahteen luontoa koskevaan luokitteluun: osana ih-
misten luontoon liittimaa lajistoa (véite "Hirvikér-
pinen kuuluu Suomen luontoon”), toisaalta vaaran
aiheuttajana ihmisille (vidite “Hirvikdrpédset ovat
ihmiselle vaarattomia”). Nididen uskomuksia mit-
taavien muuttujien lisdksi esitettiin vastaajille myos
vdittamiid, jotka koskivat heididn kdyttdytymisvas-
tettaan suhteessa hirvikérpésiin ("En pyri suojaa-
maan itsedni hirvikérpasiltd metsissi litkkuessani”,
”Viltdn alueita, joilla tieddn syksyisin olevan hir-
vikérpasia”, sekd ” Hirvikdrpinen ei vihennd liikku-
mistani metsidssd”). Mikéddn kyselyn osa ei viitannut
hirvikdrpésen heridttdmiin tunteisiin, vaan niiden il-
maisu jii vastaajien oman halun ja ilmaisujen varaan

avoimessa vastaus- ja kommentointiosiossa.

Viittdmiin suhtautumista mitattiin 5-luokkaisel-
la Likert-asteikolla (1 = tdysin samaa mieltd, 2 =
jokseenkin samaa mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 =
jokseenkin eri mieltd, 5 = tdysin eri mieltd), mutta
pelkistettiin kaksiluokkaiseksi aineiston riittivyy-
den varmistamiseksi kaikissa selitettdvin muuttu-
jan luokissa (luokat; samaa mieltd (1), eri mieltd
(0), paitsi taulukossa 1, jossa luokat toisinpdin
negatiivisten mielipiteiden havainnollistamiseksi)
ja poissulkien tilannekohtaisesti ’en osaa sanoa”
-vastaukset. Useimmiten vastaajat eivit halunneet
tai pystyneet ilmaisemaan mielipiteitddn viitteisiin
“Hirvikérpiset ovat ihmiselle vaarattomia” (13 %)
sekd “Hirvikdrpdnen kuuluu Suomen luontoon”
(12 %). Muiden viittamien kohdalla timénkaltaisia
vastaajia oli 1-5 prosenttia vastaajista.

3.3 Aineiston kasittely ja analyysit

Numeeristen muuttujien analyysin avulla kuvattiin
taustamuuttujien ja tilannesidonnaisten muuttujien
yhteyttd vastaajien mielipiteisiin hirvikérpasisti
tai arvioihin omasta kdyttiytymisen muutoksesta.
Tilastollisena vilineend kidytettiin askeltavaa logis-
tista regressioanalyysid ja tulkinnallisena suureena
vetosuhdetta (engl. odds ratio, jiljempédnd OR). Ti-
lastolliset mallit rakennettiin siten, ettd selitettivind
muuttujina toimi erikseen kukin vastaajien suhtau-
tumista ja kédyttdytymisvastetta kuvaava muuttuja
(ks. edellinen kappale). Viittimid ei yhdistetty
latenteiksi myonteistd tai kielteistd asennetta ku-
vaaviksi muuttujiksi, koska kukin véitteistd mittaa
ajatuksellisesti erilaista ja omasta nikokulmastaan
kiintoisaa ilmiotéd. Tétd valintaa tukee my0s aineis-
tolle tehty reliabiliteetti-analyysi kaikille kahden ja
kolmen viittamin viélisille yhteyksille, jotka kos-
kevat hirvikdrpdsen vaikutusta kdyttdytymiseen
(luonnossa litkkumista, tiettyjen alueiden viélttelyd
tai suojautumista, Cronbach alpha < 0,72).
Selittdvit muuttujat valittiin yksinkertaisesti ti-
lastollisen merkitsevyytensd mukaan (malliin sisdi-
nottokriteeri; OR < > 1, p < 0,05, poistamiskriteeri
OR <> 1, p > 0,10) eli ilman tarkasti muotoiltua,
muuttujien siséllolliseen merkitykseen sidottua en-
nakkokdsitystd. Selittdvid muuttujia tuotiin kutakin
selitettdvdd muuttujaa kohden rakennetuissa mal-
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leissa kahdessa vaiheessa. Ensimméisessd vaiheessa
malliin valittiin ns. taustamuuttujia, jotka kuvasivat
vastaajan sukupuolen, idn, sekd toiminnan metsissa
sekd ndiden yhdysvaikutuksia. Ndiden muuttujien
analyysin avulla pyrittiin rakentamaan karkea ku-
vaus ihmisryhmistd, joille hirvikidrpaskohtaamiset
olivat erityisen merkityksellisid. Seuraavassa vai-
heessa malliin lisittiin edelld kuvatuin kriteerein
ja askeltaen muuttujia, jotka kuvasivat vastaajien
hirvikdrpaskokemuksia; aluetta, jossa hirvikdrpas-
havainto oli tehty, ensimmaisesti kohtaamisesta ku-
lunutta aikaa, edellisend syksyné tehtyjen hirvikér-
péskohtaamisten méaarii (ts. pdivien mééiri, jolloin
hirvikidrpédsid tavattu) sekd kohtaamisen luonnetta
(ks. edellinen kappale). Tilastollisen merkitsevyy-
den rooli oli ennen muuta etsid jatkotutkimusten
kannalta mielenkiintoisia muuttujia, ei niinkdin
toimia apuvilineend pyrkimyksissd késitelld otan-
taan liittyvin sattuman vaikutusta. Rakennettujen
tilastollisten mallien yhteensopivuus aineistoon oli
Hosmerin ja Lemeshown testin mukaan hyvéa (p >
0,7 kaikissa tapauksissa).

Vastaajien omin sanoin esittdmit kannanotot ja
kuvaukset ryhmiteltiin sen mukaan 1) millaisiin hir-
vikédrpdsen herittimiin tunteisiin ne viittasivat, 2)
millaiseen tilannesidonnaiseen yhteyteen kuvaukset
asettuivat, sekd 3) millaisiksi omia kdyttdytymisvas-
teita kuvattiin.

4 Tulokset

4.1 Kohtaamistilanteet

Melkein kaikilla (yli 96% kyselyyn vastanneis-
ta) oli omakohtaisia kokemuksia hirvikdrpisisti,
joillakin jo vuodesta 1968 alkaen. Lihes puolella
vastaajista oli omakohtaisia havaintoja lajista vasta
viimeisen runsaan 10 vuoden ajalta (mediaanivuosi
1995). Vastaajien ensihavaintojen maantieteellinen
jakauma kdy hyvin yksiin hirvikédrpésen levittdyty-
misen kanssa Eteld-Suomen alueella (kuva 1): Kaak-
kois-Suomen, Eteld-Savon, Himeen ja Uudenmaan
alueen vastaajat olivat tyypillisesti tehneet ensiha-
vaintonsa hirvikdrpésestd jo 1980-luvulla, maan kes-
ki- jaitdosien vastaajat 1990-luvun loppupuolella, ja
lansirannikon vastaajat 2000-luvun alkuvuosina.
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Kuva 1. Hirvikirpisten levinneisyydesta tehtyja havain-
toja vuosina 1964-2004 (Aineisto: Luonnontieteellinen
keskusmuseo).

Noin puolet vastaajista (52%) oli kohdannut
hirvikdrpdsid useimmiten ansioty0ssd, viidennes
(22 %) vastaajista sienid ja marjoja poimiessa. Osa
(14 %) kohtasi hirvikérpésid tyypillisimmin met-
sdstdessddn, ja loput vastaajista muun luonnossa
liikkumisen yhteydessa.

Kohtaamisten mééridn suhteen vastaajat olivat hy-
vin erilaisessa asemassa (kuva 2): muutamat (2 %
neet hirvikérpisia lainkaan syksyn 2005 aikana, ja
runsas kolmasosa vastaajista (36 %) arvioi kohtaa-
misia olleen 1-9 péivini. Toisaalta ainakin 35 pii-
vind hirvikdrpdsid kohdanneita henkil6itd — ldhes
kaikki metsitdissd paljon aikaa kiyttdneind — oli
neljdnnes (25 %) kysymykseen vastanneista. Suu-
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Kuva 2. Hirvikdrpasten kohtaamisten useus vastaajajoukossa vuonna 2005.

rin aineistossa esitetty yksittdinen arvio oli 120 pdi-
vid. Kohtaamisten useudesta kertoo osaltaan myos
vaatteista 10ytyneiden hirvikérpdsten lukumaéirit.
Lukumadirii ei kyselylomakkeella tiedusteltu, mutta
monet vastaajista kommentoivat titd seikkaa: enim-
millddn 16ydettiin vaatteista yli 500 hirvikdrpdsti
metsétoissd vietetyn pdivén jilkeen.

Useimmilla (98 %) vastaajista tyypillinen koh-
taaminen hirvikdrpisen kanssa oli hyonteisen las-
keutuminen lennosta vastaajan vaatteille tai iholle.
Noin neljannekselld (26 %) vastaajista hirvikdrpdnen
tyypillisessd kohtaamis- ja jélkitilanteessa my0s pis-
ti (puri) eri asteisin seurauksin. Noin 68 prosenttia
vastaajista kertoi hirvikdrpédsen ainakin joskus pis-
tdneen heitd; ndistd noin kolmanneksella timéi ei
aiheuttanut jilkiseurauksia, toisella kolmanneksella
pistoskohta kutisi jonkin aikaa ja loput arvioivat pis-
toksen aiheuttaneen pitkdaikaisen, jopa kuukausia
kestidneen tulehduksen.

4.2 Millaisia tunteita hirvikdrpanen heratti
vastaajissa?

Hirvikérpasten ja niiden ldasnédolon herédttdmit tun-
teet vaihtelivat vastaajien ilmauksissa (153 kannan-
ottoa) vilinpitdmittomyydestd vahvasti negatiivisiin
luonnehdintoihin. Hirvikdrpésen ldsnédoloa kuvail-
tiin toistuvimmin adjektiivilla ’riesa” (8 mainintaa).
Itse hirvikdrpistd kuvattiin useimmiten adjektiiveilla
kiusallinen (6 mainintaa), inhottava (5), pirullinen
(4), sekd lukuisilla muilla negatiivista ominaisuutta
kuvaavilla ilmauksilla (mm. vastenmielinen, epa-
miellyttdava, iljettdvd, kamala, sietimiton, ilked,

kurja, haitallinen, vittumainen). Aineistossa ei
esiintynyt lainkaan positiivisia eli esimerkiksi iloon
tai tyytyvéisyyteen viittaavia ilmauksia hirvikérpa-
sestd lukuun ottamatta muutamaa selvisti ironista
kommenttia. Seuraavat lainaukset ovat esimerkkeji
tyypillisistd ilmausten ilmiasusta ihmisten puheessa
(sulkeissa esiintyvit numerot lainausten perdssd viit-
taavat liitteessd 1 esiteltyihin henkil6ihin ja heididn
taustatietoihinsa):

”,.vittumainen elukka se on.” (1)

”Pirullinen vitsaus..” (2)

”Perkeleellinen riesa” (3)

“Inhoan hirvikérpésid.” (4)

“Hirvikédrpanen on INHOTTAVA.” (5)

”Tosi inhottava otus.” (6)

“Inhottava elukka!” (7)

“Hirvikérpiset ovat inhottavia.” (8)

” Adrimmiisen kiusallinen olio!” (9)

“Erittdin epamiellyttidvi ja kiusallinen elikko” (10)

“Hirvikérpdsten puremien aiheuttamat vaivat ovat
kiusallisia” (11)

“Kiusallisia” (12)

“Hirvikérpiset ovat todella kiusallisia seuralaisia” (13)

”Pirullinen elukka” (14)

” Arsyttivin pirullisia 6tokoitd” (15)

”Vastenmielinen mongertelija iholla.” (16)

”Todella epamiellyttivid otuksia hirvikdrpéset” (17)

“Hirvikérpiset ovat erittdin epamieluisia hyonteisid
metsdssid” (18)

“Hirvikédrpiset on yksi maastossa tyoskentelevien
siivekds riesa” (19)

”En voi sietdd kyseistd eldintd” (20)
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Joidenkin hirvikdrpéstd muihin hyonteisiin verran-
neiden vastaajien hirvikdrpdanen on ldsnédololtaan
hyttyseen ja pistokseltaan ampiaiseen vertautuva.
Yksi vastaaja vertasi hirvikdrpisen ldsnidoloa suden
lasndoloon. Yksikddn lajivertailujen pohjalta hir-
vikérpistda kommentoinut ei maininnut esimerkiksi
luteita, paarmaa tai hdmihikkejd vertailukohdak-
seen. Kenenkdén asiaa kommentoineen vastaajan
mielestd hirvikdrpédnen ei ollut vihemmaén kiusal-
lisen kuin jokin muu hyonteislaji, mutta sen sijaan
moni ilmaisi hirvikdrpédsen yksiselitteisesti kaikkein
kiusallisimmaksi lajiksi:

”Pahin hyonteinen metséssd.” (21)

“Hirvikérpisid voi verrata ihmiselle “haittana’
hyttysiin.” (22)

“Hirvikédrpiset ovat ikdvimpid tuntemiani hyonteisii,
esimerkiksi hyttyset ja niiden pistot eivét ole mitddn
verrattuna hirvikdrpasiin.” (23)

“Hirvikérpiset ovat kamalinta, mitd Suomen luonnosta
tieddn. Hyttyset ovat suorastaan miellyttdvii seuraa-
vaa hirvareihin verrattuna.” (24)

”Pahin kaikista metsdssd esiintyvistd hyonteisistd.” (25)

“Hirvikérpdnen on ehdottomasti ikdvin Suomessa esiin-
tyvi 6tokkd. Todellinen riesa” (26).

”Veljelleni hirvikdrpéset aiheuttavat puremillaan isot ja
pitkékestoiset tulehdukset.. mm. hyttyset eivét aiheuta
hénelle mitdidn ongelmia” (27)

”Kotipaikkakunnallani Nurmeksessa ei ongelma ole
onneksi (vield) niin suuri kuin tddlld — miké johtunee
pienemmisti, osaltaan susien syomistd hirvikannois-
takin. Sudet ovat kylld levidmissi pikkuhiljaa tinne
Savoonkin, mutta itse kérsisin mieluummin pari kuu-
kautta kdrpasid, kuin 12 kuukautta susia.” (28)

4.3 Kokemukset ja uskomukset
4.3.1 Hirvikarpiasten lasndolo turvallisuushdiriona

Mistd kumpuaa ihmisten toistuvasti mainitsema hir-
vikérpésten kiusallisuus ja inhottavuus? Voimakkai-
ta tunteita synnyttdd vastaajien omien ilmauksien
mukaan jo tieto tai havainto siitd, ettd hirvikérpa-
sid on ympdrilld paljon (esim. henkild 31, liite 1).
Niitd kuvaillaan joukkovoimaltaan ylivoimaisena,
hyokkddvand vihollisena, joka herdttdd pelkoa ja
paniikinomaisen halun paeta:
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”Joskus olen joutunut hirvikérpisten saartamaksi, kun
niitd on tosi paljon, ne aiheuttavat melkein paniikin.”
(29)

”Pahimmassa kohtaamisessa hirvikédrpisten kanssa jou-
duin ldhes paniikkiin, niitd oli niin paljon” (30)

”Suon laidalla hirvipassissa ollessa suu, korvat, silmit ja
joka paikka tdyttyi hirvikdrpésisté. Piti pakottautua rau-
halliseksi ja koittaa saada silménsé puhtaaksi ja poistua
paikalta hiljalleen.” (31)

”Pahimmillaan sadan hirvikérpésen hyokitessd on ollut
pakko paeta metséstd.” (32)

Kaikilla edelld lainatuilla henkil6illd oli kokemusta
hirvikérpasistd ihollaan ja hirvikédrpésten pistoksista
(liite 1). Kiusallisuus nédyttdd olevan hirvikidrpédsen
ilmaantumisen luonnehdintaa, mutta varsinaisen in-
hon tunne ndyttdd syntyvén hirvikédrpésten tunkeu-
tuessa fyysiseen kontaktiin, kosketuksessa. Lihes
kaikkia inhoaan sanallisesti kuvailleita hirvikérpa-
nen oli my0s pistdanyt. Kosketustavan ja liikkkumisen
aiheuttamasta inhon tunteesta — ja itse hirvikérpa-
sestd — pyritdin pddsemidn nopeasti eroon:

.. iljettdd kun se sotkeutuu tuuheaan tukkaani ja hivel-
tdd kulkeissaan, joskus saattaa purrakkin..vainohar-
haiseksi siitd tulee varmaanki jokainen jonka iholla se
kopittelee kivelld, se hivellys tuntuu kaikkialla niskan
naaman seutuvilla, vaikkakin olisi vain hius, sitid hosii
ja etsii sitd kérpastd.” (33)

”Pahimmillaan haittaavat tyon tekoa pahasti, kun selés-
séd kuuluu ropina ja tuntuu, ettd niskaa ja hiuksia pitdd
haroa koko ajan.” (34)

Vilittomin kohtaamisen jdlkeenkin vastaajat ku-
vasivat monin tavoin pyrkimyksidin pidéstd eroon
hirvikdrpéasisti:

”Nypimme niitéd pois ja listimme ja joskus jopa pistim-
me vaatteet muovikassiin ja pakastimeen niin sitten
ne saa tapettua.” (33)

” Tosi inhottava otus. Niitéd voi 10yty4 pdivienkin péadstd
vaatteista, vaikka kuinka hyvin yrittdd puistella ja
muuten puhdistaa. Paras keino lienee kérpésten pakas-
taminen ja sen jilkeen vaatteiden puistelu. Suihkussa
kéynti ja hiusten pesu ei myoskédin takaa hirvikédrpés-
ten hdavidmistd hiuspehkosta.” (6)
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Mairillisen analyysin mukaan hienoinen enemmisto
vastaajista (53 %) yhtyi eriasteisesti vditeeseen, jon-
ka mukaan hirvikdrpéset ovat ihmiselle vaaratto-
mia”. Taustamuuttujista vain vastaajan ikd valikoitui
malliin ensimmaéisessd vaiheessa (Wald = 13,11, p<
0,02): 30-39-vuotiaat vastaajat pitivét hirvikirpdsia
hieman vaarattomampina verrattuna 20-29-vuotiai-
siin vastaajiin, (OR = 1,27, p > 0,05), mutta vanhem-
mat ikdluokat vaarallisempina OR < 0,74 kaikissa
ikdluokissa). Juuri 30-39-vuotiaiden vastaajien
puheessa viitattiin usein riesaan ja kiusallisuuteen.
Kun tilastolliseen malliin liséttiin toisessa vaihees-
sa muuttujia kohtaamiskokemuksista, heikkeni ién
vaikutus selvisti (Wald = 7,33, p<0,12). Syyné oli
se, ettd vain 1dn sisaltdvissa mallissa vaarallisuusus-
komukseen piisi latautumaan myos (korkeamman)
idn yhteys kohtaamisten vakavampiin seurauksiin eli
esimerkiksi kutiseviin pistoksiin.

4.3.2 Hairié metsien monikdyton ja metsatyon
ideaalille

Osa metsien monikédyttdjien negatiivisista tuntemuk-
sista selittyy vastaajien omien ilmausten mukaan
hiiriolld, jonka hirvikédrpédnen aiheuttaa. Hirvikdrpi-
sen negatiivisena koettu lasniolo rikkoo positiivises-
ti virittynyttd kuvaa hyonteisistd vapaista syksyisistad
pdivisti ja tuo voimakkaan kontrastin. Néin hirvikér-
pinen ndyttdytyy aiemmin metsdstd puuttuneena ja
sittemmin “tarpeettomasti’” ilmaantuneena, ulkopuo-
lisena rasitteena — riesana — syksyisessd metsidssi
liikkkuville ja satoa korjaaville monikéyttdjille.

“Hirvikérpiset ovat pilanneet monta hyvéid metsireis-
sua” (35)

”Ne estédvit normaalin luonnosta nauttimisen ja liikku-
misen ldhes tdysin syksyisin.” (18)

”Muuten upeat syyspdivit maastossa ovat sietimitto-
mid kannan ollessa suurimmillaan syyskuussa.” (36)
”Hankaloittaa vuoden parasta luonnossaliikkumisaikaa;

viileit, sddskettomét syyspéivit ovat nyt pilalla.” (10)
”Alkusyksylld puolukoiden poiminta-aikaan ei vield

5 v sitten ollut juuri haittaa hirvikédrpasistd, mutta

parina viime vuonna haitta on jo ollut merkittava.

Aion kuitenkin edelleen poimia puolukat itse, vaikka

’monkijoitd’” metsdpdivin jalkeen 16ytyykin vield

illalla vaatteista ja hiuksista.” (37)

” Hirvikidrpéset ovat tehneet aiemmin niin miellyttdvis-
td syksyisessd metsissi liikkumisesta epamiellytta-
vin.” (30)

Metsissd tyoskenteleville hirvikdrpidsen ilmaantu-
minen tarkoittaa vastaavasti tyoolosuhteiden ideaa-
lin hédiriintymistd seki ristiriitaa, joka syntyy tyon
velvoittavuuden ja hirvikédrpésten herittimien tun-
temusten vilille. Negatiivista kokemusta metsissi
tyoskentelevilld voimistaa ehkd monikéyttdjidkin
voimakkaammin se, ettd toiminta on hyvin paik-
kasidonnaista: alueita, joilla hirvikédrpésid on, ei
metsétyon tekijd voi viltella:

”Olen vuosittain maastossa n. 100-110 pdivéd, josta
hirvikirpdsaika on pahin. Koska olen maastossa tyoni
puolesta, ei ole muuta mahdollisuutta kuin karsid.”
(28)

”Metsdammattilaisena en voi vilttdd hirvikdrpasia,
vaikka haluaisinkin.” (38)

” Moni “entinen’ vapaa-ajan marjastaja/sienestéja jattaa
nyt meneméttd metsédin syksylla. Itse joudun tyoni
puolesta pakosta kulkemaan maastossa koko syksyn,
jolloin karpésisti alkaa tulla ’tressid’.” (39)

” Hirvikdrpaset eivit vihenni liikkumistani, koska tyon
puolesta on pakko mennid metsddn. Muuten ne kylld
vihentdisivit liikkkumistani 100%. Kérpédset myos
vihentdvit tyoni mielekkyyttid ja heikentévit tulosta-
ni.” (40)

Madérillisen analyysin mukaan noin neljdnnes
(26 %) vastaajista yhtyi viitteeseen, jonka mukaan
“Hirvikédrpanen kuuluu Suomen luontoon”: Ensim-
méiisessd vaiheessa tilastolliseen malliin tuoduista
muuttujista vain silld, miten kauan aikaa sitten vas-
taaja oli ensimmadisti kertaa hirvikdrpasid metsidssi
tavannut (OR = 0,948, p < 0,01), sek silld, missd
osassa Suomea vastaaja niitd on tyypillisesti tavan-
nut (Wald = 26,3, df = 13; p < 0,02), oli toisistaan
riippumatta yhteys ndkemykseen. Toisessa vaihees-
sa malliin tuodut kokemusten tilannetekijamuuttujat
eivit juurikaan muuttaneet edelld mainittujen mer-
kitystd (aika ensikohtaamisesta OR = 0,928, p <
0,001; paikka Wald = 23, 63, p < 0,04), mutta toi
nididen rinnalle kolmanneksi selittdjiksi tyypillisen
kohtaamistavan (Wald = 12, 48, p < 0,02) eli sen,
liittyiko kohtaamiseen ndkohavainto, selvé fyysinen
kontakti, tai pistoksia eriasteisin seurauksin. Alueel-
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Taulukko I. Eteldisten metsédkeskusten alueella hirvikdrpasia kohdanneiden vastaajien mielipiteet viitteeseen
”Hirvikarpanen kuuluu Suomen luontoon” (Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaan sekd Lapin vastaajat ovat vertailu-
kohtana). Taulukon sarakkeet kuvaavat logistisen regressiomallin muuttujakohtaiset regressiokertoimet (B),
keskivirheet (S.E.), kertoimen merkitsevyyttd arvioivan Waldin testisuureen arvot (Wald), vapausasteet (df),
tilastolliset merkitsevyydet (p) sekd vetosuhteet (OR). Jalkimmaiset tulkitaan niin, ettd suuremmat lukuarvot
kuvaavat suurempaa erimielisyyttd viitteeseen suhteessa vertailuryhmaan. Kertoimet on adjustoitu sen suhteen,
milloin vastaajat ovat ensimmaistd kertaa kohdanneet hirvikarpisia ("Ensihavainto”).

Muuttuja B S.E. Wald df p OR
Metsikeskus 25,49 10 0,004
Eteld-Savo 0,76 0,78 0,95 1 0,33 2,14
Hime-Uusimaa 0,76 0,69 1,21 1 0,27 2,14
Kaakkois-Suomi 0,18 0,69 0,70 1 0,79 1,20
Kainuu -1,13 0,85 1,78 1 0,18 0,32
Keski-Suomi 1,38 0,77 3,17 1 0,08 3,96
Pirkanmaa 0,98 0,61 2,59 1 0,11 2,65
Pohjois-Karjala 2,11 1,13 3,51 1 0,06 8,27
Pohjois-Savo 0,97 0,64 2,33 1 0,13 2,64
Lounais-Suomi 1,11 0,88 1,59 1 0,21 3,03
Rannikko (Uusimaa) -1,24 0,64 2,72 1 0,05 0,29
Ensihavainto (vuosi) 0,05 0,02 6,15 1 0,01 1,05
Vakio -100,9 41,03 6,05 1 0,01 0,00

Nagelkerke R2= 0,22

liset vetosuhteet viittasivat suuntaa-antavasti sithen,
ettd hyviksyvimmin véitteeseen suhtautuivat 1dhinnd
maan pohjoisosan (esim. Kainuu ja Pohjois-Pohjan-
maa) sekd Uudenmaan (Rannikon Metsikeskuksen
alue) vastaajat, ja torjuvimmin maan keski- ja itd-
osan vastaajat (taulukko 1).

4.4 Millaisia vaikutuksia kohtaamisilla oli?

Vastaajista noin 40 prosenttia ei kertonut suojautu-
vansa hirvikidrpisiltd. Vastaajajoukossa vain vastaa-
jien sukupuolella oli ensimmdisessi vaiheessa tilas-
tolliseen malliin tuoduista muuttujista merkitsevd
pédvaikutus suhteessa yhteneviiseen nikemykseen
viitteen “En pyri suojaamaan itseéni hirvikarpisilta
metsdssd liitkkuessani” kanssa: naisvastaajat torjui-
vat miehid jyrkemmin (OR = 0,24, p < 0,001) tdmén
viitteen. Toisessa vaiheessa malliin tuodut muuttujat
eivit muuttaneet sukupuolen yhteyttd ndkemykseen
(OR = 0,23, p < 0,001), mutta toivat toiseksi se-
littdjaksi malliin kohtaamisten tyypillistd seurausta
kuvaavan muuttujan (Wald = 11, 43, p < 0,03). Sen
mukaan vastaajat torjuivat sitd jyrkemmin véitteen
mitd vakavampia terveydellisid seurauksia kohtaa-
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misilla oli (OR < 0,51 kaikissa vihintdén hirvikdrpa-
sen pistoksen saaneissa eri vakavuusasteen ryhmissi
suhteessa vain hirvikérpisid ndhneisiin).

Vastaajista 55 prosenttia (monikéyttdjistd 58 %,
tyoskentelijoistd 53 %) yhtyi viitteeseen, jonka mu-
kaan ”Viltin alueita, joilla tiedin syksyisin olevan
hirvikdrpdsid”. Jo aiemmissa lainauksissa tuotiin
esiin se, ettd metsédssd tydskentelevien henkildiden
on vaikea toimia tilld tavoin. Luonnon monikdytti-
jilld on tédssd suhteessa enemmin pelivaraa:

.. en mene metsélle alueille, joissa tiedédn hirvikdrpasid
olevan paljon.” (41)

”Pyrin vilttimédn alueita, joissa on eniten hirvikirpa-
sid. Hirvikdrpdasmaérd vaikuttaa marjastukseeni
vahentivisti”. (4)

Ainoa ensimmdisessd vaiheessa tilastolliseen malliin
tuoduista taustamuuttujista oli edellisen viittdmin
tavoin vastaajan sukupuoli; naiset arvioivat miehid
useammin vilttelevinsd hirvikdrpésalueita (OR =
2,54, p < 0,02). Takaisinpdin askeltavana tehdyssd
logistisessd regressioanalyysissd nousi sukupuolen
sijaan esiin idn ja sukupuolen yhdysvaikutus: sama
30-39-vuotiaiden miesten ikdryhmd, jonka jo aiem-
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min todettiin suuntaa-antavasti pitdvin hirvikédrpasia
aineistossa muita vastaajaryhmii vaarattomampina,
torjui muita useammin tdmin viitteen.

Viitteen “Hirvikdrpédnen ei vihenni liikkumis-
tani metsdssd” kanssa jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd oli 59 prosenttia vastaajista. Liikkumisensa
vihentyneen arvioivat yleisimmin varttuneemmat
vastaajat (esim. 30-39-vuotiaiden, 40—49-vuotiai-
den ja 50-59-vuotiaiden OR < 0,20 ja p < 0,003
kussakin ryhmissid suhteessa alle 30-vuotiaiden
vastaajien arvioihin).

Hirvikérpésid varsin harmittomina piti jotakuinkin
puolet kyselyyn vastanneista. Muutamat vastaajista
pukivat tdminkaltaisen suhtautumisen seuraavalla
tavalla:

”Vaarattomia, mutta hieman kiusallisia” (42)

“Hirvikérpdset ovat kylld hieman drsyttdvid, mutta
en koe niistd kuitenkaan olevan suurempaa haittaa
luontoharrastukselleni.” (43)

Muutamat vastaajista toivoivat kommenteissaan
yhteiskunnalta aktiivista roolia pyrkimyksissad va-
hentdd hirvikérpisid, suojautua niiltd tai korvata
niistd koituvaa haittaa. Monet kaipasivat uutta tut-
kimustietoa torjuntatapojen kehittimiseksi tai hir-
vikérpiseltd suojautumisen tehostamiseksi. Muuta-
mat perddnkuuluttivat yhteiskunnallista keskustelua
hirvikdrpdsongelmasta:

“Hirvikérpénen on siis todellinen ongelma josta on kes-
kusteltava ja jonka esiintyminen on tavalla tai toisella
minimoitava.” (44)

”Piivirahoihin pitdisi saada hirvikidrpaskorotus 2 kk:n
ajalle elo—lokakuulle maastopaiviltd.” (36)

Jotkut vastanneista pitivét hirvikdrpasten ilmaan-
tumista pikemminkin annettuna realiteettind kuin
korjattavana epikohtana. Heille ongelman ratkai-
su ei ndyttdanyt ldhtevin pelkistddn pyrkimyksestd
vaikuttaa omaan toimintaan tai sosioekologiseen
jarjestelmédn, vaan myd6s pyrkimyksestd sopeuttaa
omaa suhtautumistapaa:

“Hirvikérpisiin ei ikiné totu mutta toimeen tullaan.”
1D

”Kylld hirvarin kanssa pystyy eldmién — kun on pak-
ko.” (45)

“Tlked hyonteinen, mutta eroonkaan ei taida paasta.”
(46)

”Niistd ei pddstd varmaankaan koskaan eroon, joten on
opittava eldméin niiden kanssa.” (47)

5 Pohdinta

5.1 Inho, pelko ja suojautuminen

Hirvikérpasen ldsndoloa monet metsien monikdyt-
tdjit ja metsissd tyoskentelevit pitivit riesana ja
itse hirvikdrpdsid joko harmittomina, eriasteisen
kiusallisina, inhottavina tai vaarallisina. Ilmeisen
harmittomina hirvikdrpisid pitivét erityisesti nuoret
ihmiset, joille hirvikdrpdsten pistokset eivit olleet
aiheuttaneet oireita (etenkiiin kutisevia pistoksia tai
tulehdusta). He eivit pitineet hirvikdrpisid yhti vaa-
rallisina kuin varttuneemmat vastaajat. Niistd ha-
vainnoista vilittyvit inhon ilmaukset ja uskomukset
hirvikidrpasten vaarallisuudesta ovat yhteensopivia
himéhikeistd ja lutikoista saatujen tutkimustulosten
kanssa. Esimerkiksi lutikan piston diagnoosin saa-
neiden potilaiden ensireaktiona on usein kauhun tai
inhon ilmaiseminen (Sutton ja Thomas 2008). Yh-
téldisyydet eri lajien kohtaamiseen liittyvissid reak-
tioissa herattivit kysymyksen siitd, edustavatko ne
jonkinlaista yleistd hyonteisiin liittyvii evolutiivista
sopeutumaa, jolla ehkéistidin hyonteisiin mahdolli-
sesti liittyvid riskejd. Hirvikédrpdsen kohdalla inhon
tunne voi kertoa my®os siitd, ettd hirvikdrpanen muis-
tuttaa ulkondoltdin himédhikkia tai lutikkaa. Hir-
vikérpisten ihokontaktissa herdttimé inho niyttdd
viittaavan inhon rooliin suojamekanismina infektioi-
ta vastaan, ei niinkddn suojautumiseen ruoka-aines-
ten saastumiselta. Hirvikdrpésiin tdssa tyossi liitetyt
havainnot niyttévit saavan tukea Curtisin ja Biranin
(2004) hypoteesistd, jonka mukaan inho voi liittyd
muihinkin uhkiin kuin ruoansulatuselimiston kautta
tapahtuvaan saastumiseen. Havainnot hirvikdrpisten
kohtaamisessa koetusta paniikista ndyttavit saavan
tukea mm. Ohmanin ym. (2001) havainnosta, jonka
mukaan pelko on yhteydessi tarkkaavaisuuteen, ts.
kyse voisi olla sensorisesta adaptaatiosta.
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5.2 Tunteet luontoon liittyvien luokitusten
paljastajina

Osa aineistosta nousseista havainnoista voi tulla
ymmidrretyiksi kulttuurisiin luokituksiin liittyvind
ilmigitd. Hirvikédrpdsen ilmaantuminen on anoma-
lia sekd syksyisessd luonnossa ettd alkuperdiseen
luontoon liittyvissd luokituksissa ja késitteissi.
Hirvikérpdsen ilmaantuminen néyttdytyi aineiston
valossa monelle ikdin kuin ulkoisena tekijind, joka
valiintulollaan rikkoo kokemuksellista, mutta sa-
malla jdsentynyttd ideaalikuvaa niistd asioista, joita
liitetddn syksyisessd luonnossa tapahtuvaan moni-
kdyttoon tai tyoskentelyyn (ts. skeemaa, ks. esim.
Louhimaa 2002). Voimakkaimpana timé kokemus
ilmeni niill4, joille hirvikdrpédsen ilmaantuminen oli
tuoreena mielessi eli tapahtui aivan viime vuosina.
Luontoon kuuluvina hirvikdrpdsid pitivit erityisesti
ihmiset, joiden lahimetsissd hirvikérpisid ei tavata
runsaina (esim. Kainuu). Heille hirvikidrpdnen on
sopivan etdélld pysyttelevdd luontoa; se ei haasta
totunnaista kisitystd syksyisestd pdivistd metsidssd
tai hirvikédrpésen oikeasta paikasta tulemalla liian 14-
helle. Lihes kaikki vaastaajat kuvasivat tyypillisessa
kohtaamistilanteessa hirvikirpdsen tulevan vaatteille
tai iholle. Tama4 koettiin tunkeilevana, ei-toivottuna
ldhestymisend ja jo sellaisenaan erdénlaisena louk-
kauksena ihmisen intimiteettid kohtaan. Kiusan ko-
kemusta voimisti se, ettd monille tdmi 1dhestyminen
johti pistoksiin, joita osa piti vaarallisina.
Hirvikdrpasen tuore ilmaantuminen herdttdd myos
pohtimaan luokitusta syksyisen luonnon “oikeasta”
lajikoostumuksesta. Hirvikdrpéseen ei liitetd posi-
tiivisia mielikuvia alkuperdislajina, joka voitaisiin
liittdd osaksi monien ihmisten vaalimaa alkuperdisen
luonnon kuvaa (skriptii, ks. Heikkinen ym. 2005) ja
ekologisia arvoja, vaan pikemminkin tulokaslajina.
Sen sijaan hirvikdrpédnen saattaa herittdd ihmisissa
puutarhurin, joka haluaa kitked luonnosta kaiken
“turhan” ja sinne itsestddn ilmaantuneen uuden ja
vieraaksi koetun aineksen pois. Hirvikirpdsen il-
maantumisen tuoreus ja runsaus eivit synnytd kuvaa
uhanalaisesta, hividmisensd kanssa kamppailevasta,
mydtituntoa herdttdvasti lajista. Koska hirvikérpa-
selld ei tiedetd olevan suurta merkitystd loisille,
uhanalaisille eldimille tai muillekaan lajeille, se
ei myoskéddn synnytd mielikuvaa ekosysteemin tai
monimuotoisuuden kannalta toiminnallisesti tér-
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kedstd avainlajista.

Negatiivinen asenne voidaan osin oppia vanhem-
milta, mikd voi jonkin verran selittdd nuorten ih-
misten suhtautumista himéhékkeihin ja kddrmeisiin
(Fredrikson ym. 1997, Klieger ja Siejak 1997, Thor-
pe ja Salkovskis 1998). Tdaméi hypoteesi ei kuiten-
kaan vaikuta uskottavalta hirvikdrpisten kohdalla,
jotka ovat vasta verrattain dskettdin ilmaantuneet
aineiston aikuisista koostuneen vastaajajoukon 14-
himetsiin. Toisaalta etenkin varttuneemmat vastaajat
saattavat mieltdd hirvikidrpésen luteen, tdin tai tora-
kan kaltaiseksi lapsuusajan syopaldiseksi. Siksi he
voivat reagoida hirvikdrpdseen ndihin hyonteisiin
latautuneiden omakohtaisten ja opittujen merkitys-
ten ja kokemusten kautta. Kuvaukset pyrkimyksisti
poistaa ja tappaa iholle tulevat hirvikdrpiset, niiden
etsinnit ja hivitysoperaatiot jilkeenpéin (ks. tulos-
osion lainaukset 6 ja 33) ovat yhtééltd esimerkkeji
hirvikdrpdsten synnyttdmistd uusista toimintatavois-
ta ja kdytdnnoistd, toisaalta ne muistuttavat samoja
toimintatapoja ja hyodyntavit samoja vilineitd kuin
tdiden etsinnit ja havittimispyrkimykset. Toiminta-
tavat metsdstd kotiin tultaessa ndyttaytyvit erdédnlai-
sina rituaaleina puhdistautua fyysiseltd ja symbo-
liselta “’saastumiselta” (Douglas 1966). Kuvaukset
hirvikérpésten 10ytymisestd myohemmin vaatteista
erilaisissa julkisissa yhteyksissd ovat tidstd ndko-
kulmasta tulkittuna kertomuksia saastumisen tai
alhaisen sosiaalisen aseman paljastumisesta muil-
le ihmisille ja erdinlaisia hdpeédn tai alemmuuden
kokemuksia.

5.3 Hirvikdarpanen hyétyhyonteisena

Ihmisten suhtautumista selkdrangattomiin luonneh-
tii yleisesti vilinpitimittomyys, pelko ja inho, ja
vain harvoin hyddyntdmisen nikokulma, kiintymys
tai eettinen huolenpito (Kellert 1993). Hyonteiset
ovat kirjava, lajistoltaan ja runsaudeltaan valtava
joukko, ja suhtautumisen selitykset yleiselld tasolla
ovat hyvin moninaisia. Aineistomme vastaajat eivit
viitanneet kommenteissaan hirvikérpisen hyodylli-
syyteen. Tdmd on ymmarrettivid, silld hirvikdrpisid
voi olla esimerkiksi vaikeampi ndhdd oppimisen tai
samastumisen kohteina kuten esimerkiksi ahkerina
pidettyjd muurahaisia. Hirvikérpéstd ei ehki pidetd
ulkomuodoltaan esteettisesti ihmisille arvokkaana
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lajina kuten esimerkiksi perhosia, eiké taloudellises-
ti arvokkaina kuten mehildisid. On my®os esitetty, ettd
yksi syy hyoOnteisten vieroksunnalle monissa kult-
tuureissa olisi se, ettd niistd ei ole juurikaan hyotyd
ihmisen ravintona (Harris 1985).

Syy haitallisuuteen viittaavien ilmaisujen runsau-
teen aineistossa voi liittyd paitsi vastaajien valikoi-
tumiseen, osin myos kokijoiden luontosuhteeseen:
Metsityé ja monikdyttd ilmentédvit utilitaristista
luontosuhdetta, jossa luonnon hyddyntdminen ja
hoito ovat keskeiselld sijalla. Paitsi ettd hirvikérpa-
sen koetaan héiritsevdn muuta luonnon hyodynta-
misti ja hoitoa (puu, sienet, marjat, riista), se ei itse
taivu helposti ihmisen hyodynnettiviksi.

5.4 Uskomukset ja kokemukset kayttayty-
misen ennakoijina

Monien vastaajien kokemuksista kumpuaa enna-
kointia siité, ettd he kohtaavat metsissa litkkuessaan
heitd pistdvid hirvikédrpasid. Pistoksia monet pitdvéit
haitallisina tai terveydelle vaarallisina. Uskomus
vaaran mahdollisuudesta saa tukea havainnoista,
joiden mukaan Suomessa, Keski-Euroopassa ja
USA:ssa hirvikédrpidset kantavat ihmisille potenti-
aalisesti vaarallisia Bartonella-suvun bakteereja
(Bose ja Petersen 1991, Halos ym. 2004, Reeves ym.
2006, Hufvudstadsbladet 2008). Keski-Euroopassa
se my0s toimii trypanosoman vektorina. Saksassa
hirvikdrpasten on arveltu infektoivan kantamillaan
bakteereilla saksanhirvid ja metsidkauriita (Bose ja
Petersen 1991, Dehio ym. 2004). Metsissd liikkkumi-
sen johtaminen potentiaalisesti vaarallisten pistosten
saantiin on Ajzenin (esim. 2005) kisitteiston mukai-
nen kiyttaytymisuskomus, jonka pohjalta rakentuu
negatiivinen asenne syksyisessd metsdssd liikku-
mista kohtaan. Asennetta vahvistaa myos uskomus,
ettei hirvikédrpésten kohtaamisesta ole hyotya (ks.
edellinen kappale).

Osa vastaajista kertoo hirvikdrpésten kohtaami-
sen rajoittavan syksyisen metsédssi vietetyn pdivin,
tiettyjen paikkojen tai hirvikérpasiltd suojautumat-
tomana liikkumisen nautittavuutta. Téllaiset tekijét
ovat Ajzenin (2005) kisitteiston mukaisia rajoite-
uskomuksia. Vastaajien omissa kommenteissaan
yleisesti esiin tuomat hirvikédrpisten vaikutukset
omaan toimintaansa viittaavat sithen, ettd on normin

mukaista eli sosiaalisesti hyviksyttivada reagoida
toiminnallaan hirvikdrpdsiin esimerkiksi niitd kart-
taen tai hirvikédrpisien tuhoamiseen ja tappamiseen
monin tavoin pyrkien.

Ajzenin kéyttdytymistd ennustavan teorian valossa
edelld mainituilla tavoilla uskovat ja asennoituvat
yksittdiset metsissi liikkujat pyrkivit toiminnassaan
voimakkaasti huomioimaan hirvikérpéset.

5.5 Hirvikidrpdnen sosioekologisena
hairiona

Hirvikérpdsen ldsndolon vaikutus yksittdisten toi-
mijoiden toimintatapoihin, luonnon monikdyton
vihentymiseen tai metsdssa tyoskentelyn epamiel-
Iyttavyyteen nostaa esiin hirvikdrpédsen ldsndolon
yhteiskunnallisen ulottuvuuden.

Potentiaalisia hirvikédrpédsten kohtaajia on Suo-
messa paljon. Hirvikérpiselld on vaikutusta heididn
virkistdytymiseensd. Luonnon virkistyskayttotutki-
muksen (esim. Pouta ym. 2004) mukaan yli puolet
tyoikdisistd suomalaisista kdy marjastamassa ja
melkein 40 prosenttia sienestiméssi. Sienestdmis-
sd kdydain keskiméddrin seitsemén ja marjastamassa
kahdeksan kertaa vuodessa. Itd-Suomessa sienesté-
jien osuus véestostd on noin 70 %.

Noin 6% suomalaisista metsistdd (ks. FACE
2010). Valtion mailla metsistdvit vieraspaikka-
kuntalaiset ovat erityisen liikkuva ja ainakin osin
hirvikédrpédsten ldsndolosta kiusaantuva Metsd-
hallituksen asiakasryhmd (Liukkonen ym. 2007).
Hirvikirpisistd kommentoivat asiakaspalautteet ja
metsistyslupien lisdéintynyt kysyntd maan pohjois-
osissa ovat antaneet merkkeji siitd, ettd hirvikdrpis-
ten runsastuminen on kenties alentanut Itd-Suomen
suosiota metséstysalueena suhteessa pohjoisempiin
kohteisiin (Jukka Bisi, Metsahallitus, suull. ilm.).

IImion laajuudesta on kuitenkin vaikea saada ko-
konaiskuvaa. Tilld hetkelld ei tiedetd, moniko poten-
tiaalisesti hirvikérpisii kohtaavista on kokenut kér-
sivinsid hirvikdrpédsen ldsndolosta. Tétd nakokulmaa
valottamaan tarvittaisiin kattava, otantaan pohjaava
kyselytutkimus, silld tdmd tyd ei pyri eikd aineiston
luonteen vuoksi mahdollista timén luonteista yleis-
tamistd. Kisilld olevan tydmme tulokset viittaavat
sithen, ettd erityisesti hirvikérpdsille altistuneet ja
pistoksista toistuvasti oireita saaneet ja varttuneet
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metsissd liikkkujat kokevat hirvikdrpaset kiusallisik-
si. My0s tdmé havainto — muuttujien vilisid suhteita
kuvaavina — on hypoteesin luonteinen ja kaipaa var-
mennusta otantatutkimuksesta.

Ansiotyotiin tekeville hirvikdrpésten lasnédolo on
yhteiskunnallisesta ndkokulmasta tyoturvallisuus-
asia. Laukkasen ym. (2005) kuvaamassa tapauksessa
hirvikirpasille altistuneelle ja voimakkaasti herkis-
tyneelle henkildlle piti etsid muita kuin metsitoitd
hirvikirpéasten esiintyessd. Tdsséd kyselyaineistossa
muutamat vastaajat ehdottivat metséityopaiviltd ko-
rotettua pdivdrahaa kompensoimaan tydolosuhtei-
den huononnusta (ts. erdédnlaista likaisen tyon lisdd).
Aineisto tuo korostetusti esiin sen, miten erityisesti
metsidtyontekijit ovat hirvikirpdselle toistuvasti
alttiina.

Monet vastaajat esittivit hirvikantojen pienenti-
mistd hirvikdrpésten vihentdmiseksi. Timéa havain-
nollistaa sitd, miten he kokevat hirvikirpdset osana
sosioekologista kokonaisuutta, jossa yhdistyvit eri
toimijaryhmien kdytinnot, ekologiset kytkennit ja
yhteiskunnalliset rakenteet: Yhtdiltd hirvikannan
kasvaminen ja sen myotd hirvikédrpdsen levittayty-
minen osuvat yksiin metsianhakkuiden ja -viljelyn
kiytidntojen muuttumisen kanssa, toisaalta hirven-
metsadstykselld sdddellddn hirvikannan kokoa sekéd
ikd- ja sukupuolirakennetta (esim. Nygrén 2009).
Vastaajien vaatimukset hirvikannan pienentdmises-
td ovat linjassa aiemmin tutkitun kanssa: Petdjiston
ym. (2005) mukaan vuonna 2004 yli puolet (55 %)
hirvikantaa liian suurena pitineistd kansalaisista
piti yhtend perusteena hirvikdrpdsten suurta mai-
rad. Vaikka hirvikdrpisten runsauden séditely onkin
aika ajoin tuotu esiin yhtend hirvikannan hoidon
tavoitteena (ks. esim. Pellikka ja Nummi 2002), ei
hirvikdrpéaskantojen siitelyé ole ilmeisesti pidetty
tarkednd tai ainakaan erikseen huomioitavana seik-
kana hirvipolitiikassa. Yhteni syyna télle voi olla se,
etteivit hirvikdrpisistd kérsivit ihmiset ole jirjestdy-
tyneet ja tehneet hirvikdrpasistd nikyvai poliittista
kysymystd. Hirvikannan ja hirvikdrpiaskannan pie-
neneminen viime vuosina (RKTL 2008) on voinut
vaimentaa potentiaalista politisoitumiskehitysti, ja
samalla vihentédnyt jannitettd hirvikérpasista ja hir-
vien metsdvahingoista kérsivien metsdnomistajien
ja hirvikannan siitelystd vastaavien metsadstdjien
vililld. Aineisto tuo my0s viitteitd siitd, ettd ihmi-
set ainakin jonkin asteisesti tottuvat ja sopeutuvat

234

hirvikdrpasen lasndoloon ajan myo6td. Metsissi liik-
kujien toimintatavat muuttuvat, ja pitkdin hirvikér-
pasten kanssa tekemisissé olleet henkilot hyviksyvit
muita vastaajia useammin hirvikirpisen kuulumisen
Suomen luontoon.
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I

Liite 1. Tulosten tekstindytteissa esiintyvien henkiléiden taustatietoja (M = mies, N = nainen).

Henkilo Kokemukset Toiminta metséssi Alue, jolla
Koodi Suku- Iki- Ensi- Useus  Tyypillinen Oireiltaan kohtaamisen useimmin
(teks-  puoli luokka kohtaa- (pdivdd kohtaaminen vakavin aikana kohdattu
tissd) minen  vuonna kohtaaminen

(vuosi) 2005)

1 M 20-29 1997 40 vaatteilla/iholla  pistos+kutina ansiotyd Kaakkois-Suomi
2 M 50-59 1995 15 vaatteilla/iholla  pistos metséstys tai riistanhoito Keski-Suomi
3 M 20-29 2001 20 pistos+tulehdus  pistos+tulehdus  ansiotyd E-Savo
4 M 4049 1978 50 pistos+kutina pistos+kutina ansiotyo E-Savo
5 N 50-59 1996 5 vaatteilla/iholla  pistos+kutina marjojen- tai sientenpoiminta Héme
6 M 50-59 2003 40 vaatteilla/iholla  pistos+kutina ansiotyd P-Pohjanmaa
7 N 30-39 1970 50 vaatteilla/iholla  vaatteilla/iholla  ansiotyo Kaakkois-Suomi
8 M  60- 1974 14 pistos pistos ansiotyo P-Karjala
9 N 40-49 1999 50 pistos pistos+kutina ansiotyo P-Pohjanmaa
10 M 40-49 2002 25 vaatteilla/iholla  pistos+kutina ansiotyo P-Pohjanmaa
11 M 4049 1980 40 pistos+kutina pistos+tulehdus  ansiotyd Héme
12 M 40-49 1975 10 pistos+kutina pistos+tulehdus  ansiotyd E-Savo
13 M 40-49 2005 20 vaatteilla/iholla  pistos ansiotyo Varsinais-Suomi
14 M 30-39 1982 25 vaatteilla/iholla  pistos marjojen- tai sientenpoiminta  E-Savo
15 M 40-49 2003 65 vaatteilla/iholla  pistos+kutina ansiotyd P-Pohjanmaa
16 M 2029 1999 5 vaatteilla/iholla  vaatteilla/iholla  ansiotyd P-Savo
17 M 40-49 2000 30 pistos+tulehdus  pistos+tulehdus ~ metsistys tai riistanhoito E-Pohjanmaa
18 M 50-59 1992 50 pistos+tulehdus  pistos+tulehdus  ansiotyo Pohjanmaa
19 M 40-49 1990 30 vaatteilla/iholla  pistos+tulehdus  ansiotyd E-Savo
20 N 30-39 1999 7 vaatteilla/iholla  vaatteilla/iholla  ulkoilu Uusimaa
21 M 60- 2001 30 vaatteilla/iholla  pistos ansiotyo P-Savo
22 M 20-29 2001 14 vaatteilla/iholla  pistos+kutina metsistys tai riistanhoito E-Pohjanmaa
23 N 40-49 1983 50 pistos+kutina pistos+tulehdus  ansiotyd Hime
24 N 40-49 1999 5 vaatteilla/iholla  vaatteilla/iholla ~ marjojen- tai sientenpoiminta Kaakkois-Suomi
25 M 40-49 2001 20 vaatteilla/iholla  pistos+tulehdus  ansiotyd P-Savo
26 M 30-39 1990 50 pistos+kutina pistos+tulehdus  ansiotyd Pirkanmaa
27 N 30-39 2000 10 vaatteilla/iholla  pistos marjojen- tai sientenpoiminta  E-Savo
28 M 30-39 2000 50 pistos+kutina pistos+tulehdus  ansiotyd P-Savo
29 N 50-59 1970 4 vaatteilla/iholla  pistos+tulehdus  marjojen- tai sientenpoiminta  Kaakkois-Suomi
30 N 50-59 1995 25 vaatteilla/iholla  vaatteilla/iholla  ansiotyo Pirkanmaa
31 M 40-49 2002 30 vaatteilla/iholla  pistos+kutina metséstys tai riistanhoito P-Pohjanmaa
32 M 4049 1990 12 pistos+tulehdus  pistos+tulehdus  ansiotyo Kaakkois-Suomi
33 N 30-39 ? ? pistos+kutina pistos+kutina marjojen- tai sientenpoiminta P-Savo
34 M 40-49 1984 8 vaatteilla/iholla  pistos+tulehdus  ansiotyd Pirkanmaa
35 M 4049 1995 20 vaatteilla/iholla  pistos+kutina metsistys tai riistanhoito Pohjanmaa
36 M 4049 1989 25 vaatteilla/iholla  pistos ansiotyd Pirkanmaa
37 M 40-49 2002 25 vaatteilla/iholla  pistos+kutina ansiotyo P-Pohjanmaa
38 M 4049 1983 20 vaatteilla/iholla  pistos ansiotyd Hime
39 M 50-59 1990 50 vaatteilla/iholla  pistos+kutina ansiotyo Héme
40 M 30-39 1984 80 vaatteilla/iholla  pistos ansiotyo Hime
41 M 30-39 1989 6 vaatteilla/iholla  pistos metsistys tai riistanhoito P-Savo
42 M 50-59 2001 10 vaatteilla/iholla  vaatteilla/iholla  virkistystoiminta E-Pohjanmaa
43 M 20-29 1996 5 vaatteilla/iholla  pistos+kutina metsistys tai riistanhoito Uusimaa
44 M 50-59 1995 30 pistos+kutina pistos+tulehdus  virkistystoiminta Pirkanmaa
45 N 30-39 1995 30 vaatteilla/iholla  pistos ansiotyo Satakunta
46 M 40-49 1980 50 pistos pistos+kutina ansiotyd E-Savo
47 M 40-49 1987 25 vaatteilla/iholla  pistos+kutina ansiotyo Satakunta
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