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1 Johdanto

Hirvikärpänen Lipoptena cervi (Linnaeus, 
1758) (Diptera, Hippo boscidae) on levittäyty-

nyt viime vuosikymmenten aikana suureen osaan 
maatamme poronhoitoalueen eteläreunalle saak-
ka. Hirvikärpänen on verta imevä ektoparasiitti, 
joka kykenee lisääntymään esimerkiksi hirvellä, 
porolla, metsäkauriilla, valkohäntäkauriilla, kuu-
sipeuralla ja metsäpeuralla (esim. Haarløv 1964, 
Silfverberg 2003). Myös ihmisistä se imee verta, 
mutta ei pysty ihmisveren turvin lisääntymään. Hir-
vikärpästen kohtaaminen syksyisessä metsässä on 
suomalaisille uusi ilmiö, sillä Suomen ensimmäi-
set havainnot lajista ovat vuodelta 1960 (Hackman 
1977). Keski-Euroopassa lajia on tavattu paljon 
kauemmin; ensimmäiset merkit hirvikärpästen ja 
ihmisten rinnakkaiselosta ovat 5200 vuoden takaa 
(Gothe ja Schöl 1996, 2004). Levittäytyminen pit-
kin maamme etelärannikoa on ollut jo 1970-luvulla 
nopeaa (Hackman 1977, Reunala ym. 1980), mutta 
hirvikärpäsen ilmaantuminen maan keskiosiin on 
leimallisesti 1980- ja 1990-luvun ilmiö.

Hirvikärpästen raju runsastuminen näyttäytyy 
Suomessa sosioekologisena häiriönä. Ekologinen 
häiriö se on siinä mielessä, että hirvikärpäsen le-
vittäytyminen tulokaslajina sekä sen runsastumi-
nen ovat olleet mahdollisia, koska suomalaisessa 
metsäluonnossa on runsaasti sopivia isäntäeläimiä, 
etenkin hirviä. Toisaalta tiedossa ei ole petoja, jotka 
säätelisivät hirvikärpäskantoja. Hömötiaiset ja när-
het käyvät kylläkin hirven maakupaikoilla luulta-
vasti etsiskelemässä hirvikärpäsiä tai hirvikärpäsen 
kotelokoppia. Suomalaisilta hirvikärpäsiltä ei myös-
kään tunneta loisia (Hirvikärpäsprojekti 2009), jotka 
keskeisesti säätelevät monien muiden hyönteislajien 
populaatiodynamiikkaa.

Käsitteen ’sosioekologinen’ sosiaalisella osiol-
la viittaamme todellisiin tai ajateltavissa oleviin 
toimijoiden välisiin suhteisiin. Metsänhakkuiden 
lisääntyminen ja siirtyminen harsintahakkuista avo-
hakkuisiin on lisännyt hirville mieluista ravintoa ja 
kasvattanut hirvikantaa, jota toisaalta pyritään met-
sästyksellä säätelemään (esim. Nygrén 2009). Siksi 
hirvikärpästen runsastuminen ja leviäminen voivat 
synnyttää hirvikärpäsen isäntäeläinkannan säätelyn 
myötä uudenlaisia suhteita hirvieläimiin ja hirvikär-

päsiin liittyvien inhimillisten toimijoiden välille. 
Hirvikärpästen aiheuttaman häiriön määrittelem-

me sen sosioekologisten vaikutusten kautta. Toimi-
joiden toimintamahdollisuudet metsässä voivat ka-
ventua, toisaalta häiriön myötä voi toimijoille syntyä 
uusia toimintatapoja ja käytäntöjä. On ajateltavissa, 
että vähitellen hirvikärpäsiin liittyvät peto–saalis- tai 
lois–isäntäsuhteet alkavat rajoittaa hirvikärpäskan-
nan runsastumista. Myös isäntäeläinten käyttäytymi-
nen voi muuttua niin, että hirvikärpästen on syksyllä 
vaikeampi löytää sopivaa lisääntymispaikkaa (vrt. 
porojen käyttäytyminen räkkäaikaan). Häiriöllä on 
jo nyt havaittavissa sosiaalisia ja taloudellisia vaiku-
tuksia: Hirvikärpästen levittäytyminen on synnyttä-
nyt esimerkiksi hirvikärpäsiltä suojautumiseen liit-
tyvät välinemarkkinat (hirvikärpästakit, suojahuput 
jne.). Hirvikärpäsiin liittyvien ilmiöiden ympärille 
on myös rakentunut uusi ja monista näkökulmista 
lajia lähestyvä tutkijaverkosto (ks. Hiedanpää 2007, 
Hirvikärpäsprojekti 2009).

Sosioekologisen häiriön vaikutusten ymmärtä-
misen kannalta on hyödyllistä suunnata huomio 
hirvikärpäsiä kohtaavien ihmisten kokemuksiin 
ja tulkintoihin. Millainen ilmiö hirvikärpästen 
kohtaaminen on metsissä liikkujille? Juuri heidän 
kauttaan hirvikärpänen voi vaikuttaa yhteiskunnal-
lisesti. Juuri heidän metsiin liittyvät toimintatapansa 
ja käytäntönsä voivat muuttua. Metsissä liikkujat 
ovat myös välinemarkkinoilla kuluttajia, jotka voivat 
kokea hirvikärpäsen läsnäolon vaikuttavan hyvin-
vointiinsa. He myös etsivät tapoja sopeutua uuteen 
tilanteeseen.

Hirvikärpäsen kohtaamisia on aiemmissa tutki-
muksissa lähestytty lähinnä lääketieteellisenä ilmiö-
nä tai terveydellisenä riskitekijänä (ks. Reunala ym. 
1979, 1980, 2008, Ohela 1981, Böse ja Petersen 
1991, Dehio ym. 2004, Laukkanen ym. 2005). Viime 
aikoina on tutkittu syitä, miksi hirvikärpänen hakeu-
tuu (oik. harhautuu) ihmiseen (Kortet ym. 2009). 
Ensimmäiset havainnot metsässä liikkujien saamis-
ta hirvikärpästen pistoksista (puremista, jäljempänä 
pistoksista) ja kutiavasta hirvikärpäsihottumasta teh-
tiin 1970-luvun puolivälissä Kaakkois-Suomessa, 
jossa hirvikärpäsiä oli tavattu Suomessa ensimmäis-
tä kertaa reilu vuosikymmen aikaisemmin (Reunala 
ym. 1979, 1980). Reunala ym. (1980) raportoivat 
yksittäisten marjanpoimijoiden, metsästäjien, suun-
nistajien ja metsurien hirvi kärpäsihottumasta ja neu-
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voivat ihottumaa saavia henkilöitä pysymään poissa 
metsässä silloin, kun siellä on hirvikärpäsiä. Ohela 
(1981) kuvasi sienenpoimijan saamaa hirvikärpä-
sihottumaa ja totesi, että ”Moni on kertonut luopu-
neensa syksyn metsäretkistä hirvikärpäsvitsauksen 
vuoksi”. Laukkanen ym. (2005) puolestaan esitte-
levät metsässä hirvikärpäsille altistuneen tutkimus-
apulaisen saamia moninaisia oireita (mm. paukamat, 
allerginen nuha) ja toteavat jo työturvallisuuslain-
säädännön edellyttävän työolosuhteisiin puuttumista 
ko. tilanteissa. Reunala ym. (2008) arvioivat, että 
tuhannet suomalaiset ovat viime vuosina herkisty-
neet hirvikärpäsen puremille.

Tässä artikkelissa käsittelemme määrälliseen ja 
laadulliseen kyselyaineistoon pohjaten metsissä 
liikkujien kuvauksia hirvikärpäskohtaamisista ja 
mielipiteitä hirvikärpästen vaikutuksista toimin-
taansa. Kysymme, millaisia tunteita hirvikärpäsen 
kohtaamistilanteet herättävät sekä millaisia vai-
kutuksia näillä kohtaamisilla voi olla. Pohdimme 
myös millaiset seikat voivat tehdä näiden tunteiden 
kokemisen ymmärrettäväksi. Työn luonne on ennen 
muuta abduktiivinen – pyrkimyksemme on tulkita 
aineistosta nousevia havaintoja tunteita ja käyttäyty-
mistä selittävien teorioiden avulla ja luoda hypotee-
sejä – ei varsinaisesti testata niitä. Ennen varsinaista 
analyysiä käsittelemme lyhyesti teoreettisen viiteke-
hyksen, jota hyödynnämme tulosten tulkinnassa.

2 Taustaa

Hyönteiset ja muut niveljalkaiset voivat aiheuttaa 
ihmisissä monenlaisia tunteita. Ilon, surun, vihan, 
tyytyväisyyden, inhon tai pelon kaltaisten tuntei-
den kokeminen aktivoivat monin tavoin elimistöä, 
toimivat huomion suuntaajina ja aktivoivat muistia. 
Ne määrittävät omaa asemaa ympäristössä ja syn-
nyttävät veto- ja työntövoimia suhteessa toimijoi-
hin, toimintoihin ja ajatuksiin (vrt. Levenson 1999). 
Tässä mielessä ihmisen suhdetta hyönteisiin on tut-
kittu maailmalla vähän, ja hirvikärpäseen liittyviä 
tutkimuksia ei tiettävästi ole lainkaan. Mahdollisen 
lähtökohdan hirvikärpästen kohtaamisen ja sen he-
rättämien – tosin lähinnä negatiivisten – tunteiden 
ymmärtämiselle tarjoavat hieman hirvikärpästä 
muistuttavilla hämähäkeillä ja lutikoilla tehdyt tut-

kimukset (esim. Rozin ja Fallon 1987, de Jong ja 
Muris 2002, Sutton ja Thomas 2008): Esimerkiksi 
hämähäkkifobioiden keskeisiä tunteita ovat inho ja 
pelko. Näitä tunteita koetaan läheisyydessä havait-
tua hyönteistä tai hyönteisen läheisyydestä kertovia 
merkkejä kohtaan. Inhoa voidaan tuntea myös lähel-
lä hyönteisiä olleita ruoka-aineita kohtaan.

Inhoa on Darwinin (1872) varhaisista havainnoista 
asti pidetty yhtenä tunteista, joita esiintyy kaikissa 
kulttuureissa. Inhon katsotaan olevan suojamekanis-
mi (esim. Woody ja Teachman 2000): Pelko ja inho 
ovat toiminnallisesti molemmat perääntymään hou-
kuttelevia tunteita. Toisaalta inho pikemmin lamaan-
nuttaa, ja pelko houkuttelee joskus hyökkäämään. 
Pelko on kuitenkin reaktio kipuun, kun inho on reak-
tio pikemminkin johonkin kuviteltuun tai todelliseen 
saastumiseen. Esimerkiksi hämähäkkien herättämä 
inhoreaktio saa välttelemään ruoka-aineita, joiden 
lähellä niitä on liikkunut (de Jong ja Muris 2002). 
Myös lutikan pisto liitetään mielikuvissa ympäris-
tön likaisuuteen (Sutton ja Thomas 2008). Inhon 
selittämiseen liitetty adaptaatiohypoteesi on saanut 
tukea myös siitä, että inho toimisi lisäksi tarttuvien 
tautien välttelyn välineenä (Curtis ja Biran 2001). 
Hämähäkkien osalta on myös saatu tukea hypo-
teesille, jonka mukaan pelon tunne on yhteydessä 
kykyyn havaita nopeasti riskitekijöitä ympäristöstä 
(Öhman ym. 2001).

Inho voidaan kytkeä myös sellaisiin selitysmallei-
hin, joissa huomioidaan inhimillisen ajattelun sosi-
aalinen luonne ja tiedonkäsittely. Douglasin (1966) 
mukaan jonkin ilmiön kokeminen erityisenä, uhkaa-
vana tai saastuttavana liittyy siihen, miten se aset-
tuu niihin kulttuurisiin kategorioihin, joilla ihminen 
maailmansa jäsentää, ja josta käsin hän sitä tulkit-
see. Tämän ajattelutavan tulkitseminen esimerkik-
si hirvikärpästä käsittelevän kirjallisuuden valossa 
antaa aiheen otaksua, että hirvikärpänen voi haastaa 
ihmisten hyönteisiin liittämät arkiset luokittelut ja 
näyttäytyy anomaliana: Miten suhtautua hyönteis-
lajiin, joka muistuttaa ulkoisesti ja liikkumistapansa 
suhteen (siivet pudotettuaan) monien inhoamaa tai 
pelkäämää hämähäkkiä (hämähäkkifobiat, ks. esim. 
de Jong ja Muris 2002), takertuu ihoon lutikan ta-
voin, mutta on taksonomialtaan ja ulkomuodoltaan 
(siivellisenä) selvästi kärpäsmäinen. Hirvikärpäset 
imevät ihmisestä verta kuten monet hyttyslajit, mutta 
pistosten jälkiseuraukset voivat olla joillakin ihmi-
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sillä ampiaisenkin pistoksia voimakkaampia (esim. 
Ohela 1981). Hirvikärpänen ei muni ympäristöönsä 
vaan synnyttää – hyönteisille poikkeavasti ja nisäk-
käille tyypillisesti – toukkia imetettyään niitä ensin 
sisällään (Hackman ym. 1983).

Hirvikärpänen voi merkityksellistyä myös haas-
tamalla ihmisten luontoon ja luontokokemuksiin 
liittyvät luokittelut. Metsähyönteisten läsnäolo 
liitetään mielikuvissa ehkä selvimmin kesäaikaan, 
mutta hirvikärpäsiä tavataan metsissämme tyypilli-
sesti elokuusta marraskuulle (esim. Hackman 1977). 
Ihmisten reaktiot kohtaamisiin voivat liittyä näihin 
luokitteluihin, samoin kuin ’sopivaisuussääntöihin’ 
siitä, millaisella etäisyydellä hirvikärpästen toivot-
taisiin pysyttelevän, tai millaisia riskejä kohtaami-
siin liittyen pidetään hyväksyttävinä.

Edellä mainitut teoreettiset mahdollisuudet tulkita 
esimerkiksi metsässä liikkujan huomion kiinnitty-
mistä erityisesti hirvikärpäsiin ja niiden läheisyy-
den herättämiä tunteita eivät leimallisesti edellytä 
tai oleta kokijaltaan tietoista tai rationaalista ole-
musta. Monia ihmistoiminnoista voidaan kuitenkin 
ymmärtää myös tottumusten tai käytäntöjen sijasta 
tiedostettuina valintoina, joihin ihmisen asenteet, us-
komukset ja pyrkimykset liittyvät. Kognitiiviseen 
sosiaalipsykologiaan pohjaavat teoriat, etenkin Icek 
Ajzenin perustellun toiminnan teoria, on saavuttanut 
suosiota tilanteissa, joissa pyritään ennustamaan ih-
misten käyttäytymistä esimerkiksi luontoon liittyvis-
sä kysymyksissä (esim. Hrubes ym. 2001, Daigle ja 
Ajzen 2002, Ajzen 2005). Tässä teoriassa keskeisiä 
ovat uskomukset siitä, mitä (ja miten todennäköisiä) 
seurauksia tietyllä käyttäytymistavalla on. Keskeistä 
on myös näiden uskomusten kautta rakentuvat asen-
teet toimintaa kohtaan. Uskomuksilla ja asenteilla 
nähdään tässä ajattelutavassa olevan vaikutusta sii-
hen, pyritäänkö tiettyä käyttäytymistapaa toteutta-
maan ja toteutetaanko sitä lopulta.

3 Aineisto ja menetelmät

3.1 Aineiston kerääminen ja vastaajat

Metsissä syksyisin aikaa viettävien luonnon moni-
käyttäjien ja metsissä työtään tekevien näkemykset 
tarjoavat mielenkiintoisen aineistolähteen pyrki-

myksissä kuvata hirvikärpäsen läsnäolon merki-
tysten kirjoa ja vaikuttavuutta eri tilanteissa sekä 
pyrkimyksissä luoda alustavia kokijan, merkitysten 
ja hirvikärpäsen vaikutuksen yhteyttä kuvaavia sään-
töjä. Yllä mainittua joukkoa lähestyttiin internetissä 
toteutetun kyselyn avulla keväällä 2006. Kyselyn 
tarkoituksena oli kartoittaa erilaisia hirvikärpäseen 
liittyviä tunteita, uskomuksia ja niiden yhteyksis-
tä käyttäytymiseen, ei niinkään arvioida näiden 
piirteiden tai yleisesti asenteiden yleisyyttä väes-
tössä. Tämän tavoitteen toteuttamiseksi kyselyssä 
oli tärkeintä tavoittaa monipuolisesti mielipiteiden 
kirjo: kerätyn aineiston ei tarvinnut olla satunnai-
nen eikä esimerkiksi väestön suhtautumisen suh-
teen harhaton. Kysely suunnattiin Metsäkeskus.fi-
uutisportaalin kaikille lähes 2000:lle sähköpostiinsä 
uutiskirjeen tilanneelle lukijalle sekä uutiskirjeen 
portaalista 18.04.2006–31.5.2006 välisenä aikana 
lukeneelle henkilölle. Portaalin käyttäjien tiedettiin 
edustavan monipuolisesti erityisesti metsäammat-
tilaisia, metsänomistajia ja luonnon monikäyttäjiä 
koko Suomen alueella. Siksi sen arvioitiin olevan 
tarkoituksenmukainen kanava vastaajien tavoittami-
seen. Sähköpostitse toimitettu uutiskirje, jolta johti 
linkki Helsingin yliopiston palvelimella sijaitsevalle 
kyselylomakkeelle, käsitteli neutraaliin sävyyn hir-
vikärpäsen leviämistä Suomessa. Uutiskirjeessä mo-
tivoitiin vastaajia osallistumaan kyselyyn tuomalla 
esiin tarve tuntea hirvikärpäsen vaikutus ihmisiin. 
Kyselyyn vastanneiden kesken arvottiin kirjapal-
kintoja.

Kyselyyn vastasi huhti–toukokuun 2006 aikana 
277 henkilöä. Suhteutettuna siihen, moniko uutis-
portaalin lukijoista olisi kyselykutsun voinut nähdä, 
vastausaste on noin 14 %. Kysely tavoitti hyvin koh-
deryhmänsä eli tyypilliset syksyisissä metsissä liik-
kujat, sillä kaikki vastaajista kertoivat liikkuvansa tai 
tekevänsä töitä metsässä elokuun alun ja marraskuun 
lopun välisenä aikana. Heistä 118 henkilöä (43 % 
vastaajista) kertoi viettäneensä metsässä aikaa yli 
kuukauden työskennellen. Vastaajajoukko painottui 
keski-ikäisiin miehiin; vastaajista 77 prosenttia oli 
miehiä. 78 prosenttia vastaajista oli 30–59-vuotiaita 
(moodiluokka 40–49-vuotiaat).
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3.2 Kyselylomake

Kyselylomake valmisteltiin Helsingin yliopiston so-
veltavan biologian (nyk. metsätieteiden) laitoksella 
ja toteutettiin Metsäkeskus.fi-portaalin lukijoille 
vain suomenkielisenä. Lomake rakennettiin tekni-
sesti niin, että kaikkiin kysymyksiin edellytettiin 
vastaamista ennen tietojen kirjautumista aineis-
totietokantaan. Vastaajia pyydettiin taustatietoina 
kertomaan ikänsä ja sukupuolensa. Kohtaamisen 
tilannesidonnaisuuden valottamiseksi heitä pyy-
dettiin kuvaamaan karkeasti, missä osassa Suomea 
he olivat hirvikärpäsiä kohdanneet, mitä he metsäs-
sä hirvikärpäsiä kohdatessaan olivat tekemässä ja 
miten paljon aikaa he metsässä edellisenä syksynä 
käyttivät. Vastaajilta tiedusteltiin myös, missä ja 
millä tavoin he ovat hirvikärpäsiä kohdanneet, ja 
ovatko he pyrkineet suojautumaan niiltä. Hirvikär-
päsen kohtaamisten luonnetta pyrittiin kartoittamaan 
monivalintakysymyksellä. Siinä kohtaamisen odo-
tettiin tarkoittavan lievimmillään 1) tietoisuutta tai 
näköhavaintoja hirvikärpästen oleskelusta lähimet-
sässä. Seuraavana asteena pidettiin 2) selvää fyy-
sistä kontaktia (hirvikärpäsen tulemista vaatteille ja 
iholle). Voimakkaimmiksi muodoiksi kuvattiin 3) 
selvästi jo fysiologiseen riskiin viittaavia tilanteita, 
joissa henkilö sai pistoksia eriasteisin seurauksin. 
Vastaajien mielipiteitä hirvikärpäsistä ja omasta 
käyttäytymisestä niiden ilmaannuttua lähimetsiinsä 
peilattiin kyselyssä kahdella tavalla: ensiksi esittä-
mällä yleisluonteisia väittämiä, ja sitten pyytämäl-
lä vastaajia kommentoimaan hirvikärpässuhdettaan 
omin sanoin.

Kaksi väittämää käsitteli hirvikärpäsiä suhteessa 
kahteen luontoa koskevaan luokitteluun: osana ih-
misten luontoon liittämää lajistoa (väite ”Hirvikär-
pänen kuuluu Suomen luontoon”), toisaalta vaaran 
aiheuttajana ihmisille (väite ”Hirvikärpäset ovat 
ihmiselle vaarattomia”). Näiden uskomuksia mit-
taavien muuttujien lisäksi esitettiin vastaajille myös 
väittämiä, jotka koskivat heidän käyttäytymisvas-
tettaan suhteessa hirvikärpäsiin (”En pyri suojaa-
maan itseäni hirvikärpäsiltä metsässä liikkuessani”, 
”Vältän alueita, joilla tiedän syksyisin olevan hir-
vikärpäsiä”, sekä ” Hirvikärpänen ei vähennä liikku-
mistani metsässä”). Mikään kyselyn osa ei viitannut 
hirvikärpäsen herättämiin tunteisiin, vaan niiden il-
maisu jäi vastaajien oman halun ja ilmaisujen varaan 

avoimessa vastaus- ja kommentointiosiossa.
Väittämiin suhtautumista mitattiin 5-luokkaisel-

la Likert-asteikolla (1 = täysin samaa mieltä, 2 = 
jokseenkin samaa mieltä, 3 = en osaa sanoa, 4 = 
jokseenkin eri mieltä, 5 = täysin eri mieltä), mutta 
pelkistettiin kaksiluokkaiseksi aineiston riittävyy-
den varmistamiseksi kaikissa selitettävän muuttu-
jan luokissa (luokat; samaa mieltä (1), eri mieltä 
(0), paitsi taulukossa 1, jossa luokat toisinpäin 
negatiivisten mielipiteiden havainnollistamiseksi) 
ja poissulkien tilannekohtaisesti ”en osaa sanoa” 
-vastaukset. Useimmiten vastaajat eivät halunneet 
tai pystyneet ilmaisemaan mielipiteitään väitteisiin 
”Hirvikärpäset ovat ihmiselle vaarattomia” (13 %) 
sekä ”Hirvikärpänen kuuluu Suomen luontoon” 
(12 %). Muiden väittämien kohdalla tämänkaltaisia 
vastaajia oli 1–5 prosenttia vastaajista.

3.3 Aineiston käsittely ja analyysit

Numeeristen muuttujien analyysin avulla kuvattiin 
taustamuuttujien ja tilannesidonnaisten muuttujien 
yhteyttä vastaajien mielipiteisiin hirvikärpäsistä 
tai arvioihin omasta käyttäytymisen muutoksesta. 
Tilastollisena välineenä käytettiin askeltavaa logis-
tista regressioanalyysiä ja tulkinnallisena suureena 
vetosuhdetta (engl. odds ratio, jäljempänä OR). Ti-
lastolliset mallit rakennettiin siten, että selitettävinä 
muuttujina toimi erikseen kukin vastaajien suhtau-
tumista ja käyttäytymisvastetta kuvaava muuttuja 
(ks. edellinen kappale). Väittämiä ei yhdistetty 
latenteiksi myönteistä tai kielteistä asennetta ku-
vaaviksi muuttujiksi, koska kukin väitteistä mittaa 
ajatuksellisesti erilaista ja omasta näkökulmastaan 
kiintoisaa ilmiötä. Tätä valintaa tukee myös aineis-
tolle tehty reliabiliteetti-analyysi kaikille kahden ja 
kolmen väittämän välisille yhteyksille, jotka kos-
kevat hirvikärpäsen vaikutusta käyttäytymiseen 
(luonnossa liikkumista, tiettyjen alueiden välttelyä 
tai suojautumista, Cronbach alpha < 0,72).

Selittävät muuttujat valittiin yksinkertaisesti ti-
lastollisen merkitsevyytensä mukaan (malliin sisää-
nottokriteeri; OR < > 1, p < 0,05, poistamiskriteeri 
OR < > 1, p > 0,10) eli ilman tarkasti muotoiltua, 
muuttujien sisällölliseen merkitykseen sidottua en-
nakkokäsitystä. Selittäviä muuttujia tuotiin kutakin 
selitettävää muuttujaa kohden rakennetuissa mal-
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leissa kahdessa vaiheessa. Ensimmäisessä vaiheessa 
malliin valittiin ns. taustamuuttujia, jotka kuvasivat 
vastaajan sukupuolen, iän, sekä toiminnan metsässä 
sekä näiden yhdysvaikutuksia. Näiden muuttujien 
analyysin avulla pyrittiin rakentamaan karkea ku-
vaus ihmisryhmistä, joille hirvikärpäskohtaamiset 
olivat erityisen merkityksellisiä. Seuraavassa vai-
heessa malliin lisättiin edellä kuvatuin kriteerein 
ja askeltaen muuttujia, jotka kuvasivat vastaajien 
hirvikärpäskokemuksia; aluetta, jossa hirvikärpäs-
havainto oli tehty, ensimmäisestä kohtaamisesta ku-
lunutta aikaa, edellisenä syksynä tehtyjen hirvikär-
päskohtaamisten määrää (ts. päivien määrä, jolloin 
hirvikärpäsiä tavattu) sekä kohtaamisen luonnetta 
(ks. edellinen kappale). Tilastollisen merkitsevyy-
den rooli oli ennen muuta etsiä jatkotutkimusten 
kannalta mielenkiintoisia muuttujia, ei niinkään 
toimia apuvälineenä pyrkimyksissä käsitellä otan-
taan liittyvän sattuman vaikutusta. Rakennettujen 
tilastollisten mallien yhteensopivuus aineistoon oli 
Hosmerin ja Lemeshown testin mukaan hyvä (p > 
0,7 kaikissa tapauksissa).

Vastaajien omin sanoin esittämät kannanotot ja 
kuvaukset ryhmiteltiin sen mukaan 1) millaisiin hir-
vikärpäsen herättämiin tunteisiin ne viittasivat, 2) 
millaiseen tilannesidonnaiseen yhteyteen kuvaukset 
asettuivat, sekä 3) millaisiksi omia käyttäytymisvas-
teita kuvattiin.

4 Tulokset

4.1 Kohtaamistilanteet

Melkein kaikilla (yli 96 % kyselyyn vastanneis-
ta) oli omakohtaisia kokemuksia hirvikärpäsistä, 
joillakin jo vuodesta 1968 alkaen. Lähes puolella 
vastaajista oli omakohtaisia havaintoja lajista vasta 
viimeisen runsaan 10 vuoden ajalta (mediaanivuosi 
1995). Vastaajien ensihavaintojen maantieteellinen 
jakauma käy hyvin yksiin hirvikärpäsen levittäyty-
misen kanssa Etelä-Suomen alueella (kuva 1): Kaak-
kois-Suomen, Etelä-Savon, Hämeen ja Uudenmaan 
alueen vastaajat olivat tyypillisesti tehneet ensiha-
vaintonsa hirvikärpäsestä jo 1980-luvulla, maan kes-
ki- ja itäosien vastaajat 1990-luvun loppupuolella, ja 
länsirannikon vastaajat 2000-luvun alkuvuosina.

Noin puolet vastaajista (52 %) oli kohdannut 
hirvikärpäsiä useimmiten ansiotyössä, viidennes 
(22 %) vastaajista sieniä ja marjoja poimiessa. Osa 
(14 %) kohtasi hirvikärpäsiä tyypillisimmin met-
sästäessään, ja loput vastaajista muun luonnossa 
liikkumisen yhteydessä.

Kohtaamisten määrän suhteen vastaajat olivat hy-
vin erilaisessa asemassa (kuva 2): muutamat (2 % 
määrää arvioineista vastaajista) eivät olleet kohdan-
neet hirvikärpäsiä lainkaan syksyn 2005 aikana, ja 
runsas kolmasosa vastaajista (36 %) arvioi kohtaa-
misia olleen 1–9 päivänä. Toisaalta ainakin 35 päi-
vänä hirvikärpäsiä kohdanneita henkilöitä – lähes 
kaikki metsätöissä paljon aikaa käyttäneinä – oli 
neljännes (25 %) kysymykseen vastanneista. Suu-

Kuva 1. Hirvikärpästen levinneisyydestä tehtyjä havain-
toja vuosina 1964–2004 (Aineisto: Luonnontieteellinen 
keskusmuseo).
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rin aineistossa esitetty yksittäinen arvio oli 120 päi-
vää. Kohtaamisten useudesta kertoo osaltaan myös 
vaatteista löytyneiden hirvikärpästen lukumäärät. 
Luku määriä ei kyselylomakkeella tiedusteltu, mutta 
monet vastaajista kommentoivat tätä seikkaa: enim-
millään löydettiin vaatteista yli 500 hirvikärpästä 
metsätöissä vietetyn päivän jälkeen.

Useimmilla (98 %) vastaajista tyypillinen koh-
taaminen hirvikärpäsen kanssa oli hyönteisen las-
keutuminen lennosta vastaajan vaatteille tai iholle. 
Noin neljänneksellä (26 %) vastaajista hirvikärpänen 
tyypillisessä kohtaamis- ja jälkitilanteessa myös pis-
ti (puri) eri asteisin seurauksin. Noin 68 prosenttia 
vastaajista kertoi hirvikärpäsen ainakin joskus pis-
täneen heitä; näistä noin kolmanneksella tämä ei 
aiheuttanut jälkiseurauksia, toisella kolmanneksella 
pistoskohta kutisi jonkin aikaa ja loput arvioivat pis-
toksen aiheuttaneen pitkäaikaisen, jopa kuukausia 
kestäneen tulehduksen.

4.2 Millaisia tunteita hirvikärpänen herätti 
vastaajissa?

Hirvikärpästen ja niiden läsnäolon herättämät tun-
teet vaihtelivat vastaajien ilmauksissa (153 kannan-
ottoa) välinpitämättömyydestä vahvasti negatiivisiin 
luonnehdintoihin. Hirvikärpäsen läsnäoloa kuvail-
tiin toistuvimmin adjektiivilla ”riesa” (8 mainintaa). 
Itse hirvikärpästä kuvattiin useimmiten adjektiiveilla 
kiusallinen (6 mainintaa), inhottava (5), pirullinen 
(4), sekä lukuisilla muilla negatiivista ominaisuutta 
kuvaavilla ilmauksilla (mm. vastenmielinen, epä-
miellyttävä, iljettävä, kamala, sietämätön, ilkeä, 

kurja, haitallinen, vittumainen). Aineistossa ei 
esiintynyt lainkaan positiivisia eli esimerkiksi iloon 
tai tyytyväisyyteen viittaavia ilmauksia hirvikärpä-
sestä lukuun ottamatta muutamaa selvästi ironista 
kommenttia. Seuraavat lainaukset ovat esimerkkejä 
tyypillisistä ilmausten ilmiasusta ihmisten puheessa 
(sulkeissa esiintyvät numerot lainausten perässä viit-
taavat liitteessä 1 esiteltyihin henkilöihin ja heidän 
taustatietoihinsa):

”..vittumainen elukka se on.” (1)
”Pirullinen vitsaus..” (2)
”Perkeleellinen riesa” (3)
”Inhoan hirvikärpäsiä.” (4)
”Hirvikärpänen on INHOTTAVA.” (5)
”Tosi inhottava otus.” (6)
”Inhottava elukka!” (7)
”Hirvikärpäset ovat inhottavia.” (8)
”Äärimmäisen kiusallinen olio!” (9)
”Erittäin epämiellyttävä ja kiusallinen elikko” (10)
”Hirvikärpästen puremien aiheuttamat vaivat ovat 

kiusallisia” (11)
”Kiusallisia” (12)
”Hirvikärpäset ovat todella kiusallisia seuralaisia” (13)
”Pirullinen elukka” (14)
”Ärsyttävän pirullisia ötököitä” (15)
”Vastenmielinen möngertelijä iholla.” (16)
”Todella epämiellyttäviä otuksia hirvikärpäset” (17)
”Hirvikärpäset ovat erittäin epämieluisia hyönteisiä 

metsässä” (18)
”Hirvikärpäset on yksi maastossa työskentelevien 

siivekäs riesa” (19)
”En voi sietää kyseistä eläintä” (20)
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Kuva 2. Hirvikärpästen kohtaamisten useus vastaajajoukossa vuonna 2005.
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Joidenkin hirvikärpästä muihin hyönteisiin verran-
neiden vastaajien hirvikärpänen on läsnäololtaan 
hyttyseen ja pistokseltaan ampiaiseen vertautuva. 
Yksi vastaaja vertasi hirvikärpäsen läsnäoloa suden 
läsnäoloon. Yksikään lajivertailujen pohjalta hir-
vikärpästä kommentoinut ei maininnut esimerkiksi 
luteita, paarmaa tai hämähäkkejä vertailukohdak-
seen. Kenenkään asiaa kommentoineen vastaajan 
mielestä hirvikärpänen ei ollut vähemmän kiusal-
lisen kuin jokin muu hyönteislaji, mutta sen sijaan 
moni ilmaisi hirvikärpäsen yksiselitteisesti kaikkein 
kiusallisimmaksi lajiksi:

”Pahin hyönteinen metsässä.” (21)
”Hirvikärpäsiä voi verrata ihmiselle ’haittana’  

hyttysiin.” (22)
”Hirvikärpäset ovat ikävimpiä tuntemiani hyönteisiä, 

esimerkiksi hyttyset ja niiden pistot eivät ole mitään 
verrattuna hirvikärpäsiin.” (23)

”Hirvikärpäset ovat kamalinta, mitä Suomen luonnosta 
tiedän. Hyttyset ovat suorastaan miellyttävää seuraa-
vaa hirvareihin verrattuna.” (24)

”Pahin kaikista metsässä esiintyvistä hyönteisistä.” (25)
”Hirvikärpänen on ehdottomasti ikävin Suomessa esiin-

tyvä ötökkä. Todellinen riesa” (26).
”Veljelleni hirvikärpäset aiheuttavat puremillaan isot ja 

pitkäkestoiset tulehdukset.. mm. hyttyset eivät aiheuta 
hänelle mitään ongelmia” (27)

”Kotipaikkakunnallani Nurmeksessa ei ongelma ole 
onneksi (vielä) niin suuri kuin täällä – mikä johtunee 
pienemmistä, osaltaan susien syömistä hirvikannois-
takin. Sudet ovat kyllä leviämässä pikkuhiljaa tänne 
Savoonkin, mutta itse kärsisin mieluummin pari kuu-
kautta kärpäsiä, kuin 12 kuukautta susia.” (28)

4.3 Kokemukset ja uskomukset

4.3.1 Hirvikärpästen läsnäolo turvallisuushäiriönä

Mistä kumpuaa ihmisten toistuvasti mainitsema hir-
vikärpästen kiusallisuus ja inhottavuus? Voimakkai-
ta tunteita synnyttää vastaajien omien ilmauksien 
mukaan jo tieto tai havainto siitä, että hirvikärpä-
siä on ympärillä paljon (esim. henkilö 31, liite 1). 
Niitä kuvaillaan joukkovoimaltaan ylivoimaisena, 
hyökkäävänä vihollisena, joka herättää pelkoa ja 
paniikinomaisen halun paeta:

”Joskus olen joutunut hirvikärpästen saartamaksi, kun 
niitä on tosi paljon, ne aiheuttavat melkein paniikin.” 
(29)

”Pahimmassa kohtaamisessa hirvikärpästen kanssa jou-
duin lähes paniikkiin, niitä oli niin paljon” (30)

”Suon laidalla hirvipassissa ollessa suu, korvat, silmät ja 
joka paikka täyttyi hirvikärpäsistä. Piti pakottautua rau-
halliseksi ja koittaa saada silmänsä puhtaaksi ja poistua 
paikalta hiljalleen.” (31)

”Pahimmillaan sadan hirvikärpäsen hyökätessä on ollut 
pakko paeta metsästä.” (32)

Kaikilla edellä lainatuilla henkilöillä oli kokemusta 
hirvikärpäsistä ihollaan ja hirvikärpästen pistoksista 
(liite 1). Kiusallisuus näyttää olevan hirvikärpäsen 
ilmaantumisen luonnehdintaa, mutta varsinaisen in-
hon tunne näyttää syntyvän hirvikärpästen tunkeu-
tuessa fyysiseen kontaktiin, kosketuksessa. Lähes 
kaikkia inhoaan sanallisesti kuvailleita hirvikärpä-
nen oli myös pistänyt. Kosketustavan ja liikkumisen 
aiheuttamasta inhon tunteesta – ja itse hirvikärpä-
sestä – pyritään pääsemään nopeasti eroon:

”.. iljettää kun se sotkeutuu tuuheaan tukkaani ja hivel-
tää kulkeissaan, joskus saattaa purrakkin..vainohar-
haiseksi siitä tulee varmaanki jokainen jonka iholla se 
köpittelee kävellä, se hivellys tuntuu kaikkialla niskan 
naaman seutuvilla, vaikkakin olisi vain hius, sitä hosii 
ja etsii sitä kärpästä.” (33)

”Pahimmillaan haittaavat työn tekoa pahasti, kun seläs-
sä kuuluu ropina ja tuntuu, että niskaa ja hiuksia pitää 
haroa koko ajan.” (34)

Välittömän kohtaamisen jälkeenkin vastaajat ku-
vasivat monin tavoin pyrkimyksiään päästä eroon 
hirvikärpäsistä:

”Nypimme niitä pois ja listimme ja joskus jopa pistäm-
me vaatteet muovikassiin ja pakastimeen niin sitten 
ne saa tapettua.” (33)

” Tosi inhottava otus. Niitä voi löytyä päivienkin päästä 
vaatteista, vaikka kuinka hyvin yrittää puistella ja 
muuten puhdistaa. Paras keino lienee kärpästen pakas-
taminen ja sen jälkeen vaatteiden puistelu. Suihkussa 
käynti ja hiusten pesu ei myöskään takaa hirvikärpäs-
ten häviämistä hiuspehkosta.” (6)
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Määrällisen analyysin mukaan hienoinen enemmistö 
vastaajista (53 %) yhtyi eriasteisesti väiteeseen, jon-
ka mukaan ”hirvikärpäset ovat ihmiselle vaaratto-
mia”. Taustamuuttujista vain vastaajan ikä valikoitui 
malliin ensimmäisessä vaiheessa (Wald = 13,11, p < 
0,02): 30–39-vuotiaat vastaajat pitivät hirvikärpäsiä 
hieman vaarattomampina verrattuna 20–29-vuotiai-
siin vastaajiin, (OR = 1,27, p > 0,05), mutta vanhem-
mat ikäluokat vaarallisempina OR < 0,74 kaikissa 
ikäluokissa). Juuri 30–39-vuotiaiden vastaajien 
puheessa viitattiin usein riesaan ja kiusallisuuteen. 
Kun tilastolliseen malliin lisättiin toisessa vaihees-
sa muuttujia kohtaamiskokemuksista, heikkeni iän 
vaikutus selvästi (Wald = 7,33, p < 0,12). Syynä oli 
se, että vain iän sisältävässä mallissa vaarallisuusus-
komukseen pääsi latautumaan myös (korkeamman) 
iän yhteys kohtaamisten vakavampiin seurauksiin eli 
esimerkiksi kutiseviin pistoksiin.

4.3.2 Häiriö metsien monikäytön ja metsätyön 
ideaalille

Osa metsien monikäyttäjien negatiivisista tuntemuk-
sista selittyy vastaajien omien ilmausten mukaan 
häiriöllä, jonka hirvikärpänen aiheuttaa. Hirvikärpä-
sen negatiivisena koettu läsnäolo rikkoo positiivises-
ti virittynyttä kuvaa hyönteisistä vapaista syksyisistä 
päivistä ja tuo voimakkaan kontrastin. Näin hirvikär-
pänen näyttäytyy aiemmin metsästä puuttuneena ja 
sittemmin ”tarpeettomasti” ilmaantuneena, ulkopuo-
lisena rasitteena – riesana – syksyisessä metsässä 
liikkuville ja satoa korjaaville monikäyttäjille.

”Hirvikärpäset ovat pilanneet monta hyvää metsäreis-
sua” (35)

”Ne estävät normaalin luonnosta nauttimisen ja liikku-
misen lähes täysin syksyisin.” (18)

”Muuten upeat syyspäivät maastossa ovat sietämättö-
miä kannan ollessa suurimmillaan syyskuussa.” (36)

”Hankaloittaa vuoden parasta luonnossaliikkumisaikaa; 
viileät, sääskettömät syyspäivät ovat nyt pilalla.” (10)

”Alkusyksyllä puolukoiden poiminta-aikaan ei vielä 
5 v sitten ollut juuri haittaa hirvikärpäsistä, mutta 
parina viime vuonna haitta on jo ollut merkittävä. 
Aion kuitenkin edelleen poimia puolukat itse, vaikka 
’mönkijöitä’ metsäpäivän jälkeen löytyykin vielä 
illalla vaatteista ja hiuksista.” (37)

” Hirvikärpäset ovat tehneet aiemmin niin miellyttäväs-
tä syksyisessä metsässä liikkumisesta epämiellyttä-
vän.” (30)

Metsässä työskenteleville hirvikärpäsen ilmaantu-
minen tarkoittaa vastaavasti työolosuhteiden ideaa-
lin häiriintymistä sekä ristiriitaa, joka syntyy työn 
velvoittavuuden ja hirvikärpästen herättämien tun-
temusten välille. Negatiivista kokemusta metsissä 
työskentelevillä voimistaa ehkä monikäyttäjiäkin 
voimakkaammin se, että toiminta on hyvin paik-
kasidonnaista: alueita, joilla hirvikärpäsiä on, ei 
metsätyön tekijä voi vältellä:

”Olen vuosittain maastossa n. 100–110 päivää, josta 
hirvikärpäsaika on pahin. Koska olen maastossa työni 
puolesta, ei ole muuta mahdollisuutta kuin kärsiä.” 
(28)

”Metsäammattilaisena en voi välttää hirvikärpäsiä, 
vaikka haluaisinkin.” (38)

” Moni ’entinen’ vapaa-ajan marjastaja/sienestäjä jättää 
nyt menemättä metsään syksyllä. Itse joudun työni 
puolesta pakosta kulkemaan maastossa koko syksyn, 
jolloin kärpäsistä alkaa tulla ’tressiä’.” (39)

” Hirvikärpäset eivät vähennä liikkumistani, koska työn 
puolesta on pakko mennä metsään. Muuten ne kyllä 
vähentäisivät liikkumistani 100%. Kärpäset myös 
vähentävät työni mielekkyyttä ja heikentävät tulosta-
ni.” (40)

Määrällisen analyysin mukaan noin neljännes 
(26 %) vastaajista yhtyi väitteeseen, jonka mukaan 
”Hirvikärpänen kuuluu Suomen luontoon”: Ensim-
mäisessä vaiheessa tilastolliseen malliin tuoduista 
muuttujista vain sillä, miten kauan aikaa sitten vas-
taaja oli ensimmäistä kertaa hirvikärpäsiä metsässä 
tavannut (OR = 0,948, p < 0,01), sekä sillä, missä 
osassa Suomea vastaaja niitä on tyypillisesti tavan-
nut (Wald = 26,3, df = 13; p < 0,02), oli toisistaan 
riippumatta yhteys näkemykseen. Toisessa vaihees-
sa malliin tuodut kokemusten tilannetekijämuuttujat 
eivät juurikaan muuttaneet edellä mainittujen mer-
kitystä (aika ensikohtaamisesta OR = 0,928, p < 
0,001; paikka Wald = 23, 63, p < 0,04), mutta toi 
näiden rinnalle kolmanneksi selittäjäksi tyypillisen 
kohtaamistavan (Wald = 12, 48, p < 0,02) eli sen, 
liittyikö kohtaamiseen näköhavainto, selvä fyysinen 
kontakti, tai pistoksia eriasteisin seurauksin. Alueel-
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liset vetosuhteet viittasivat suuntaa-antavasti siihen, 
että hyväksyvimmin väitteeseen suhtautuivat lähinnä 
maan pohjoisosan (esim. Kainuu ja Pohjois-Pohjan-
maa) sekä Uudenmaan (Rannikon Metsäkeskuksen 
alue) vastaajat, ja torjuvimmin maan keski- ja itä-
osan vastaajat (taulukko 1).

4.4 Millaisia vaikutuksia kohtaamisilla oli?

Vastaajista noin 40 prosenttia ei kertonut suojautu-
vansa hirvikärpäsiltä. Vastaajajoukossa vain vastaa-
jien sukupuolella oli ensimmäisessä vaiheessa tilas-
tolliseen malliin tuoduista muuttujista merkitsevä 
päävaikutus suhteessa yhteneväiseen näkemykseen 
väitteen ”En pyri suojaamaan itseäni hirvikärpäsiltä 
metsässä liikkuessani” kanssa: naisvastaajat torjui-
vat miehiä jyrkemmin (OR = 0,24, p < 0,001) tämän 
väitteen. Toisessa vaiheessa malliin tuodut muuttujat 
eivät muuttaneet sukupuolen yhteyttä näkemykseen 
(OR = 0,23, p < 0,001), mutta toivat toiseksi se-
littäjäksi malliin kohtaamisten tyypillistä seurausta 
kuvaavan muuttujan (Wald = 11, 43, p < 0,03). Sen 
mukaan vastaajat torjuivat sitä jyrkemmin väitteen 
mitä vakavampia terveydellisiä seurauksia kohtaa-

misilla oli (OR < 0,51 kaikissa vähintään hirvikärpä-
sen pistoksen saaneissa eri vakavuusasteen ryhmissä 
suhteessa vain hirvikärpäsiä nähneisiin).

Vastaajista 55 prosenttia (monikäyttäjistä 58 %, 
työskentelijöistä 53 %) yhtyi väitteeseen, jonka mu-
kaan ”Vältän alueita, joilla tiedän syksyisin olevan 
hirvikärpäsiä”. Jo aiemmissa lainauksissa tuotiin 
esiin se, että metsässä työskentelevien henkilöiden 
on vaikea toimia tällä tavoin. Luonnon monikäyttä-
jillä on tässä suhteessa enemmän pelivaraa:

”.. en mene metsälle alueille, joissa tiedän hirvikärpäsiä 
olevan paljon.” (41)

”Pyrin välttämään alueita, joissa on eniten hirvikärpä-
siä.  Hirvikärpäsmäärä vaikuttaa marjastukseeni 
vähentävästi”. (4)

Ainoa ensimmäisessä vaiheessa tilastolliseen malliin 
tuoduista taustamuuttujista oli edellisen väittämän 
tavoin vastaajan sukupuoli; naiset arvioivat miehiä 
useammin välttelevänsä hirvikärpäsalueita (OR = 
2,54, p < 0,02). Takaisinpäin askeltavana tehdyssä 
logistisessä regressioanalyysissä nousi sukupuolen 
sijaan esiin iän ja sukupuolen yhdysvaikutus: sama 
30–39-vuotiaiden miesten ikäryhmä, jonka jo aiem-

Taulukko 1. Eteläisten metsäkeskusten alueella hirvikärpäsiä kohdanneiden vastaajien mielipiteet väitteeseen 
”Hirvikärpänen kuuluu Suomen luontoon” (Etelä- ja Pohjois-Pohjanmaan sekä Lapin vastaajat ovat vertailu-
kohtana). Taulukon sarakkeet kuvaavat logistisen regressiomallin muuttujakohtaiset regressiokertoimet (B), 
keskivirheet (S.E.), kertoimen merkitsevyyttä arvioivan Waldin testisuureen arvot (Wald), vapausasteet (df), 
tilastolliset merkitsevyydet (p) sekä vetosuhteet (OR). Jälkimmäiset tulkitaan niin, että suuremmat lukuarvot 
kuvaavat suurempaa erimielisyyttä väitteeseen suhteessa vertailuryhmään. Kertoimet on adjustoitu sen suhteen, 
milloin vastaajat ovat ensimmäistä kertaa kohdanneet hirvikärpäsiä (”Ensihavainto”).

Muuttuja B S.E. Wald df p OR

Metsäkeskus   25,49 10 0,004
   Etelä-Savo 0,76 0,78 0,95 1 0,33 2,14
   Häme-Uusimaa 0,76 0,69 1,21 1 0,27 2,14
   Kaakkois-Suomi 0,18 0,69 0,70 1 0,79 1,20
   Kainuu –1,13 0,85 1,78 1 0,18 0,32
   Keski-Suomi 1,38 0,77 3,17 1 0,08 3,96
   Pirkanmaa 0,98 0,61 2,59 1 0,11 2,65
   Pohjois-Karjala 2,11 1,13 3,51 1 0,06 8,27
   Pohjois-Savo 0,97 0,64 2,33 1 0,13 2,64
   Lounais-Suomi 1,11 0,88 1,59 1 0,21 3,03
   Rannikko (Uusimaa) –1,24 0,64 2,72 1 0,05 0,29
Ensihavainto (vuosi) 0,05 0,02 6,15 1 0,01 1,05
Vakio –100,9 41,03 6,05 1 0,01 0,00

Nagelkerke R2 = 0,22
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min todettiin suuntaa-antavasti pitävän hirvikärpäsiä 
aineistossa muita vastaajaryhmiä vaarattomampina, 
torjui muita useammin tämän väitteen.

Väitteen ”Hirvikärpänen ei vähennä liikkumis-
tani metsässä” kanssa jokseenkin tai täysin samaa 
mieltä oli 59 prosenttia vastaajista. Liikkumisensa 
vähentyneen arvioivat yleisimmin varttuneemmat 
vastaajat (esim. 30–39-vuotiaiden, 40–49-vuotiai-
den ja 50–59-vuotiaiden OR < 0,20 ja p < 0,003 
kussakin ryhmässä suhteessa alle 30-vuotiaiden 
vastaajien arvioihin).

Hirvikärpäsiä varsin harmittomina piti jotakuinkin 
puolet kyselyyn vastanneista. Muutamat vastaajista 
pukivat tämänkaltaisen suhtautumisen seuraavalla 
tavalla:

”Vaarattomia, mutta hieman kiusallisia” (42)
”Hirvikärpäset ovat kyllä hieman ärsyttäviä, mutta 

en koe niistä kuitenkaan olevan suurempaa haittaa 
luonto harrastukselleni.” (43)

Muutamat vastaajista toivoivat kommenteissaan 
yhteiskunnalta aktiivista roolia pyrkimyksissä vä-
hentää hirvikärpäsiä, suojautua niiltä tai korvata 
niistä koituvaa haittaa. Monet kaipasivat uutta tut-
kimustietoa torjuntatapojen kehittämiseksi tai hir-
vikärpäseltä suojautumisen tehostamiseksi. Muuta-
mat peräänkuuluttivat yhteiskunnallista keskustelua 
hirvikärpäsongelmasta:

”Hirvikärpänen on siis todellinen ongelma josta on kes-
kusteltava ja jonka esiintyminen on tavalla tai toisella 
minimoitava.” (44)

”Päivärahoihin pitäisi saada hirvikärpäskorotus 2 kk:n 
ajalle elo–lokakuulle maastopäiviltä.” (36)

Jotkut vastanneista pitivät hirvikärpästen ilmaan-
tumista pikemminkin annettuna realiteettinä kuin 
korjattavana epäkohtana. Heille ongelman ratkai-
su ei näyttänyt lähtevän pelkästään pyrkimyksestä 
vaikuttaa omaan toimintaan tai sosioekologiseen 
järjestelmään, vaan myös pyrkimyksestä sopeuttaa 
omaa suhtautumistapaa:

”Hirvikärpäsiin ei ikinä totu mutta toimeen tullaan.” 
(11)

”Kyllä hirvarin kanssa pystyy elämään – kun on pak-
ko.” (45)

”Ilkeä hyönteinen, mutta eroonkaan ei taida päästä.” 
(46)

”Niistä ei päästä varmaankaan koskaan eroon, joten on 
opittava elämään niiden kanssa.” (47)

5 Pohdinta

5.1 Inho, pelko ja suojautuminen

Hirvikärpäsen läsnäoloa monet metsien monikäyt-
täjät ja metsissä työskentelevät pitivät riesana ja 
itse hirvikärpäsiä joko harmittomina, eriasteisen 
kiusallisina, inhottavina tai vaarallisina. Ilmeisen 
harmittomina hirvikärpäsiä pitivät erityisesti nuoret 
ihmiset, joille hirvikärpästen pistokset eivät olleet 
aiheuttaneet oireita (etenkään kutisevia pistoksia tai 
tulehdusta). He eivät pitäneet hirvikärpäsiä yhtä vaa-
rallisina kuin varttuneemmat vastaajat. Näistä ha-
vainnoista välittyvät inhon ilmaukset ja uskomukset 
hirvikärpästen vaarallisuudesta ovat yhteensopivia 
hämähäkeistä ja lutikoista saatujen tutkimustulosten 
kanssa. Esimerkiksi lutikan piston diagnoosin saa-
neiden potilaiden ensireaktiona on usein kauhun tai 
inhon ilmaiseminen (Sutton ja Thomas 2008). Yh-
täläisyydet eri lajien kohtaamiseen liittyvissä reak-
tioissa herättävät kysymyksen siitä, edustavatko ne 
jonkinlaista yleistä hyönteisiin liittyvää evolutiivista 
sopeutumaa, jolla ehkäistään hyönteisiin mahdolli-
sesti liittyviä riskejä. Hirvikärpäsen kohdalla inhon 
tunne voi kertoa myös siitä, että hirvikärpänen muis-
tuttaa ulkonäöltään hämähäkkiä tai lutikkaa. Hir-
vikärpästen ihokontaktissa herättämä inho näyttää 
viittaavan inhon rooliin suojamekanismina infektioi-
ta vastaan, ei niinkään suojautumiseen ruoka-aines-
ten saastumiselta. Hirvikärpäsiin tässä työssä liitetyt 
havainnot näyttävät saavan tukea Curtisin ja Biranin 
(2004) hypoteesistä, jonka mukaan inho voi liittyä 
muihinkin uhkiin kuin ruoansulatuselimistön kautta 
tapahtuvaan saastumiseen. Havainnot hirvikärpästen 
kohtaamisessa koetusta paniikista näyttävät saavan 
tukea mm. Öhmanin ym. (2001) havainnosta, jonka 
mukaan pelko on yhteydessä tarkkaavaisuuteen, ts. 
kyse voisi olla sensorisesta adaptaatiosta.
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5.2 Tunteet luontoon liittyvien luokitusten 
paljastajina

Osa aineistosta nousseista havainnoista voi tulla 
ymmärretyiksi kulttuurisiin luokituksiin liittyvinä 
ilmiöitä. Hirvikärpäsen ilmaantuminen on anoma-
lia sekä syksyisessä luonnossa että alkuperäiseen 
luontoon liittyvissä luokituksissa ja käsitteissä. 
Hirvikärpäsen ilmaantuminen näyttäytyi aineiston 
valossa monelle ikään kuin ulkoisena tekijänä, joka 
väliintulollaan rikkoo kokemuksellista, mutta sa-
malla jäsentynyttä ideaalikuvaa niistä asioista, joita 
liitetään syksyisessä luonnossa tapahtuvaan moni-
käyttöön tai työskentelyyn (ts. skeemaa, ks. esim. 
Louhimaa 2002). Voimakkaimpana tämä kokemus 
ilmeni niillä, joille hirvikärpäsen ilmaantuminen oli 
tuoreena mielessä eli tapahtui aivan viime vuosina. 
Luontoon kuuluvina hirvikärpäsiä pitivät erityisesti 
ihmiset, joiden lähimetsissä hirvikärpäsiä ei tavata 
runsaina (esim. Kainuu). Heille hirvikärpänen on 
sopivan etäällä pysyttelevää luontoa; se ei haasta 
totunnaista käsitystä syksyisestä päivästä metsässä 
tai hirvikärpäsen oikeasta paikasta tulemalla liian lä-
helle. Lähes kaikki vaastaajat kuvasivat tyypillisessä 
kohtaamistilanteessa hirvikärpäsen tulevan vaatteille 
tai iholle. Tämä koettiin tunkeilevana, ei-toivottuna 
lähestymisenä ja jo sellaisenaan eräänlaisena louk-
kauksena ihmisen intimiteettiä kohtaan. Kiusan ko-
kemusta voimisti se, että monille tämä lähestyminen 
johti pistoksiin, joita osa piti vaarallisina.

Hirvikärpäsen tuore ilmaantuminen herättää myös 
pohtimaan luokitusta syksyisen luonnon ”oikeasta” 
lajikoostumuksesta. Hirvikärpäseen ei liitetä posi-
tiivisia mielikuvia alkuperäislajina, joka voitaisiin 
liittää osaksi monien ihmisten vaalimaa alkuperäisen 
luonnon kuvaa (skriptiä, ks. Heikkinen ym. 2005) ja 
ekologisia arvoja, vaan pikemminkin tulokaslajina. 
Sen sijaan hirvikärpänen saattaa herättää ihmisissä 
puutarhurin, joka haluaa kitkeä luonnosta kaiken 
”turhan” ja sinne itsestään ilmaantuneen uuden ja 
vieraaksi koetun aineksen pois. Hirvikärpäsen il-
maantumisen tuoreus ja runsaus eivät synnytä kuvaa 
uhanalaisesta, häviämisensä kanssa kamppailevasta, 
myötätuntoa herättävästä lajista. Koska hirvikärpä-
sellä ei tiedetä olevan suurta merkitystä loisille, 
uhanalaisille eläimille tai muillekaan lajeille, se 
ei myöskään synnytä mielikuvaa ekosysteemin tai 
moni muotoisuuden kannalta toiminnallisesti tär-

keästä avainlajista.
Negatiivinen asenne voidaan osin oppia vanhem-

milta, mikä voi jonkin verran selittää nuorten ih-
misten suhtautumista hämähäkkeihin ja käärmeisiin 
(Fredrikson ym. 1997, Klieger ja Siejak 1997, Thor-
pe ja Salkovskis 1998). Tämä hypoteesi ei kuiten-
kaan vaikuta uskottavalta hirvikärpästen kohdalla, 
jotka ovat vasta verrattain äskettäin ilmaantuneet 
aineiston aikuisista koostuneen vastaajajoukon lä-
himetsiin. Toisaalta etenkin varttuneemmat vastaajat 
saattavat mieltää hirvikärpäsen luteen, täin tai tora-
kan kaltaiseksi lapsuusajan syöpäläiseksi. Siksi he 
voivat reagoida hirvikärpäseen näihin hyönteisiin 
latautuneiden omakohtaisten ja opittujen merkitys-
ten ja kokemusten kautta. Kuvaukset pyrkimyksistä 
poistaa ja tappaa iholle tulevat hirvikärpäset, niiden 
etsinnät ja hävitysoperaatiot jälkeenpäin (ks. tulos-
osion lainaukset 6 ja 33) ovat yhtäältä esimerkkejä 
hirvikärpästen synnyttämistä uusista toimintatavois-
ta ja käytännöistä, toisaalta ne muistuttavat samoja 
toimintatapoja ja hyödyntävät samoja välineitä kuin 
täiden etsinnät ja hävittämispyrkimykset. Toiminta-
tavat metsästä kotiin tultaessa näyttäytyvät eräänlai-
sina rituaaleina puhdistautua fyysiseltä ja symbo-
liselta ”saastumiselta” (Douglas 1966). Kuvaukset 
hirvikärpästen löytymisestä myöhemmin vaatteista 
erilaisissa julkisissa yhteyksissä ovat tästä näkö-
kulmasta tulkittuna kertomuksia saastumisen tai 
alhaisen sosiaalisen aseman paljastumisesta muil-
le ihmisille ja eräänlaisia häpeän tai alemmuuden 
kokemuksia.

5.3 Hirvikärpänen hyötyhyönteisenä

Ihmisten suhtautumista selkärangattomiin luonneh-
tii yleisesti välinpitämättömyys, pelko ja inho, ja 
vain harvoin hyödyntämisen näkökulma, kiintymys 
tai eettinen huolenpito (Kellert 1993). Hyönteiset 
ovat kirjava, lajistoltaan ja runsaudeltaan valtava 
joukko, ja suhtautumisen selitykset yleisellä tasolla 
ovat hyvin moninaisia. Aineistomme vastaajat eivät 
viitanneet kommenteissaan hirvikärpäsen hyödylli-
syyteen. Tämä on ymmärrettävää, sillä hirvikärpäsiä 
voi olla esimerkiksi vaikeampi nähdä oppimisen tai 
samastumisen kohteina kuten esimerkiksi ahkerina 
pidettyjä muurahaisia. Hirvikärpästä ei ehkä pidetä 
ulkomuodoltaan esteettisesti ihmisille arvokkaana 
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lajina kuten esimerkiksi perhosia, eikä taloudellises-
ti arvokkaina kuten mehiläisiä. On myös esitetty, että 
yksi syy hyönteisten vieroksunnalle monissa kult-
tuureissa olisi se, että niistä ei ole juurikaan hyötyä 
ihmisen ravintona (Harris 1985).

Syy haitallisuuteen viittaavien ilmaisujen runsau-
teen aineistossa voi liittyä paitsi vastaajien valikoi-
tumiseen, osin myös kokijoiden luontosuhteeseen: 
Metsätyö ja monikäyttö ilmentävät utilitaristista 
luontosuhdetta, jossa luonnon hyödyntäminen ja 
hoito ovat keskeisellä sijalla. Paitsi että hirvikärpä-
sen koetaan häiritsevän muuta luonnon hyödyntä-
mistä ja hoitoa (puu, sienet, marjat, riista), se ei itse 
taivu helposti ihmisen hyödynnettäväksi.

5.4 Uskomukset ja kokemukset käyttäyty-
misen ennakoijina

Monien vastaajien kokemuksista kumpuaa enna-
kointia siitä, että he kohtaavat metsissä liikkuessaan 
heitä pistäviä hirvikärpäsiä. Pistoksia monet pitävät 
haitallisina tai terveydelle vaarallisina. Uskomus 
vaaran mahdollisuudesta saa tukea havainnoista, 
joiden mukaan Suomessa, Keski-Euroopassa ja 
USA:ssa hirvikärpäset kantavat ihmisille potenti-
aalisesti vaarallisia Bartonella-suvun bakteereja 
(Böse ja Petersen 1991, Halos ym. 2004, Reeves ym. 
2006, Hufvudstadsbladet 2008). Keski-Euroopassa 
se myös toimii trypanosoman vektorina. Saksassa 
hirvikärpästen on arveltu infektoivan kantamillaan 
bakteereilla saksanhirviä ja metsäkauriita (Böse ja 
Petersen 1991, Dehio ym. 2004). Metsässä liikkumi-
sen johtaminen potentiaalisesti vaarallisten pistosten 
saantiin on Ajzenin (esim. 2005) käsitteistön mukai-
nen käyttäytymisuskomus, jonka pohjalta rakentuu 
negatiivinen asenne syksyisessä metsässä liikku-
mista kohtaan. Asennetta vahvistaa myös uskomus, 
ettei hirvikärpästen kohtaamisesta ole hyötyä (ks. 
edellinen kappale).

Osa vastaajista kertoo hirvikärpästen kohtaami-
sen rajoittavan syksyisen metsässä vietetyn päivän, 
tiettyjen paikkojen tai hirvikärpäsiltä suojautumat-
tomana liikkumisen nautittavuutta. Tällaiset tekijät 
ovat Ajzenin (2005) käsitteistön mukaisia rajoite-
uskomuksia. Vastaajien omissa kommenteissaan 
yleisesti esiin tuomat hirvikärpästen vaikutukset 
omaan toimintaansa viittaavat siihen, että on normin 

mukaista eli sosiaalisesti hyväksyttävää reagoida 
toiminnallaan hirvikärpäsiin esimerkiksi niitä kart-
taen tai hirvikärpäsien tuhoamiseen ja tappamiseen 
monin tavoin pyrkien.

Ajzenin käyttäytymistä ennustavan teorian valossa 
edellä mainituilla tavoilla uskovat ja asennoituvat 
yksittäiset metsissä liikkujat pyrkivät toiminnassaan 
voimakkaasti huomioimaan hirvikärpäset.

5.5 Hirvikärpänen sosioekologisena 
häiriönä

Hirvikärpäsen läsnäolon vaikutus yksittäisten toi-
mijoiden toimintatapoihin, luonnon monikäytön 
vähentymiseen tai metsässä työskentelyn epämiel-
lyttävyyteen nostaa esiin hirvikärpäsen läsnäolon 
yhteiskunnallisen ulottuvuuden.

Potentiaalisia hirvikärpästen kohtaajia on Suo-
messa paljon. Hirvikärpäsellä on vaikutusta heidän 
virkistäytymiseensä. Luonnon virkistyskäyttötutki-
muksen (esim. Pouta ym. 2004) mukaan yli puolet 
työikäisistä suomalaisista käy marjastamassa ja 
melkein 40 prosenttia sienestämässä. Sienestämäs-
sä käydään keskimäärin seitsemän ja marjastamassa 
kahdeksan kertaa vuodessa. Itä-Suomessa sienestä-
jien osuus väestöstä on noin 70 %.

Noin 6 % suomalaisista metsästää (ks. FACE 
2010). Valtion mailla metsästävät vieraspaikka-
kuntalaiset ovat erityisen liikkuva ja ainakin osin 
hirvikärpästen läsnäolosta kiusaantuva Metsä-
hallituksen asiakasryhmä (Liukkonen ym. 2007). 
Hirvikärpäsistä kommentoivat asiakaspalautteet ja 
metsästyslupien lisääntynyt kysyntä maan pohjois-
osissa ovat antaneet merkkejä siitä, että hirvikärpäs-
ten runsastuminen on kenties alentanut Itä-Suomen 
suosiota metsästysalueena suhteessa pohjoisempiin 
kohteisiin (Jukka Bisi, Metsähallitus, suull. ilm.).

Ilmiön laajuudesta on kuitenkin vaikea saada ko-
konaiskuvaa. Tällä hetkellä ei tiedetä, moniko poten-
tiaalisesti hirvikärpäsiä kohtaavista on kokenut kär-
sivänsä hirvikärpäsen läsnäolosta. Tätä näkökulmaa 
valottamaan tarvittaisiin kattava, otantaan pohjaava 
kyselytutkimus, sillä tämä työ ei pyri eikä aineiston 
luonteen vuoksi mahdollista tämän luonteista yleis-
tämistä. Käsillä olevan työmme tulokset viittaavat 
siihen, että erityisesti hirvikärpäsille altistuneet ja 
pistoksista toistuvasti oireita saaneet ja varttuneet 
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metsissä liikkujat kokevat hirvikärpäset kiusallisik-
si. Myös tämä havainto – muuttujien välisiä suhteita 
kuvaavina – on hypoteesin luonteinen ja kaipaa var-
mennusta otantatutkimuksesta.

Ansiotyötään tekeville hirvikärpästen läsnäolo on 
yhteiskunnallisesta näkökulmasta työturvallisuus-
asia. Laukkasen ym. (2005) kuvaamassa tapauksessa 
hirvikärpäsille altistuneelle ja voimakkaasti herkis-
tyneelle henkilölle piti etsiä muita kuin metsätöitä 
hirvikärpästen esiintyessä. Tässä kyselyaineistossa 
muutamat vastaajat ehdottivat metsätyöpäiviltä ko-
rotettua päivärahaa kompensoimaan työolosuhtei-
den huononnusta (ts. eräänlaista likaisen työn lisää). 
Aineisto tuo korostetusti esiin sen, miten erityisesti 
metsätyöntekijät ovat hirvikärpäselle toistuvasti 
alttiina.

Monet vastaajat esittivät hirvikantojen pienentä-
mistä hirvikärpästen vähentämiseksi. Tämä havain-
nollistaa sitä, miten he kokevat hirvikärpäset osana 
sosioekologista kokonaisuutta, jossa yhdistyvät eri 
toimijaryhmien käytännöt, ekologiset kytkennät ja 
yhteiskunnalliset rakenteet: Yhtäältä hirvikannan 
kasvaminen ja sen myötä hirvikärpäsen levittäyty-
minen osuvat yksiin metsänhakkuiden ja -viljelyn 
käytäntöjen muuttumisen kanssa, toisaalta hirven-
metsästyksellä säädellään hirvikannan kokoa sekä 
ikä- ja sukupuolirakennetta (esim. Nygrén 2009). 
Vastaajien vaatimukset hirvikannan pienentämises-
tä ovat linjassa aiemmin tutkitun kanssa: Petäjistön 
ym. (2005) mukaan vuonna 2004 yli puolet (55 %) 
hirvikantaa liian suurena pitäneistä kansalaisista 
piti yhtenä perusteena hirvikärpästen suurta mää-
rää. Vaikka hirvikärpästen runsauden säätely onkin 
aika ajoin tuotu esiin yhtenä hirvikannan hoidon 
tavoitteena (ks. esim. Pellikka ja Nummi 2002), ei 
hirvikärpäskantojen säätelyä ole ilmeisesti pidetty 
tärkeänä tai ainakaan erikseen huomioitavana seik-
kana hirvipolitiikassa. Yhtenä syynä tälle voi olla se, 
etteivät hirvikärpäsistä kärsivät ihmiset ole järjestäy-
tyneet ja tehneet hirvikärpäsistä näkyvää poliittista 
kysymystä. Hirvikannan ja hirvikärpäskannan pie-
neneminen viime vuosina (RKTL 2008) on voinut 
vaimentaa potentiaalista politisoitumiskehitystä, ja 
samalla vähentänyt jännitettä hirvikärpäsistä ja hir-
vien metsävahingoista kärsivien metsänomistajien 
ja hirvikannan säätelystä vastaavien metsästäjien 
välillä. Aineisto tuo myös viitteitä siitä, että ihmi-
set ainakin jonkin asteisesti tottuvat ja sopeutuvat 

 hirvikärpäsen läsnäoloon ajan myötä. Metsissä liik-
kujien toimintatavat muuttuvat, ja pitkään hirvikär-
pästen kanssa tekemisissä olleet henkilöt hyväksyvät 
muita vastaajia useammin hirvikärpäsen kuulumisen 
Suomen luontoon.
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Liite 1. Tulosten tekstinäytteissä esiintyvien henkilöiden taustatietoja (M = mies, N = nainen).

 Henkilö  Kokemukset  Toiminta metsässä Alue, jolla
Koodi Suku- Ikä- Ensi- Useus Tyypillinen Oireiltaan kohtaamisen useimmin
(teks- puoli luokka kohtaa- (päivää kohtaaminen vakavin aikana kohdattu
tissä)   minen vuonna  kohtaaminen
   (vuosi) 2005)

1 M 20–29 1997 40 vaatteilla/iholla pistos+kutina ansiotyö Kaakkois-Suomi
2 M 50–59 1995 15 vaatteilla/iholla pistos metsästys tai riistanhoito Keski-Suomi
3 M 20–29 2001 20 pistos+tulehdus pistos+tulehdus ansiotyö E-Savo
4 M 40–49 1978 50 pistos+kutina pistos+kutina ansiotyö E-Savo
5 N 50–59 1996 5 vaatteilla/iholla pistos+kutina marjojen- tai sientenpoiminta Häme
6 M 50–59 2003 40 vaatteilla/iholla pistos+kutina ansiotyö P-Pohjanmaa
7 N 30–39 1970 50 vaatteilla/iholla vaatteilla/iholla ansiotyö Kaakkois-Suomi
8 M 60– 1974 14 pistos pistos ansiotyö P-Karjala
9 N 40–49 1999 50 pistos pistos+kutina ansiotyö P-Pohjanmaa
10 M 40–49 2002 25 vaatteilla/iholla pistos+kutina ansiotyö P-Pohjanmaa

11 M 40–49 1980 40 pistos+kutina pistos+tulehdus ansiotyö Häme
12 M 40–49 1975 10 pistos+kutina pistos+tulehdus ansiotyö E-Savo
13 M 40–49 2005 20 vaatteilla/iholla pistos ansiotyö Varsinais-Suomi
14 M 30–39 1982 25 vaatteilla/iholla pistos marjojen- tai sientenpoiminta E-Savo
15 M 40–49 2003 65 vaatteilla/iholla pistos+kutina ansiotyö P-Pohjanmaa
16 M 20–29 1999 5 vaatteilla/iholla vaatteilla/iholla ansiotyö P-Savo
17 M 40–49 2000 30 pistos+tulehdus pistos+tulehdus metsästys tai riistanhoito E-Pohjanmaa
18 M 50–59 1992 50 pistos+tulehdus pistos+tulehdus ansiotyö Pohjanmaa
19 M 40–49 1990 30 vaatteilla/iholla pistos+tulehdus ansiotyö E-Savo
20 N 30–39 1999 7 vaatteilla/iholla vaatteilla/iholla ulkoilu Uusimaa

21 M 60– 2001 30 vaatteilla/iholla pistos ansiotyö P-Savo
22 M 20–29 2001 14 vaatteilla/iholla pistos+kutina metsästys tai riistanhoito E-Pohjanmaa
23 N 40–49 1983 50 pistos+kutina pistos+tulehdus ansiotyö Häme
24 N 40–49 1999 5 vaatteilla/iholla vaatteilla/iholla marjojen- tai sientenpoiminta Kaakkois-Suomi
25 M 40–49 2001 20 vaatteilla/iholla pistos+tulehdus ansiotyö P-Savo
26 M 30–39 1990 50 pistos+kutina pistos+tulehdus ansiotyö Pirkanmaa
27 N 30–39 2000 10 vaatteilla/iholla pistos marjojen- tai sientenpoiminta E-Savo
28 M 30–39 2000 50 pistos+kutina pistos+tulehdus ansiotyö P-Savo
29 N 50–59 1970 4 vaatteilla/iholla pistos+tulehdus marjojen- tai sientenpoiminta Kaakkois-Suomi
30 N 50–59 1995 25 vaatteilla/iholla vaatteilla/iholla ansiotyö Pirkanmaa

31 M 40–49 2002 30 vaatteilla/iholla pistos+kutina metsästys tai riistanhoito P-Pohjanmaa
32 M 40–49 1990 12 pistos+tulehdus pistos+tulehdus ansiotyö Kaakkois-Suomi
33 N 30–39 ? ? pistos+kutina pistos+kutina marjojen- tai sientenpoiminta P-Savo
34 M 40–49 1984 8 vaatteilla/iholla pistos+tulehdus ansiotyö Pirkanmaa
35 M 40–49 1995 20 vaatteilla/iholla pistos+kutina metsästys tai riistanhoito Pohjanmaa
36 M 40–49 1989 25 vaatteilla/iholla pistos ansiotyö Pirkanmaa
37 M 40–49 2002 25 vaatteilla/iholla pistos+kutina ansiotyö P-Pohjanmaa
38 M 40–49 1983 20 vaatteilla/iholla pistos ansiotyö Häme
39 M 50–59 1990 50 vaatteilla/iholla pistos+kutina ansiotyö Häme
40 M 30–39 1984 80 vaatteilla/iholla pistos ansiotyö Häme

41 M 30–39 1989 6 vaatteilla/iholla pistos metsästys tai riistanhoito P-Savo
42 M 50–59 2001 10 vaatteilla/iholla vaatteilla/iholla virkistystoiminta E-Pohjanmaa
43 M 20–29 1996 5 vaatteilla/iholla pistos+kutina metsästys tai riistanhoito Uusimaa
44 M 50–59 1995 30 pistos+kutina pistos+tulehdus virkistystoiminta Pirkanmaa
45 N 30–39 1995 30 vaatteilla/iholla pistos ansiotyö Satakunta
46 M 40–49 1980 50 pistos pistos+kutina ansiotyö E-Savo
47 M 40–49 1987 25 vaatteilla/iholla pistos+kutina ansiotyö Satakunta
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