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Pohjoisen havumetsavyohykkeen metsa-
luonnon monimuotoisuuden kvantifiointi
alueellisen metsasuunnittelun tarpeisiin

Monimuotoisuus

alousmetsien hyddyntdminen on nykyisin yha

enemman luonteeltaan monitavoitteista. Mo-
nitavoittel sessa metsétal oudessaluonnon monimuo-
toisuus on ndhtéva yhtena tavoiteparametrina, joka
kilpailee esim. puuntuotannosta saatavien hakkuu-
tulojen ja maiseman esteettisen kauneuden kanssa
(Kangas ja Pukkala 1995). Luonnon monimuotoi-
suuden asema kilpaileviin tavoitteisiin néhden voi
vaihdella suuresti johtuen suunnittelutilanteesta,
paatoksentekijastd, suunnittelun aikajanteesta ja
spatiaalisesta mittakaavasta.

L uonnon monimuotoisuuden yhdistamiseksi mo-
nitavoitesuunnitteluun on tiedettava, mita tavoite-
parametrillatarkoitetaan, jottamahdol listetaan vaih-
toehtoisten toimintamallien vertaileminen suhtees-
samonimuotoisuuteen.Y ksi mahdollinen ongelman
|&hestymistapa on jakaa luonnon monimuotoisuus
sitd kuvaaviin komponentteihin, joillaeri toiminta-
vaihtoehdot voidaan arvioida (Kangas ja Kuusipa-
l0 1993, Kuusipalo jaKangas 1994). Tall6in moni-
muotoisuuden késite kuvaillaan mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti muuttujilla, jotka kuvaavat mo-
nimuotoisuuden dimensioita. Monitavoitesuunnit-
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tavoiteparametrina monitavoitesuunnittelussa

telu edellyttdd, ettéd monimuotoisuuden muodosta
mat komponentit ja niiden suhteellinen merkitt&-
vyys voidaan méadritelld, ja ettéd pdatoksentekija
pystyy arvottamaan monimuotoisuuden suhteessa
muihin tavoiteparametreihin. M&éritettdvien kom-
ponenttien maéra ja niiden keskinaisten térkeyksi-
en arvottaminen voivat vaihdella eri suunnittel uti-
lanteissa

Pohjoisen havumetsdvydhykkeen
metsdluonnon monimuotoisuuden
komponentit

Puulgjit muodostavat pohjoisen havumetsavydhyk-
keen kasvillisuusassosiaation vallitsevan rakenteen
(SukatBev 1960). Vallitsevalla puustokerroksen la-
jikoostumuksella ja rakenteella on ratkai seva mer-
kitys alempien kasvillisuuskerrosten elinol osuhtei-
siin, kuten mikroilmastoon, kéytdssa oleviin ravin-
teisiin javesitalouteen. Esiintyvien puulgjien luku-
maard, puulgjisuhteet ja puuston rakenne, seka
myo6skin alempien kasvillisuuskerrosten lgjimagra
sdlittyy pitkati elinympériston ’tuotantokyvyll&

tai 'energialla ekosysteemissd (Currie ja Paquin
1987, AdamsjaWoodard 1989, Currie 1991). Met-
sdluonnossa elinympériston rakenteen muodostava
kasvillisuus koostuu I8hinna puul gjeista, mutta sii-
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hen voidaan lukea myds pensas- ja kenttékerrok-
sen muodostavialajeja(Huston 1994). Koskasuuri
osa metsdluonnon lgjeista on sopeutunut tiettyyn
habitaattiin tai sen muodostaviin kasvillisuusraken-
teisiin (esim. SukatBev 1960, MacArthur ja Ma-
cArthur 1961, Camp 1994, Siitonen et a. 1995),
metsdalueen habitaattijakauma ja habitaattien
sisdinen rakennevaihtelu kuvastaa sen potentiaalista
lajirunsautta. Lajirunsauden arvioimista
potentiaalisena e voida pitéd |ahestymistavan
heikkoutena, koska ns. tyhjillakin (rakennetekijéat
olemassa, mutta lgjia el havaita) habitaateilla voi
olla tarkasteltavan lgin selviytymisen kannata
ratkaiseva merkitys metapopulaatiodynamiikan
prosessien kautta (Gilpin ja Hanski 1991).

Metsdhabitaatti muodostuu siis (i) aueen fysi-
kaalisista ominaisuuksista ja (ii) rakenteen muo-
dostavasta kasvilgjiyhteisdsta (kuva 1). Alueen fy-
sikaalisten ominaisuuksien, jotka muodostuvat il-
mastosta, topografiasta, maan fysikaalisista ja ke-
miallisista ominaisuuksista (ravinteisuus) ja vesi-
taloudesta, voidaan katsoa olevan melko pysyva
tila suunnittel uaikaj anteel 1a.

Habitaatin fysikaaliset ominaisuudet jasillaesiin-
tyva rakenteen muodostava kasvilgiyhteisd muo-
dostavat elinolosuhteet ’lisdlgjien’ esiintymiselle
(esim. MacArthur ja MacArthur 1961, Willson
1974, Cody 1985). 'Lisdlgit’ voivat olla kasvi-,
eldin-, sieni- tai mikrobilgjeja, jotka eivét selvidisi
pelkéstdan fysikaalisten ominaisuuksien luomassa
ympéristissa, vaan vaativat tietyn rakenteen muo-
dostavan kasvilgjiyhteison tai sen tiettyjen raken-
netekijoiden olemassaoloa. Ekosysteemivaihtelu
perustuu ndihin edell&mainittuihin kolmeen kom-
ponenttiin (kuva 1). Jotta habitaatin arvo metsdal u-
een kokonaismonimuotoisuudelle voitaisiin arvi-
oida, tarvitaan tietoa habitaatin fysikaalisistajakas-
vilgjiyhtei sbominaisuuksista.

Perinteisesti yleista ja kaytannollista luokittelu-
jarjestelméda on pidetty minka tahansa vaihtelun
komponentin mittaamisen |éhtokohtana (Patil ja
Taillie 1982). Kaytannén metsasuunnitteluun so-
veltuva habitaattiluokitus voisi kuitenkin sisdltéa
vain 'muutamia luokkia, mik& havittéisi suuren
mé&éran informaatiota metséluonnon monimuotoi-
suudelle térkeasta habitaattiluokan siséisestd kom-
ponenttien vaihtelusta. Habitaattien luokitus ryh-
miin on kuitenkin perusteltua siksi, etté habitaatin

muodostavat komponentit ja niiden painotus vaih-
telee eréiden pdaryhmien vélilla. Eréddks téllaisek-
si ryhmitykseksi voitaisiin ottaa metsékasvillisuu-
den padryhmgjako: 1) kalliokasvillisuus, 2) mine-
raalimaiden metsékasvillisuus, 3) suokasvillisuus,
4) rantakasvillisuus, 5) perinnebiotooppien kasvil-
lisuus ja 6) kulttuuribiotooppien kasvillisuus (Toi-
vonen ja Leivo 1993). Metsékasvillisuuden péa-
ryhmien mukaista jakoa voidaan perustella my6s
ndissaryhmissaesiintyvien'lisélgjien’ suurellahe-
terogeeni suusasteed la siirryttéessi pdéryhmasta toi-
seen.

Kaikille kasvillisuuspddryhmille voidaan muo-
dostaa monimuotoisuutta kuvaavien komponentti-
en joukko, joka perustuu habitaatin mééritelmaan
(kuva 1). Komponentteja kuvaavat muuttujat tai
niiden painoarvot muuttuvat siirryttédessa luokasta
toiseen. Esimerkiksi kalliokasvillisuuspaéryhmés-
sé potentiaalisen biologisen kapasiteetin (habitaa-
tin fysikaaliset ominaisuudet) méaaréa pitkalti pe-
ruskallion kivilgjin trofiataso, valo-ol osuhteet, liik-
kuva ves ja mikrotopografia (esim. Krusenstjerna
1965, Kalliola 1973, Pyk&la 1992), Mineraalimai-
den metsakasvillisuuspddryhmassa ratkai sevia ovat
maan ravinnetilanne, raekoko, vesitalous ja mikro-
topografia (esim. Poso jaKujala 1973, Stage 1976,
Roiko-Jokela 1980, Tamminen 1991, 1993), Suo-
kasvillisuuspédryhméssé turpeen koostumusjamaa-
tunel suusaste javesitalous (essm. Urvas 1979, Kurki
1983, Vamari 1983) ja rantakasvillisuuspaéryh-
méssa mineraalimaiden komponenttien lisdksi esim.
tulvaisuus (Nitare ja Norén 1992). Samalla tavalla
rakenteen muodostavan kasvilgjiyhteison kompo-
nentit tai niiden painotus vaihtelevat myds kasvil-
lisuuspaaryhmittéin. Yleisiksi kasvillisuuskerrosten
komponenteiksi voidaan valita kentté-, pensas- ja
puustokerroksen rakennetekijoitéa.

Habitaattimaéritelmén kehikkoa hyvaksikaytté-
en olisi mahdollista mééritella fysikaalisia ominai-
suuksia ja kasvilgjiyhteison komponentteja kuvaa-
va ekologisesti perusteltu muuttujajoukko. Néiden
muuttujien térkeydet janiiden arvojen paremmuus-
jérjestys méaéritel mén mukaisen luonnon monimuo-
toisuuden kannalta tulisi voida méérittéa. Muuttu-
jajoukko jouduttaisiin alussa rajoittamaan melko
pieneksi valitsemallavain muuttujia, joiden térkey-
destd metsdluonnon monimuotoisuudelle ollaan
yksimielisig, jajotka eivét vaadi suurialisdkustan-
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Habitaatin fysikaaliset
ominaisuudet

limasto
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Maan ominaisuudet
Vesitalous
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Olosuhteet rakenteen
muodostavalle kasvilajiyhteisolle

l

Rakenteen muodostava kasvilajiyhteiso

Keinotekoinen
rakenne

Luonnonmukainen
kasvillisuussukkessio

l

Olosuhteet ’lisalajien’
esiintymiselle
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Ekosysteemivaihtelu

Lajiyhteistvaihtelu

Kuva . Perizatekuvanchioisent svyttykkeenhebitzt-jack < mibtelnuododan

komponenteista.

nuksia lisééntyvan inventointitiedon myota. Me-
netelm& on kuitenkin joustava uusien muuttujien
esittelylle tai painotusten muutoksille ekologisen
tietdmyksen karttuessa.

Mittakaavaongelma metsdsuunnittelussa

M aisematason tarkastelun mittakaavasta on annet-
tu useita erilaisia maaritelmid, riippuen tutkimus-
tai kasittely-yhteydestd. Toisin sanoen, koska jo-
kainen organismi maérittéd ympéri stonsa mittakaa-
van eri tavoin, e maisematasolle voida méérittéa
absoluuttista kokoa. Kéytédnnon metsasuunnittelu
tarvitsee kuitenkin enemmén ihmiskeskeisen |&h-
tékohdan, jotta mahdollisuusavaruus pystytéan pi-
témaan rajallisena. Téma on johtanut maaritelmiin,
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joissa maisematason koon aargja olis alue, jonka
halkaisija on *muutamia kilometrgj& (Forman ja
Gordon 1986). Alueellista metsasuunnittelua voi-
daan siis sanoa tehtdvan maisematasolla, useissa
tapauksissa sen pinta-alavaatimuksen alargjan tun-
tumassa.

Suomen olosuhteissa metsdsuunnittelu ja met-
sénhoito-ohjelman valinta tehddén tarkastelemalla
ainoastaan yhden omistajan metséal uetta. Yksityis-
ten metsénomistajien mailla useissa tapauksissa ti-
lakoko rgjoittaa jarkevien ja ekologisesti perustel-
tujen mai sematason spatiaalisten analyysien tekoa.
L 8httkohta johtaa tilanteeseen, jossa ei hyddynne-
té informaatiota suunnittelualuetta ympéaroivasta
alueesta. Suunnittel ual ueen metsémosaiikki voi esi-
merkiks sisdltéi runsaasti suuremmalla mittakaa-
valla tarkasteltuna harvinaisia ja erityiskohtelua
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vaativia metsdluonnon habitaatteja tai niiden kom-
ponentteja (kuva 2). Suunnittel ual uekohtai sessatar-
kastel ussandmaalueet eivét saayle syytensavuoksi
sité painoarvoa, joka niilla on metsdalueen koko-
nai smonimuotoisuuden séilyttdmisessi. Vastakoh-
tai sessa tapauksessa suurella mittakaavalla tarkas-
teltunayleiset habitaatit tai niiden komponentit voi-
vat olla harvinaisia suunnittelualueella (kuva 2).
Téassa tapauksessa nédiden alueiden kasittelylla ei
ehk& ole kokonai smonimuotoisuudelle sita merki-
tystd, mika niille annetaan suunnittel ualuekohtai-
sesti.

Kuvassa 2 esitetty mittakaavaongelma voidaan
ratkai sta osittain k&yttdamalla menetel méa, joka suh-
teuttaa suunnittel ualueella esiintyvan elinympéris-
tovaihtelun suuremman mittakaavan keskimaaréi-
seen elinympéristtjakaumaan. Suuren mittakaavan
elinympéristdjakauma voidaan ottaa yksinkertai-
simmillaan huomioon metsasuunnittelussa laske-
malla suunnittelualueella esiintyville elinympéris-
toille harvinaisuus-/yleisyyspaino (kaava 1).

Wiq = 1 — (el Uénay / alUeota) 1)
missa
Wpg = elinympériston harvinai suus-/yleisyyspaino

auens = elinympéristdn pinta-ala suuren mittakaa-
van tarkastelualueella

alueog = suuren mittakaavan tarkastelun kokonais-
pinta-ala

Kaava 1 antaa suuralueella yleisesti esiintyville
elinympéristtille tai niiden komponenteille paino-
arvojalahellanollaajavastaavasti suuralueellahar-
vinaisille elinympéristéille tai niiden komponen-
teille painoarvoja ldhella yhtd. Esimerkkitapauk-
sessa (kuva 2) habitaatti | (yleinen suunnittelualu-
eella, harvinainen suuralueella) saa painon 1/68 =
0.985, habitaatti 11 (harvinainen suunnittelualueel -
la, yleinen suuralueella) saa painon 27/68 = 0.603
jahabitaatti 111 (yleinen molemmilla mittakaavoil-
la) saa painon 40/68 = 0.412. Harvinaisuus-/ylei-
syyspaino antaasiis arvion suunnittel ualueellaesiin-
tyvien elinympéristtjen térkeydesté suhteessa suu-
remman alueen habitaattidiversiteettiin.

Jotta esimerkiks edella esitettya yksinkertaista
menetelmaa voitaisiin soveltaa, on perusteltava ja
yleisesti hyvaksyttava elinympéristjen muodosta-

Suuren mittakaavan
tarkastelu

\ /

Suunnittelualue

[] []

Habitaatti/ Habitaatti/ Habitaatti/

komponentti | komponentti I komponentti IlI
Kuva2. . .. itelunmitl S ..
omistusolosuhteissa.

vien komponenttien méérittely ja niiden merkityk-
sen painotus (kts. luku 3) ja kehitettéva tunnukset
sekd inventointikehikko suuralueen elinympdristo-
jakauman selvittamiseksi.

Hierarkinen malli monimuotoisuuden
tarkasteluun metsdsuunnittelun laskelmissa

Monitavoitesuunnittelukehikko perustuu hierarki-
seen menetelméan, jossa parhaan vaihtoehdon va-
linta perustuu kaksitasoiseen tarkasteluun: hyéty-
funktion maarittamiseen ja hydtyfunktion maksi-
moimiseen (Pukkalaja Kangas 1993). Monitavoit-
tei sessa suunnittel ussa bi odiversiteettid tarkastellaan
tapauksittain valittavien tavoitemuuttujien joukos-
sa

Kangas ja Pukkala (1995) esittivét prototyypin
hierarkisesta mallista biodiversiteetin integroimi-
seksi taktiseen metsasuunnitteluun. Seuraavassaesi-
tetddn samoihin menetelméllisiin perusteisiin no-
jaava, mutta hienojakoisempi ja siten joustavam-
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min k&ytannon paatostilanteiden kirjoon mukautu-
va hierarkisen mallin sovellus. Mallissa otetaan
huomioon kasvillisuuspaéryhmittéi set edellytykset
monimuotoisuudelle seka habitaattien fysikaaliset
jakasvilgjiyhteisolliset erot ryhmien sisdll&. Lisdk-
si mallissa hy6dynnetdéan edelld esitelty tarkastelu-
mittakaavojen integrointimenetel ma.

Hierarkisessa |8hestymistavassa metsdluonnon
monimuotoisuus kuvataan sen dimensioita ilmen-
tévind komponentteina. Komponenttien térkeys
monimuotoisuuden vaalimisen kannalta on mééri-
tettdva.  Kokonaismonimuotoisuuden riippuvuus
kunkin komponentin arvosta ilmaistaan osahyoty-
funktioiden avulla. Hierarkinen malli tuottaa suun-
nitel mavai htoehtojen vertailua ja metsantuotannon
optimointilaskelmia varten numeerisen tunnuksen,
biodiversiteetti-indeksin, joka ilmaisee suunnitel-
man hyvyyden metsdal ueen kokonai smonimuotoi-
suuden suhteen.

Kuten edellé on todettu, eri kasvillisuuspaéryh-
missd ovat eri komponentit térkeité kokonai smoni-
muotoisuuden maksimoinnin nakokulmasta. Siksi
monimuotoisuuden komponentit on perusteltua
maéaritella kasvillisuuspdaryhmittéin. Kasvillisuus-
paaryhméjakokin on melko karkea tapa tasmentda
mallia. Saman kasvillisuuspaégryhman fysikaalisil-
ta ominaisuuksiltaan erilaisissa habitaatei ssa saat-
taa olla paljonkin toisistaan poikkeavat edellytyk-
set monimuotoi suuden vaalimisen kannalta; samoin
eri elinympéristotekijét voivat ollakriittisia eri ha-
bitaateissa elavid lajeja gatellen. Habitaattien fysi-
kaaliset ominaisuudet voidaan olettaa olevan |ahes
muuttumattomia suunnittelun aikajénteen puitteis-
sa, mutta kasvilgji- ja siten my6s muissa elidyhtei-
sbissd voi tapahtua &killisia muutoksia.

Habitaattien kirjon huomioonottamiseksi erote-
taan kasvillisuuspdaryhman sisdlla fysikaalisten
ominaisuuksien — kuten ravinteisuustaso, vesita-
lous ja topografia — mukaiset alaryhmét. Kullekin
alaryhmélle mééritetédn metséluonnon monimuo-
toisuuden kannalta merkitykselliset kasvilgiyhtei-
son rakennetekijat kasvillisuuskerroksittain. Néi-
den rakennetekijoiden tulee olla numeerisesti mi-
tattavissatai arvioitavissajaniiden kehityksen koh-
tuullisen luotettavasti ennustettavissa. Monimuo-
toisuuden riippuvuus alaryhmélle valittujen kom-
ponenttien arvoista kuvataan osahyotyfunktioilla.

Hierarkinen malli, jota k&ytt&en monimuotoisuus-
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tarkastelu kytketd&n monitavoittei seen metsasuun-
nitteluun, on néin seitsentasoinen (kuva 3). Ylim-
méalla tasolla on suunnittelun perimméinen paé
maéard, kokonai shytdyn maksimointi. Toisen tason
muodostavat tapauksittain valittavat kokonaishyo-
dyn koostumista selittdvét tavoitemuuttujat, esi-
merkiksi monimuotoisuuden séilyttaminen ja puun-
tuotannon tulot. Metséluonnon monimuotoi suuden
tavoiteparametrin kohdallakolmannellatasollaovat
metsdkasvillisuuspadryhmét, jotka jaetaan neljan-
nelléa tasolla aaryhmiin. Viidennen tason element-
teja ovat kasvillisuuskerrokset. Kuudennella tasol-
la kuvataan monimuotoisuuden kannalta keskeiset
kunkin alaryhman kasvillisuuskerroksen muuttu-
jat. Seitsdmannen tason muodostavat osahy 6tyfunk-
tiot.

Tasoilla 2—6 on mééritettéva tason elementtien
suhteelliset térkeydet, jotka samalla ovat additiivi-
sen hierarkisen hyétymallin vastaavat kertoimet —
joskin skaalattuna siten, ettd samaan ylemman ta-
son elementtiin viittaavien komponenttien kertoi-
mien summaon ainayksi. Tason 7 osahy6tyfunkti-
ot estimoidaan siten, etté kunkin funktion maksi-
miarvo on yksi ja muut arvot suhteellisia siihen.
Talodin malilla suunnitelmavaihtoehdoille lasket-
tavien biodiversiteetti-indeksien vaihteluvéli on
nollasta yhteen.

Tasojen 3 ja4 kertoimet, eli kasvillisuuspééryh-
mien janiiden alaryhmien térkeydet, saadaan edel-
| esitetyllatarkastel umittakaavojen integrointime-
netelmalla Mitd harvinaisempi pdaryhma ja da
ryhma ovat laajemman tason tarkastel ussa, sité suu-
remmat painoarvot niille annetaan suunnittelualu-
een ja sen suunnitteluvaihtoehtojen arvioinnissa.
Painoarvot skaalataan siten, etté niiden summa on
yksi.

Tasojen 5 ja 6 funktioiden jatérkeyksid kuvaavi-
en parametrien estimointi nojaa ekologiseen asian-
tuntemukseen, samoin kuin komponenttien valinta
tasolla 6. Kasvillisuuspdaryhmittéin tai jopa aa
ryhmittéin saattaa olla perusteltua kéyttéa eri hen-
kildiden asiantuntemusta tietouden elidyhteisolli-
sen erikoistuneisuuden vuoksi. Asiantuntemuksen
[uotettavuuden arvioimiseksi on hyvavérvéata useita
asiantuntijoita kuhunkin arviointitehtavaan. Esti-
moinneissa voidaan soveltaa Saatyn (1977) esittéd
méa parivertailutekniikkaa, joka tuottaa suhdeas-
teikolliset mittaluvut. Tason 2 tavoiteparametrien
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tarkeysarviointi kuuluu padtoksentekijalle (metsan-
omistaja).

M etsdluonnon monimuctoisuuden yhdistdminen
metsasuunnitteluun e toteudu pelk&stdén suunnit-
telukehikon antaman mallin kautta, vaan jo metsi-
koittéi sten kasittel yvai htoehtojen méérittelyssé ote-
taan huomioon ehdottomat vaatimukset, kuten esi-
merkiksi lainsd&danto, suunnittelijan/padtoksente-
kijan harkinta, pienkohteiden lepoon jétto jne. Mal-
lia kéytetédén suunnittelutilanteen holistiseen tar-
kasteluun, jotta k&ypien ratkaisujen joukosta |6y-
dettdisiin kaikki tavoitteet huomioonottava opti-
maalinen toi mintaohjelma.

Lopuksi

Kokemukset yrityksistd monimuotoisuuden yhdis-
témiseks taktiseen metsdsuunnitteluun edell& esi-
tellyn menetel mékehikon mukaisesti ovat olleet roh-
kaisevia (mm. Kivivuori 1995). On kuitenkin muis-
tettava, ettd testatut menetelmé ovat olleet viela
paljolti prototyyppiasteella. Kehitys- ja séétbtyota
on tehtava viela paljon, jotta menetelma olisi kéay-
téanndn suunnittel ussa sovellettavissa. Téssa pape-
rissa esitetty komponenttien joukkoa ei pida nah-
davamiinasovellettavissaolevanaesityksend, joka
kestdis kaiken kritiikin ekologisista perusteluista,
vaikka se onkin huomattavasti yksityiskohtaisem-
pi kuin jo testattu menetelma (Kangas ja Pukkala
1995).

Sovellettaessa esitettyd optimointikehikkoa mo-
nimuotoisuuden komponenttien tai niitd kuvaavien
muuttujien arvotuksessa on kaytettava ekologien
asiantuntija-arvioita. Tamajohtaatilanteeseen, jossa
menetelmaei ole herkka pelkastéén valittavan kom-
ponenttijoukon suhteen, vaan my¢s valittavan
asiantuntijaryhman suhteen. Tama on kuitenkin ai-
noa keino toimia, ainakin siihen saakka kunnes
ekologinen perustutkimus tuottaa elinympéristo-
malleja, joita voitaisiin kayttéa optimoinnin osa-
hyotyfunktioina.

On selvéd, etté metsasuunnittelu tarvitsee ekolo-
gisemman katsantokannan kuin viimeisten kolmen-
kymmenen vuoden aikana on ollut. T&ma koskee
metsatal outta Euroopan | agj ui sesti. Samanai kai sesti
metsdtalouden tehtéva on kuitenkin edelleen kes-
téva puuntuotanto ja metsavarojen hyvaksikaytto.
Konfliktitilanteiden valttamiseksi ja eurooppalais-
ten normien ja toimintamallien aikaansaamiseksi
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olisi erittéin tarkedd, ettd monitavoitesuunnittelun
perusperiaate ja inventointikehikko olisivat sovel-
tuvasti samat koko Euroopassa, sen eri kasvilli-
suusvyohykkeillad. Taté varten ollaan Euroopan
metsdinstituutin ja Metsantutkimuslaitoksen Kan-
nuksen tutkimusaseman toimesta kéynnistamassa
Euroopan lagjuista hanketta metsdluonnon moni-
muotoi suuden metsasuunnittel uun yhdistémisen pe-
rusperiaattei den harmonisoimiseksi. Hankkeen val-
mistel ussa on ollut mukana tutkimusl aitoksia Ruot-
sista, Sveitsistd, Saksasta ja Italiasta.
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