Folia Forestalia 1995(4)
— —

Tieteentori

Eero Nikinmaa

Biodiversiteetti ja metsien

hyodyntaminen

etsédtieteen péivien tarkoituksena oli liséta

metsantutkijoiden ja teemasta kiinnostunei-
den henkil 6i den tuntemusta toi saal ta biodiversiteet-
tikysymykseen liittyvistd nakokohdista ja sen tut-
kimisen taustoista ja toisaalta parhaillaan meneil-
|&8n ol evasta bi odiversiteettitutkimuksesta
tyihin kahdeksaan eri jaksoon osallistui keskimaa-
rin 82 kuulijaa per jakso. Suurimman suosion saa-
vutti biodiversiteetti kysymykseen liittyvien teo-
reettisten kysymysten jatutkimuksen |&hestymista-
pojakésittelevdjakso, jotaoli kuulemassa 128 hen-
ked. Tassa artikkelissa esitellédn metsétieteen péi-
vien ensimmaéi sen osan esitelmien ja puheenvuoro-
jen yhteenveto.

Biodiversiteetin suojelunnousumetsétalouden toimenpi-
teitd ohjaavaksi periaatteeksi

Kansainvéisesti kohonnut ympéristétietoisuus on
heijastunut metsdtal ouden harjoittamisen edel lytyk-
siin my6s Suomessa. Y mpéristoministerion kans-
ligpadllikko Sirkka Hautojarvi muistutti mieliin,
ettd 1900-luvun loppupuolelle keskittynyt vaestt-
rg 8hdysjaelintason nousuun liittyvaenergian kay-
t6n eksponentiaalinen lisééntyminen ovat aiheutta-
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neet ennenndkeméttdmid ympéri stbongel mia maa-
ilmassa. Esimerkiksi Igjien sukupuuttoon kuolemi-
nen on arvioitu 10 000 kertaa nopeammaksi kuin
seolisi luontaisesti, eroosion lisddntyminen on kuu-
sinkertainen luontaiseen tasoon, hiilidioksidipitoi-
suuden nousu aiheuttaa muutoksia ilmastossa ja
varsinkin maailman napa-alueiden otsonikerros on
ohentunut huolestuttavalla tavalla. Ndama voimak-
kaat maailmanlagjuiset muutokset ovat muuttaneet
ihmisten arvomaailmaa. Y mpéristévaikutusten huo-
miointi tuotannon yhteydessi on noussut selkeasti
esille. Tassa yhteydessa luonnonsuojelulliset arvot
ovat saavuttaneet laagjempien kansalaispiirien hy-
vaksynnan. Varsinkin monimuotoisuuden séilyttd-
minen on ollut vanhastaan Suomen L uonnonsuoje-
[uliiton puheenjohtajan Timo Helteen mukaan erés
luonnonsuojeluliikkeen keskeisia huolenaiheita.

Murros metsdtalouden harjoittamisen tavoitteis-
sa on tapahtunut yleisen mielipiteen muutoksen
my6ta erittéin nopeasti. Kuten erdéssi kommentti-
puheenvuorossa huomautettiinkin, nyt tehdéan kol -
messa vuodessa enemman kuin aikaisemmin ol-
laan tehty 30 vuodessa. Ylijohtaja Juhani Viitala
maa- ja metsdtalousministeriosté kuvasi tapahtu-
nutta prosessia ja ministerididen roolia siind. Met-
sdhallitus oli muutoksessa edellékavija 80-luvun
loppupuolela, muttavarsin pian sekayksityismetsa
talous ettateollisuus seurasivat perassé. Pelkén puun
tuottamisen tavoitteen ohelle nousivat huoli metsi-
en kunnosta ja koko metsdluonnon sédilymisesta ja
toisaalta metsénomistgjien nakdkulmien puutteel-
lisesta huomi oimisesta.
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KuvaEeroNikinmaa.

Viitalan mukaan kahdella kansainvélisella kon-
ferenssilla, YK:n Rion ympéristokonferenssilla ja
Euroopan metsaministerien tapaamisellaHelsingis-
sa on ollut keskeinen sija uusien virallisten normi-
en teon katalysaattorina. Suomella on ollut tarked
rooli molempien kokousten valmisteluissa ja kan-
sainvéisen ympéri stéé paremmin huomioivan met-
sdpolitiikan teossa. T&ma kansainvélinen rooli on
tietenkin vauhdittanut myos kansallisen normiston
uusimista. Y htena keskeisena tekijana prosessissa
on ollut maa- ja metsdtalousministerion ja ympéa:
ristéministerion yhteisen ympaéristéohjelman vah-
vistaminen kesdlla 1994. Taman jalkeen on no-
pedla aikataululla aloitettu metsélainsdddannon
kokonai suudistuksen valmistelu, perustettu ympé-
ristdohjel man seurantaryhma ja L apin metséstrate-
gian valmistelu.

Y mpériston suojelun tavoitteet sekd metsénomis-
tgjien oikeuksiin ja sosiadlisiin ja kulttuurikysy-
myksiin liittyvét tavoitteet on uusien metsdtal outta
sédtelevien normien valmistelussa nostettu talou-

dellisten tavoitteiden ja puuntuotannol listen tavoit-
teiden rinnalle, mutta & ohitse. Er88na keskeisena
instrumenttina.on ollut kestdvan metsétal ouden kri-
teerien ja indikaattoreiden kehittdminen ensin yh-
tei styssd muiden maiden kanssa Euroopan tasolle
ja nyt aivan hiljattain my6s kansalliselle tasolle.
Kriteerien mukaista ympéristoystavallista metsan-
hoitoa pyritdan edistdmadn normien kehittémisen
ohellamyos erilai sten ympéristétodistusten avulla.

Normien valmistelu on sujunut tiiviissa yhteis-
tyGsséd maa- ja metsdtal ousministerion ja ympéris-
toministerion vélilla Tapiolainen kentta ja metsé-
hallitus sek& metsantutkimuslaitos ovat osallistu-
neet kiintedsti normien laadintaan. Nopeasti aikaan-
saatujen muutosten synty voidaankin osaltaan s&-
lyttda tehdyn yhteistyon ja k&ytetyn tulosneuvotte-
luprosessin osalle. Tilannetta on omalta osaltaan
auttanut metséteollisuuden nopea muutoksen hy-
vaksyminen.

Nopean uudistustyn varjopuolena on ollut, ettéa
péétoksenteossa on usein jouduttu turvautumaan
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varsin suppeaan tietoon. Y litarkastgja Matti Hei-
kurainen maa- ja metsdtal ousministeriosta esitti,
ettd téhan saakka tiedon puutteet eivét ole valmis-
telutyssd muodostuneet ylipddseméttémiksi ongel-
miksi. Koskalain kdytéannon toteuttaminen edel lyt-
téd viranomaisilta yksiselitteisen kannan mééritte-
lya lukuisiin kdytannén ongel matilanteisiin, muo-
dostuu tieteellisesti tutkitun tiedon niukkuus hanen
mukaan hyvin nopeasti ongelmaksi. Monimuotoi-
suuden ongel makentéssa ndyttéa myds olevan vie-
& epéselvad, missd madrin tarvittavia tietoja on
ylip&ansa mahdollistatuottaa tutkimuksen keinoin,
jamissdmaérin on kysymyserilaisistaarvostuksis-
tajaniiden pohjalta tehtévisté sopimuksista. Vaik-
ka eri tahoillaon aloitettu lukuisia biodiversiteetti-
kysymysta tutkivia ohjelmia, nédyttéa siltg, etta lu-
kuisia normeihin liittyvia kysymyksia j&a vaille
vastausta. Tutkimuksen koordinointi voisi osaltaan
auttaa ongel maa mutta, kuten myds useat ylei sdpu-
heenvuorot huomauttivat, ilman voimavarojen li-
sdohjausta tdman tyyppisten ongelmien ratkaisuun
el tieteellisesti kestavia ratkaisuja voida jatkossa-
kaan tehda.

Metsien loppumisen pelko ontutkimuksenalku

Suomalainen metséteollisuus akoo hyddyntéa
maamme metsévaroja siind mittakaavassa, minka
kaikki asiaan vaikuttavat ndkokohdat vain sallivat.
Y hteiskunnallisten arvojen muutos vaikuttaa véis-
témétta my6s teolli suuden toi mintastrategiaan. Joh-
tgjaMartti Vainio Metséteollisuusry:sta esitti teol-
lisuuden noudattavan kansainvalisesti sovittujastra-
tegioita. Metséteollisuudelle on kuitenkin ensiar-
voisen tarkedd, ettd sen puuhuolto pystytédn sa-
manaikaisesti turvaamaan ja ettd selkeilld paatok-
silla luodaan ennakoitavissa oleva toimintaympé-
rist6. Myos toiminnanjohtaja Simo Jaakkola kone-
yrittgjien liitosta esitti, ettd metsatyontekijéille tyon
riittdvyys on ensiarvoinen kysymys eika niinkaan
tydskentelymenetel mét. M etsissaty Gtatekeva hen-
kilo pystyy omaksumaan hyvinkin nopeasti uudet
kéasittelymenetelmét, jos ne vain voidaan antaayksi-
selitteisesti.

Suomen metsévarojen kasvu ja puuntuotannolli-
sesti kestdvéa hakkuuméaré on jo pitkdan ylittanyt
vuosi ttai set toteutuneet hakkuut. Taméhakkuumah-
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dollisuuksien sést6 on omalta osaltaan luonut hy-
vét valmiudet monimuotoisuuskysymysten huomi-
oimiseen. Johtgja Vainio kuitenkin esitti, etta teol-
lisuuden nykyisten investointien toteuduttua ja ny-
kykapasiteetin toi minnan jérkei stémisen mydétateol -
lisuuden raakapuun tarve tulee kasvamaan ensi vuo-
sikymmenelle mennessa yli 10 %.

Alustavien arvioiden mukaan ekologisesti kesté-
vampi metsanhoito alentaisi vuotuisia hakkuumah-
dollisuuksian. 10-20 %. Esimerkiksi MML Miika
K ajanuksen esittdmien, Peltosal men maaseutuopis-
ton ja WWF:n Suomen rahaston yhteisselvityksen
mukaan ekologisesti kestdvammalla tavalla metsi-
aan kasittelevien tilojen hakkuumaérét tulisivat las-
kemaan noin 20 %. Laskelmat eivét huomioineet
mahdollisia pitkéngjan kasvuvaikutuksia, mita k&
sittelyjen muutoksilla saattaisi olla. Metsantutki-
muslaitoksen kasvu- ja tuotosopin professori Kari
Mielikéinen valitteli, ettei tutkimuksella ole esittd&a
aiheesta mitédn suoria ja tieteellisesti luotettavia
lukuja. Kuitenkin viljely- ja luonnonmetsien véali-
set kasvuvertailut ja Suomessa ja Ruotsissa tehdyt
tutkimukset jatkuvasta kasvatuksesta tukevat kéasi-
tysta, etté kasvu tullee ennemminkin pienentymaén
kuin kasvamaan uusien kéasittelyjen seurauksena.

Kasvava puun kaytto ja supistuvat hakkuumah-
dollisuudet véistaméttd johtavat suomalaisen met-
sdtalouden takaisin kysymykseen puun riittavyy-
destd. Metsdluonnon suojelun yhteydessa pitéisi
my6s pyrkié huomioimaan omaisuuden omistajien
ndkokulma. MTK:n metsdvaltuuskunnan |1 puheen-
johtaja Anter o Aho huomauttikin, ettd metsénomis-
tgjat ovat useasti omaehtoisesti suojelemassa omia
metsidan. Kuitenkin luontoa suojelevissa piireissa
metsanomistgjien nékemyksiael huomioidatarpeek-
si, jolloin helposti gjaudutaan ristiriitatilanteisiin.
Taitamattomasti hoidettuna biodiversiteetin suoje-
lu aiheuttaa katkeruutta, jolla saattaa olla suojelun
kannalta epéedulliset seuraukset. Tassa tilanteessa
tutkimuksen rooli korostuu. Suomessa ei ole varaa
tehda ylimitoitettuja rajoituksia puun taloudellisel-
le hyddyntamiselle suojelun kustannuksella, mutta
toisaata metsdluontomme monipuolinen sdilymi-
nen ja kehittyminen ekologisesti kestavélla pohjal-
laon kaikkien kannalta tavoiteltava asia.

Suomalai sen tieteelli sen metséntutkimuksen alku
perustui pitkédle huoleen, kestdisivatkd Suomen
metsdt niithin kohdistunutta kayttépainetta 1800-
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luvulla. Helsingin yliopiston historian apulaispro-
fessori Karl-Erik Michelsenin mielesté pelko met-
sientilastaon pitkdle ol lut tutkimusta ajavana voi-
mana Suomen metséti eteen historiassa. Valistuneet
virkamiehet 1800-luvun lopussa halusivat, ettd met-
sien kunto selvitettéisiin tieteel lisesti kestavin me-
netelmin. Samanlainen huoli metsien riittavyydes-
t& nimenomaan ekol ogisessa mielesséd on muodos-
tumassa yhdeksi térkedks metsantutkimusta oh-

Yhteiskunnantavoitteet ajavat sovellettua tiedettd

Metsantutkimuksen motiivit perustuvat yhtadlta
ka&ytannolliselle huolelle metsavarojen riittévyydes-
t& Arvomuutoksen my6ta myos ekosysteemien suo-
jelu on muodostumassa tutkimuksen taustaol etuk-
seksi. Metsantutkimus onkin tyypillisesti sovellet-
tu tiede. Sen harjoittamisellaon ainataustallajokin
yhteiskunnalliseen pdatoksentekoon liittyva ongel-
ma.

Arvojen vaikutus tutkimusty6hon voi osoittautua
ongelmalliseksi, jollei tutkijat ja tutkimusyhteiso
ymmarraniiden asemaa tutkimustyssi. Samaakoh-
detta voidaan tarkastella eri 18htokohdista ja saada
tieteellisesti pétevid, mutta ristiriitaisia tuloksia.
Tulosten ristiriita voi aiheuttaa epd uottamusta tut-
kijapiirien vélillg, jollei ymmarretd, ettd molemmat
tulokset voivat olla yhtédlailla oikeita, mutta poik-
keavuus johtuu tutkimuksen viiteryhman asettami-
en tavoitteiden aiheuttamasta eril ai sesta tarkastel u-
tavasta

Helsingin yliopiston filosofian laitoksen tutkija
Timo Tuomivaar an mukaan tutkijoitten tulisi yrit-
t&4 olla ainakin tietoisia oman tutkimuksensa mah-
dollisista arvosidonnaisuuksista, jotta vatyttéisiin
esimerkiks yllaesitetyiltaturhiltaristiriidoilta. Tie-
teenfilosofiassa niinsanottu kriittinen koulukunta
patistaa tutkijoita tekemaan tyonsa niin, etta tul ok-
sissa ja niiden tulkinnassa mahdollisesti virheitéa
aiheuttavat ennakko-oletukset tulisivat tiedostetuiks
jamikéli vain mahdollista testatuiksi.

Erityisesti luonnon monimuotoisuuden tutkimi-
sessa edellinen tulee hyvin selvasti esille. Kuten
professori Pertti Hari Helsingin yliopiston metsé-
ekologian laitokselta huomauitti, biodiversiteetti-ter-
min maarittely on erittéin epamadrainen. Professo-

ri Jari Niemel& saman yliopiston ekologian jasys-
tematiikan laitokselta totesi eri méadritelmét niin
lagjoiksi, etta biodiversiteettia voidaan pitéa |ahes
synonyymina sanalle luonto. Luontoa monimuo-
toisuuden nékokulmasta l&himmin tutkiva tieteen
alaon ekologia. Kuitenkaan ekologiaan ei ole muo-
dostunut mitd&én voimakastayhtenéista teoriaavaan
se muodostuu erilaisten paéteorioiden kirjosta, jot-
ka voitaisiin jakaa Tuomivaaran mukaan vaikka
teorioihin elidyhtei son toiminnasta, sukkession teo-
rioihin, biogeograafisiin teorioihin, diversiteetti-sta-
biliteetti teorioihin ja teorioihin ihmisen vaikutuk-
sista ekosysteemeihin. Edella mainittu lagja ylei-
sesti hyvaksyttyjen [ahestymistapojen kirjo aiheut-
taa sen, etta tutkijan oma ennakkotulkinta kohtees-
ta tulee térkedks osaks itse tulosta. Esimerkiksi
jonkin asian tasapaino tai epétasapaino riippuu pit-
kélti tutkijoiden valitsemasta nékdkulmasta, eika
ole sindnsa jokin luonnon ominaispiirre. Tuomi-
vaaran mukaan todellista, luonnonmukaista refe-
renssid on vaikea rgjata objektiivisesti teorioiden
perusteella, elka sité 10ydy vattamétta fyysisesti-
k&an, koska ihmisen toimenpiteet ovat historian
kuluessa valikoiden muokanneet ympéristéaan ja
talla hetkella vaikuttavat globaalillatasolla.

Kukaonnéhnytbiodiversiteetin

Biodiversiteetti-termin epamaéréinen méérittely ja
/tal sen lagjuus aiheuttavat sen, etta biodiversiteet-
tid e voida tutkia suoraan. Sen sijaan sen osia
voidaan mitata. Tyypillistd ekologiale ja moni-
muotoisuudelle on, ettéilmidita voidaan tarkastella
monella hierarkian tasolla. Epaméaéréisyyden vélt-
témiseksi professori Niemel&akehottaakin tutkijoita
puhumaan asioista niiden oikeillanimillg; lgjimaé-
raon lagjimaéra eika biodiversiteetti.

M onimuotoisuuden selvittdmista varten on kehi-
tetty erilaisia indeksegjd, joissa lgjien lukuméaéra ja
yksiléiden mééralajien sisélla ovat keskeisida muut-
tujia. Niiden kaytto eri olosuhteissa ei ole ongel-
matonta. Esimerkiksi suurilla ja pienilla eldmilla
on aivan erilaiset yksilGtiheydet jareviirit. Lisaksi
tarkastel uskaal a toimenpitei denkin suhteen on ol el -
linen. Uudistushakkuut lisg8vét paikallisesti lgji-
runsautta, mutta vanhojen metsien lgjit haviavét.
Jos kyseessd on aueellisesti ainoa vanhojen metsi-
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en esiintymé, alueellinen lgjirunsaus pienenee. In-
deksien, jakoko biodiversiteetti-kasitteen arvo Nie-
mel&n mukaan onkin 18hinn& siing, etté ne suuntaa-
vat toimintaa luonnon vaihtelun huomioimiseen.

L gjirunsauden pai nottaminen biodiversiteettikes-
kustel ussa on korostanut uhanalaisten lgjien roolia.
Kuten puheenjohtagja Timo Helle ja metsivastaava
Harri Karjalainen WWF:n Suomen rahastosta esit-
tivét, luonnonsuojel uliike painottaa ns. varovai suus-
periaatetta ihmisen toimenpiteissa luonnossa. 1h-
misen tulisi valttéa kaikkia niité toimenpiteitd, jot-
ka aiheuttavat lgjien uhanalaistumisen tai niiden
hévidmisen. Tama sindnsa hyva periaate yhdistet-
tynéd ns. kansallisen vastuun periaatteeseen, €li sii-
hen etté vastaava pitdis pated kunkin maan toi-
menpiteissg, voi aiheuttaa eliomaantietedl lisesti vaé-
ristyneen tilanteen. Tutkija Tapani Lahti Helsin-
gin yliopiston metsdekologian laitokselta painotti,
etta tietyn maantieteellisesti rgjatun alueen lgjisto
koostuu pienesta yleisten lgjien joukosta ja suures-
ta méérastéd enemman tai véhemman harvinaisia
lgjeja, jotka usein ovat oman levinneisyysalueensa
aarirgoilla. Ne ovat tarpeeksi sopeutuneita ulotta-
maan |evinneisyysalueensa maamme ragjojen Sisé-
puolelle, mutta eivét vakiinnuttamaan asemaansa.
Nama paikallisesti uhanalaiset Igjit ovat uusiutuva
[uonnonvarajaolisikin syytaerottaane aidosti uhan-
alaisista lgjeista, jotka ovat véhentyneet levinnei-
syysalueensa ytimessa.

Tutkija Lahti piti metsétalouden ja monimuotoi-
suuden tdman hetken suurimpana ongelmana tie-
don puutetta. Tutkimuksen keinoin olisi selvitettd
valgjirunsauden ja biotooppien vélisid dynaamisia
vuorovaikutussuhteita. K oska metsétal ous muuttaa
biotooppien runsaussuhteita kyseinen informaatio
mahdollistaisi puidenhoidon ohella |gjirunsauden
hoidon. Lahti kuitenkin painotti, ettd yksittéisen
[gjin menestymisen edellytyksena el vattaméttaole
kysymys koko biotoopista vaan vain sen osasta.
Pohj ois-Hameessa tavattiin vanhoihin metsiin eri-
koistunut ja kadonneeksi luultu nahkuri suolla ole-
vista, puoliksi lahonneista pitkospuista. Nahkuri el
sindnsa ollutkaan siis vanhojen metsien 1gji, jos
sille oli sopivaa puutavaraa muuten tarjolla

Jo lagjuutensakin puolesta monimuotoisuuden
tutkimus helposti painottaa holistista |&hestymista-
paa. Holistinen nédkdkulma on syyta pitéd mielessa
ekologisessa tutkimuksessa. Kuitenkin professori
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Pertti Hari painotti, ettei ekologienkaan olisi syy-
té unohtaa ns. kovissa tieteissa eli fysiikassa ja
kemiassaja biologian puolellafysiol ogiassa saavu-
tettuja edistysaskeleita, jotka ovat perustuneet tie-
teelliseen reduktionismiin. Ongelmat on pyritty ja
kamaan elementaariosiin, joiden kayttaytymista on
tutkittu kokeellisesti ja teoreettisesti ja joista yh-
distelemdllé ollaan saatu koko systeemin kayttay-
tyminen selville.

Ekologiassa reduktionistinen léhestymistapa ei
suoraan tule Harin mukaan kysymykseen, koska
silloin kokonaisuuden malleista tulisi erittéin mo-
nimutkaisia ja ne siséltdisivét paljon epavarmoja
tekijoita. Kuitenkin pitédytymalla kysymyksen kan-
nalta tarkoituksenmukaisella tarkastelutasolla, on-
gelma voidaan jakaa osiin ja pyrkié erottelemaan
eniten kohteeseen vaikuttavat seikat. Jos ilmidsta
voidaan selittéd tyydyttava madra pelkastéan yh-
den tekijan avulla voidaan pyséhtya télle tasolle.
Muussa tapauksessa eristetdan seuraavaksi tarkein
seikka ja jatketaan tyoskentelya télla tavalla, kun-
nes saavutetaan tyydyttava tiedon taso.

Biodiversiteetin suojelun ongelmaeiratkea luonnontie-
teellisentutkimuksenavulla

Luonnontieteellisell& tutkimuksella on suuri vas-
tuu selvittda elidlgjien ja niiden ympéristdolojen
védlisten vuorovaikutussuhteitten luonne, jotta ih-
misen toimenpiteitten vaikutusta luontoon voitai-
siin yleensdkdan arvioida. Kuitenkin varsinainen
toimenpiteiden mitoittaminen on yhteiskunnallinen
pa&atos ja vaatii avukseen taloudellisia instrument-
teja. Helsingin yliopiston kansantal oustieteen lai-
toksen apulaisprofessorin M ar kku Ollikaisen mu-
kaan biodiversiteetin suojelun taloudelliseen ar-
viointiin liittyy ainakin @) trade-off tilanne talou-
den harjoittamisen skaalan ja biodiversiteetin séi-
lymisen valill&, b) biodiversiteetin omistusoikeuk-
sien puute, osittain edellisesta johtuva markkinoi-
den puute, joka aiheuttaa biodiversiteetin tuomien
palvelujen arvon aiarviointia, ¢) valtioiden valisen
alueellisen tai maailmanlagjuisen koordinoinnin
puute biodiversiteetin osalta ja d) julkisen vallan
kayttdmien elinkeinoelaman insentiivien aiheutta-
ma moni muotoi suuden vaheneminen.

Jotta luonnon monimuotoisuutta voitaisiin si-
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Kuva?2. Pienialaisetkin kosteikot ovat tirkeité
eri eléin- jakasvilajien esiintymisen kannalta.
KuvaMetla/FrkkiOksanen. ;

lyttda tuleville sukupolville, meidan tulisi voida
jarruttaa tuhoamista ja kehittéé kei noja edistéd mo-
nimuotoi suuden hyddyntamista. Télldin olisi oleel-
lista tietd& mik& olisi kokonaisuuden kannalta pa-
ras tavoitel tava monimuotoi suuden séilymisen taso
jatoisaaltamita keinojameilld on toisaaltaarvottaa
biodiversiteetti oikein jamitainstrumenttejameilla
on vaikuttaa tal ouden padtoksentekijdiden kayttay-
tymiseen.

Arvottamisen ongelmaa voitaisiin apulaisprofes-
sori Ollikaisen mielesta [ahestya selvittamalla en-
siksi mitésuoriatai epdsuoria palvel uita monimuo-
toisuus tarjoaa ja sitten etsid keinot ndiden arvotta-
miseksi. Kyseeseen tulevat sek& suorat ettd epé-
voida arvioida, kuinka nédma arvot tulevat muuttu-
maan tulevai suudessa. Toisaaltaluonnon monimuo-
toisuuteen usein katsotaan liittyvén myos itseisar-
vollisia, luonnon eri tekijoiden olemassaoloon liit-
tyvidarvoja.

Normatiivisena keinona metsétal oudessa on pit-
ké&an kaytetty ns. kestévan metsdtalouden kriteerié.
Se on vanhastaan sisdltanyt vain puun tuotannon.
Luonnon monimuotoisuuden huomioimiseks kes-
tévyyden késitetta kannattaisi Ollikaisen mukaan
lagjentaa siten, etté ekologisesti kestéava metsétal o-
us huomioisi puun tuottamisen ohella metsén muut
k&yttdmuodot niiden tuottoisuuden pohjaltajatuot-
tais yhteiskunnan asettaman monimuotoisuuden
tason kéayttéen soveltuvia kriteereita ja indikaatto-
reita.

Mité tahansa menetelméa luonnon arvojen jata
louden pidon yhteenliittémiseks kaytetdan, ongel-
mana sdilyy seké luonnon etté yhteiskunnan kayt-
téytymisen ennustamisen epavarmuus Helsingin
yliopiston metsdekonomian professorin Seppo Veh-
kamaen mukaan. Aineellisia tarpeita tyydytetdan
joka tapauksessa kuluttamalla luontoa tai investoi-
mallasen prosesseihin eik&niiden pitk&aikaisiavai-
kutuksia voida valttda. Y hteisot korvaavat ratkea-
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mattomat ennustamisongelmat virallisten ja epévi-
rallisten kayttaytymissaantojen laatimi songel mana.
Séantdjen avulla luodaan kuva ennustamattoman
hallinnastajaluodaan turvallisuutta yhtei soon. Tut-
kijoiden vastuulla olisikin sellaisen tiedon tuotta-
minen, ettd tehtyjen sdantdjen luoma turvallisuu-
den tunne olisi myo6s todellista.

Monimuotoisuuttahuomioivametsien kdsittely nykytie-
donperusteella

Monimuotoisuuden suojelussa avainkysymys on
kuinka paljon monimuotoisuutta voidaan véhentéa
ilman, ettd ai heutetaan suuria haittoja ekosysteemi-
en toiminnalle. Maailman Luonnon S&&tion WWF
Suomen rahaston metsévastaava Harri Karjalai-
nen esitti monimuotoisuutta huomiovan metsétal ou-
den etuna parannetun suojan héiridita vastaan, pa-
remman lyhyen aikavélin sopeutuvuuden ja turva-
tun raaka-aineet luonnonvalinnalle. Y hdistyneiden
kansakuntien Rion kokouksessatehtiin Suomen ra-
tifioima sopimuksen monimuotoisuuden séilyttd
misestd, jonka paéperiaatteena oli aiemmin mainit-
tu varovai suusperiaate. Taman sopimuksen allekir-
joittajana Suomella, maailman johtavalla metséte-
ollisuusmaalla on Karjalaisen mukaan erittéin suu-
ri moraalinen vastuu. Jos me rikkaana teollisuus-
maanaemme voi huomioida monimuotoi suuttamet-
sdtaloudessa, kuinka sen sitten voisivat kehitys-
maat tehda.
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Kuva3. Hyonteislajien esiintyminen vaikuttaa selvéist erilaisiin
biodiversiteetti-indekseihin, joissa ei useinkaan huomioidaliciden
kokoa. Kuvassatoukohéirké. KuvaMetla/Erkki Oksanen

Suomessa on sangen hyvét edellytykset paasta
piankin ekologisesti kestavaan metsétal outeen. Kar-
jalaisen mukaan tunnemme hyvin metsiemme elio-
|gjiston ja Suomen uhanalaisten kasvien jaeldinten
selvitykset ovat maailman huippuluokkaa. Suomen
metsien n. 700 uhanalaisesta lgjista on yli puolet
lehtojen lgjejaja yhteensd 334 el 84 vanhoissa met-
sissa (viidennes kaikista). Puuntuotannon aiheutta-
ma puulgjisuhteiden muutos, varsinkin vanhojen
|ehtipuiden ja lehtimetsien vdheneminen on syyna
218 lgjin uhanalaisuuteen, metsien ikarakenteen
muutos 99:n ja lahopuiden véheneminen 217 lgjin
taantumiseen.

Varmin keino uhanaaisten lgjien suojelussa on
sopivien elinympéristéjen suojelu. Uusien kasitte-
lymenetelmien vaikutustalgjeihin e tietenk&an tun-
neta, muttatoimenpiteill&, joilla pienennetédn luon-
nonmetsien ja talousmetsien eroja voidaan toivoa
olevan myds lgjien sdilymista parantava vaikutus.
Lahoavan puuaineksen, erityisesti igkkdan lehti-
puuston ja palaneen puuaineksen méaaran lisaémi-
nen myads talousmetsissa toisi niit& ominaisuuksil-
taan léhemmaks luonnonmetsia. My0s vaihtoeh-
toi sten uudi stamismenetel mien lisééminen avohak-
kuumenetelmén rinnalle matkisi paremmin boreaa-
lista luonnonmetséa. Karjalaisen mukaan boreaali-
sissa metsissa on aina ollut myds voimakkaiden
katastrofien, kuten palot ja myrskyt, tuhoamien
metsien ohellans. kulonkiertémi&dmetsiaeli hitaas-
ti yksittéisten puiden tai puuryhmien kuolemisen
my6ta pikkuaukkoihin uudistuvia metsikoité.
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Professori Kari Mielikéinen esitti, ettd puun kas-
vatuksen kannalta kuolleen tai kuolevan puuston
jéttd metsiin el juuri vaikuta uuden puusukupolven
kehitykseen. Ainoa riski kuolevien puiden jétossa
on, ettd ne voivat kaynnistéa kaarnakuoriaisten tu-
hoksi asti lagjenevia epidemioita. Myoskaan elavét
jéttépuut eivét aiheuta kovin suuriakasvutappioita,
jos niiden maara pysyy tarpeeks alhaisena. Jatto-
puiden méadran noustessa léhelle siemenpuuhak-
kuiden puutiheytta ja tasaista tilgjarjestysta niilla
voi ollakuitenkin taimien kasvuaselvasti heikente-
va vaikutus. Toisaalta Mielikéinen asetti puiden
jéttémisen pieniin aukkoihin kyseenalaiseksi, jos
ympéroivissa metsissa on samanlaista puustoa laa-
jemmassa maérin.

Mielikai sen mukaan puuntuotoksen kannalta suu-
rin uhka siséltyy ns. jatkuvan kasvatuksen mene-
telmén kayttoon. Vaikka varsinainen tutkimustieto
puulgjit uudistuvat erittdin heikosti pieniin, parin
puun kaatumisentai kuolemisen muodostamiin auk-
koihin. My6s varsinkin Ruotsissa tehdyt tutkimuk-
set puiden kasvusta ndyttéisivét osoittavan, etta
metsien harsinnasta eli metsikén suurimpien pui-
den poistosta luopuminen on selvimmin lisdnnyt
Ruotsin metsien kasvua viimeisen 30 vuoden aika-
na. Tutkimustytta olisi Mielikdisen mukaan kui-
tenkin syyta jatkaa téméankin menetelman soveltu-
vuudesta ja varsinkin niisté olosuhteista, jolloin
menetel ma tulee kyseeseen.

Professori Erkki Annila Metséntutkimuslaitok-
sesta huomaultti, ettd monimuotoisuuden séilyttd-
misen varjollakéasittelymenetel mien kirjoon on puu-
tuttu monesti muilla perusteilla kuin metséluonnon
suojelun mukaan. Perusteisiin sisdltyy itseisarvol-
listaluonnonmukaisuuden tavoittel ua, esteettisiaja
eettisidkin arvoja. Eri instanssien tekemissa nor-
meissa kehotetaan valttémaan metsdmaan muok-
kaustamilloin vain mahdollistajarajoittamaan hak-
kuualan kokoa. Néméa eivét kuitenkaan mill&én ta-
valla perustu nykytietdmykseen eri lgjien elinym-
paristovaatimuksista. Joillekin lgjeille pieni hak-
kuuaukko on parempi kun taas toiset viihtyvét pa-
remmin lagjoilla uudistusal poilla. M onimuotoi suu-
den sdilymisen kannalta olisi siis tarkoituksenmu-
kai sta uudistaa metsia hyvin erikokoisilla aukoilla.

Y hteenvetona Annilaesitti, etté kayttoon otetuil-
lauusilla ohjeilla el ndyté olevan suurtakaan mer-

kitysté4 metsaluontomme tasapainon eli ekosystee-
min toimivuuden takaamisessa. Niiden merkitys
on lahinna siing, etta mikali toimenpiteet ovat osu-
kin osaa |lgjistosta, jonka elinmahdollisuudet olisi-
vat muuten uhattuna. Uudet ohjeet ovat siis paljolti
vanhan tyyppisté luonnonsuojelua, lgjien ja aueit-
ten suojelua.

Yhteenveto

L uonnon monimuotoi suuden nousu ndkyvasti esiin
viime vuosikymmenelta l&htien heijastelee selke-
asti sité pelkoa epavarmasta tulevaisuudesta, jonka
kiihtyva ympériston pilaantuminen on aiheuttanut
varsinkin teollistuneiden maiden véesttssi. Pelko
metsiemme riittavyydesta 1800-luvulla oli gjava
voima Suomen metsantutkimuksen synnylle. Pel-
ko metsdluontomme katoamisesta nayttéa olevan
gjava voima uuden, monipuolisen ja eri tutkimus-
traditioita yhdistévan metsantutkimuksen synnylle.
Tutkimustieto on véttamatonta oikein mitoitetun
suojelun varmistamiseksi. Vahvasti metséteol lisuu-
teen tukeutuvana maana Suomellaei olevaraa”yli-
mitoitettuun” suojeluun.

Lisétty tutkimusrahoitus nimenomaan monimuo-
toisuus- ja ekosysteemitutkimukseen ja samanai-
kainen tutkimuksen koordinointi perinteisen met-
santutkimuksen ja muun ekologisen tutkimuksen
valilla on tarpeellista. Tutkimuksesta kaivataan sa
manaikaisesti toimivien monimuotoisuuden indi-
kaattoreiden kehittémisté ja perustavaa laatua ol e-
vaa tutkimusta siité kuinka nama indikaattorit ja
ekosysteemien toiminta liittyvat yhteen. Seka ho-
listista, koko ekosysteemin huomiovaa tutkimus-
otetta, etta kausaalisia, syy-seuraussuhteita selvit-
tavia tutkimuksia kaivataan. Tutkimuksen koordi-
noinnissa kaivataan seka yhteiskunnallisten tavoit-
teiden selkeéta asetusta etta ekol ogisen teorian hy-
vaa tuntemusta.

Tutkimustiedon keraéntymisen mydéta voidaan
paatokset monimuotoisuuden suojelemisesta suo-
jelualueiden muodossa ja osana normaalia metsa-
taloutta tehda varmemmalta pohjalta. Taldin voi-
daan myos selkeammin erottaa ne nakokohdat, jot-
ka ovat perusteltuja ekologisen tietdmyksen poh-
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jata ja ne nékokohdat, jotka perustuvat ihmisen
omiin esteettisiin ja eettisiin arviointeihin.
Ennakko-oletukset tiedostavan tutkimustyon tu-
losten avulla voidaan selkeésti osoittaa tieteellisen
tiedon rooli kdytannon paéttksenteossa. Tutkimus
voi osoittaa kuinka luonto toimii eri tilanteissa,
mutta se el kerro meille miten ihmisen tulisi kayt-

taytya
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