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1 Johdanto

1.1 Thmisenluontosuhdeympiristopsykologian
néakdkulmasta

mpéristopsykologiset lahestymistavat ovat
kiinnostaneet ympéristokysymysten tutkijoita
vastavahén aikaa (Stern ja Oskamp 1987). Esimer-
kiks erilaisissa ympéristosta pééttavissi elimissa

moniaympéristbongel mia on pidetty pikemminkin
teknising kuin kayttaytymiseen liittyvina (Sjoberg
1989). Nykyisin ympéristontutkimuksen katsotaan
ulottuvan usealle eri tieteenaalle, mutta e yleensa
millek&an niisté yksinomaisesti (Ronkainen 1990).

Y mpéristopsykol ogiassaympéristol & tarkoitetaan
jérjestelmad, joka koostuu fyysisistd, sosiaalisista
ja kulttuurisista elementeistd, jotka ovat kietoutu-
neet toisiinsa. Y mpéaristd el suoraan maaraa ihmi-
sen toimintaa, vaan se tarjoaa valinnan mahdolli-
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suuksia. Fyysinen ympéristd on erdanlainen aree-
na, joka voi edistéd tai jarruttaa yksildiden toimin-
taa (Horelli 1982). Y ksilon luontosuhteella tarkoi-
tetaan ihmisen ja luonnonympériston vélista vuo-
rovaikutusta. Luonnon muutosten havainnointi ja
tulkinta sek& muutoksille annetut merkitykset ovat
0sa ihmisen [uontosuhdetta.

Tutkimuksessa selvitetdén luonnon muutosten ha-
vainnointia ja muutoksille annettuja merkityksia
diakuvien avulla. Luonnon muutoksilla tarkoite-
taan ihmisen aiheuttamia muutoksia, eik& esimer-
kiksi vuodenaikojen vaihtelua tai luonnon itsensa
tuottamia muutoksia, kuten myrskytuhoja, metsé-
paloja, maankohoamisia tai maanjéaristyksia. Tut-
kimus on osa lagjempaa ihmisen luontosuhdetta ja
[uonnon muutoksille annettuja merkityksia selvit-
tavaa tyota

1.2 Ympériston havaitseminen

Havaitseminen médritelléan aktiiviseks ja vasta-
vuoroiseks prosessiksi. Havaitsijaon valikoivain-
formaation hankkija (Gibson ja Spelke 1983), joka
tulkitsee havaintojaan (Hautaméaki 1987). Havait-
seminen perustuu aistien kautta vastaanotettuun in-
formaatioon ympéristostd, ja se on kaikkien aistien
yhteistulosta, vaikka ihminen saakin suurimman
osan informaatiosta ympéristostédn nakdaistin véa-
lityksell&

IThminen luo valikoivasti mielesséén ympéristos-
tédkuvan, jokaei oletaydellinen. Aistiensa valityk-
selld saamansa informaation ihminen kasittelee ja
organisoi tavalla, jolla on merkitystéd hdnelle ja h&
nen eldmdlleen (Altman ja Chemers 1984). Y mpé&-
ristdstd saadun informaation erilaisen tulkinnan
vuoksi mielikuvat ympéristostd muodostuvat eri
yksilGilla erilaisiksi.

Kunihminen arvioi kuvan tai tietyn ragjatun luon-
tokohteen heréttémia vaikutelmia, han liittéa vai-
kutelmat mielessdan suurempaan kokonaisuuteen
ja etsii havainnolle vastinetta mielikuvistaan
(Downs ja Stea 1973). Ihmisen siséinen maailma,
aikaisemmat kokemukset, arvot ja asenteet, vaikut-
tavat mydsitse ympéristohavaintoon eli siihen, mita
ihminen ympéristossdan nékee tai muuten aistii.
Eri ihmiset havaitsevat samasta kohteesta eri asioi-
ta, jaasiat suodattuvat ndkijan mielen [&pi (Downs
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jaStea 1973, Gould jaWhite 1974, Vickers 1979).
l&n myota havaintojen valikoivuus lisdantyy, ha
vainnot tulevat aiempaa spesifimmeiksi ja yleistd
mistaito kasvaa (Gibson ja Spelke 1983).

Havaintojen tulkintaan vaikuttavat ympéristttie-
don liséksi myostunteet, jotka kuuluvat oleellisena
osanaihmisen luontosuhteeseen (Aho 1987, Ulrich
1983). Russelin ja Snodgrassin (1987) mukaan ais-
tikokemuksiin liittyy aina tunteita. Siten ympéris-
t6n aikaansaama muutos mielialassajasiité seuraa-
va emotionaalinen tila vaikuttavat gjatuksiin ym-
péristosta seka ihmisen toimintaan luonnossa.

Yksilén havaintojen muotoutumiseen vaikutta-
vat yhteison kulttuuri ja arvostukset (Tuan 1990).
Eri kulttuureissa tietoa hankitaan eri tavoin. Lansi-
maisissa kulttuurei ssa nakdaistin osuus tiedonhan-
kinnan valineena on painetun sanan keskeisyyden
téhden korostunut. Voidaan olettaa, ettd visuaali-
nen havaintokyky on lansimaisissa kulttuureissa
hyvin kehittynyt (Seitamo 1991). Esimerkiksi luon-
nonkansat havainnoivat ympéristééén kokonaisval-
taisemmin ja muutenkin eri tavoin kuin urbaanissa
yhteiskunnassa elavét ihmiset (Anttila 1989, Oel-
schager 1991).

1.3 Maisemanhavainnointi vuorovaikutusprosessina

Maisemien havaitsemisen tutkimus ja teoreettiset
lahtokohdat ovat olleet hyvin hgjanaisia (Sell ym.
1984). Kognitiivisen viitekehyksen tavoitteena on
havaitsemisen tutkimuksen kautta ymméartda mai-
seman merkitysta yksilolle. Lahtokohtana on teo-
reettinen malli (Sell ym. 1984), jossa maiseman
havainnointi n&hd&&n ihmisen ja maiseman vuoro-
vaikutuksena. Mallin mukaan ihminen on aktiivi-
nen osalistuja vuorovaikutuksessaan ympériston
kanssa. |hmisen jaympériston suhteeseen vaikutta-
vat ihmisen aikaisemmat kokemukset, tiedot, odo-
tukset, persoonallisuus seka yksilon ja ryhman so-
siaaliskulttuurinen yhteys. Maiseman ominai suuk-
sistaihmisen ja ympériston suhteeseen vaikuttavat
sekd yksittéiset elementit ettd maiseman kokonai-
suus. Elementit voivat ollakonkreettisia, kuten ha-
kattu metsa tai veden raja, tai abstrakteja, kuten
luonnonmukaisuus tai mystisyys. Mallin mukaan
vuorovaikutus muovaa sekéihmisté, maisemaa etta
itse vuorovaikutusta.
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Kognitiivisen viitekehyksen vuorovaikutusmal-
lissa painottuu yksilon osuus. Erityisesti siind ko-
rostuvat Ittelsonin (1973) méarittelemét nékokoh-
dat: 1) Maisema ympéardi havaitsijaansa ja sallii
liikkumisen ja tutkimisen, mutta pakottaa havaitsi-
jan vuorovaikutukseen. 2) Maisemasta saadaan in-
formaatiota enemman kuin sité voidaan ottaa vas-
taan. 3) Maiseman havainnointi sisdltéa aina toi-
mintaa, silld maisemiaei voida havainnoida passii-
visesti, koska havainnointi tarjoaa mahdollisuuksia
toimintaan, kontrollointiin ja manipulointiin. 4)
Symbolisillamerkityksilléén ja motivoiduillavies-
teill88n mai sema kutsuu tarkoituksenmukai seen toi-
mintaan. 5) Maisemat ovat ainamoniselitteisig, kos-
ka esteettisyys jamaiseman ominaisuudet vaihtel e-
vet.

1.4 Luonnonmuutosten merkitys

I hmi sten on todettu pitévan luonnon maisemiamiel-
lyttdvampind kuin rakennettuja ympéristoja tai
yleensdkin maisemia, joissa ndkyy ihmisen vaiku-
tus (Kaplan 1987). Olipakyse rakennetustatai luon-
nonympaéristosta, ihmiset etsivéat miellyttavia paik-
kojajavélttavét epamiellyttavia (Nasar 1990). Li-
saksi ihmiset pitavét eniten ympéristoista, joissahe
pystyvét toimimaan tehokkaasti (Kaplan ja Kaplan
1989). Ihmisen suhde fyysiseen ympéristotn auto-
matisoituu yleensa nopeasti, eika ympéristoa ha-
vainnoidatietoisesti (Horelli 1982), vaan vastamuu-
tos ympéristossa saa ihmisen ‘ havahtumaan’.

Ihmiset reagoivat ympéristoihin sen perusteella,
millaisia merkityksia he niihin liittavat (Rapoport
1982). Jo estesttinen reagointi ympéri stdon on 0soi-
tus siitd, ettd ihminen kuvittelee toimintansa siiné
ympéristossa todennakdiseksi (Kaplan ja Kaplan
1989). Omaksi koetaan yleensa sellainen ympéris-
t6, johon liittyy tai johon voidaan liittéa henkil 6-
kohtaisesti myonteisia merkityksid. Y mpéristo, jo-
hon ei voidaliittéd myonteisid merkityksi, on vie-
ras, jamikali mahdollista, sitd kartetaan (Rapoport
1982).

Ihmiset elvét yleensaoletietoisiaympéariston vai-
kutuksista. Tiedostaminen tapahtuu usein vasta
ympéristonmuutoksen yhteydessa, jolloin kayttay-
tymista aletaan tietoisesti muuttaa (Ittelson ym.
1974). Y mpéristbn muutos on aina térkea tapahtu-

ma. Jos itse muuttaa ympéristtd, se sdilyy edelleen
tuttunaja arvokkaana. Jos sen sijaan joku ulkopuo-
linen tekee muutoksen, se koetaan helposti ympé-
ristén pilaamisena (Reunala 1983). Kysymys on
havaitun informaation tulkinnasta, merkitysten an-
tamisesta eli attribuutiosta, jossa yksilo pyrkii ym-
périston tapahtumien ymmartamiseen. Attribuutio-
mallin (Weary 1989) mukaisesti kognitiot, tunteet
jatoimintaliittyvét toisiinsa yksilén pyrkiessa esi-
merkiksi muutosten ymmartamiseen. Yleensakin
tyypillisté tapahtumien ymmartdmisessa on, etta
myontei set asiat selitetédn itsestédjohtuviksi jakiel-
teiset asiat jonkun toisen ihmisen tai esimerkiksi
yhteison aiheuttamiksi. On myds muistettava, etta
ainakaan suomalai set eivét pelkédluonnonkatastro-
feja vaan ihmisen itsensd aiheuttamia tuhoja (Es-
kola 1984, Ronkainen ja Ylijoki 1988).

Aldrich (sit. Anttila 1989) on esittéanyt, ettd sama
aihe voidaan ndhda esteettisesti tai arkihavainnon
mukaan. Tél6in esim. luonnonhavainnot voivat olla
eréoppaille esteettisia kokemuksia, jolloin he suo-
rastaan antautuvat ihailuun, kun taas tyoté tekeva
metsétieteilijatai biologi voi ndhda samat nékymét
funktionaalisesti, toiminnallisesti. Haastateltuaan
kuuttatoista metsanhoitajaa Saarimaa (1994) huo-
masi, etté heidan havaintoihinsa vaikuttivat koulu-
tuksen ja opetuksen my6té siséistynyt tapa havain-
noida ja tutkia metsdd. Ammattimainen kokemus
vaikuttaakin vahvasti siihen, miten ympéristod ha-
vainnoidaan (Kaplan ja Kaplan 1989).

1.5Metsienmaisemallinenarvostus

L uonnonympaéristdjen merkityksesté ainakin Suo-
messa on eniten tutkittu metsien merkitysta. Tutki-
mukset kertovat metsien maisemallisesta arvostuk-
sestajamuutosten merkityksesta. L uonnontilaisten
metsikdiden arvostusten on havaittu poikkeavan
téysin toisistaan. Tutkimukset osoittavat arvostuk-
sen muuttuvan koulutuksen jakokemusten mukaan
(esim. Johnston 1983, Savolainen ja Kelloméaki
1981). Hoidettua metséa ei koeta yhta turvalliseksi
jasuojelevaksi kuin luonnontilaistametsda. Kolme
suomalaista neljastéa kokee metsén rauhallisena ja
turvallisena paikkana, yksi neljéstd enemmankin
pelottavana ja ahdistavana (Reunala 1994). Lugas-
sy (1970) lienee ensimmaéinen, joka on tutkinut
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metsan turvallisuuttajaidillistasymboliikkaa. Han
havaits metsdn heréttdvan seka adillista turvaa
etta pelkoa.

Metsikkonakyman monivivahteisuus lisdd huo-
mattavasti metsikon maisema-arvoa (Savolainen ja
Kelloméaki 1981). Lisdksi metsan virkistysarvo ko-
hoaa, mikéli metsén hoidolla pystytdéan entista pa-
remmin tyydyttdmaén eri toimintojen tarpeet. Esi-
merkiksi ulkoilijoiden kannaltatérkeintéaei ole met-
sén taydellinen luonnontilaisuus, vaan se, etté hoi-
totdiden jéjet ovat mahdollisimman vahan naky-
vissa (L 6fstrom 1987). Jos metsdmai semaa muute-
taan, muutoksen suuruuteen vaikuttavat ratkaise-
vasti ennen toimia vallinneen tilanteen liséks itse
toimet (Vining ym. 1984). Etenkin metsén avohak-
kuu véhentd& huomattavasti metsémai seman esteet-
tistéd arvoa (mm. Daniel ja Boster 1976, Karjula
1983). Myds maanpinnan voimaperdisen kasitte-
lyn on katsottu vahentdvan metsén maisemallistaja
ulkoilullista arvoa (Kelloméki 1978).

1.6 Diakuvatmaisemanhavainnollistamisen
apuvalineend

Mai semavoidaan havai nnollistaajoko verbaalises-
ti tai visuaalisesti. Sanojen merkityseroista aiheu-
tuvien virheiden minimoimiseksi mai semapyritéén
tavallisesti havainnollistamaan visuaalisin keinoin;
yhtend esitystapana ovat diakuvat (Zubeym. 1987).
Ihmisen kyky havainnoida visuaalista materiaalia
on huomattava, olipa kyseessa luonnon- tai raken-
nettu ympéristé (Hammit 1987). Esimerkiksi Da-
niel jaVining (1983) ovat mééritelleet useita mai-
seman arviointimallegja, joissa he ovat tarkastelleet
vain nadkohavai ntoon perustuvia, visuaalisiaympé-
ristdn ominaisuuksia.

Diakuvia on kéytetty paljon varsinkin maiseman
fyysisten ominaisuuksien, kuten maiseman vaihte-
levuuden, ndkbaan syvyyden ja lagjuuden, mysti-
syyden ja tuttuuden sekd maiseman miellyttavyy-
den ja kompleksisuuden selvittdmisessad (mm. Ka-
tila 1987, Pitt ja Zube 1987, Ulrich 1983). Diaku-
vapargja on kaytetty esimerkiksi esittdmassi sa-
maa metsikkda kahtena eri kuvana (Savolainen ja
Kellomaki 1981) ja arvioitaessa metsdympéristo-
jen yhtéléisyyksia ja eroavuuksia (Axelsson-Lind-
gren 1991).
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Diakuvat on todettu hyviksi havainnollistamisen
apuvdineiksi mitattaessa mm. maiseman miellyt-
tévyytta (Zube ym. 1987) ja ympéristdarvostuksia
(Savolainen ja Kelloméki 1981, Ulrich 1981). Ne
on todettu luotettaviksi maiseman kauneuden, vir-
Kistysarvon tai maiseman vaihtelevuuden arvioin-
nin valineiksi myos tutkimuksissa, joissa diakuvi-
en lisdksi on kéytetty tietokonepiirroksia samoista
maisemista (Nousiainen ja Pukkala 1992, Pukkala
ym. 1988).

1.7 Tutkimuksen tarkoitus

Tarkoituksenaon selvittéd, millaisiahavaintojatut-
kittavat tekevét dioinakuvatuistaluonnonympéris-
t6én muutoksi sta seké millai siamerkityksiahe muu-
toksille antavat. Tarkoitusta selvitettdessé tutkitaan,
miten tutkittavat arvioivat kuvien mielyttavyytta
jakuvapareissa esitettyja muutoksia sekd millaisia
merkityksia he antavat havaitsemilleen muutoksil-
le. Tavoitteena on my0s selvittéd, miten kehitetty
kuvaparien arviointi -menetelmé toimii luonnon
muutosten arvioinnissa.

2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Tutkitut

Tutkimukseen valittiin kolme ryhméa: eréoppaat,
metsétieteilijat jabiologit (N = 112). Erdoppaat (n
= 45) liikkuvat luonnossa harrastuksenomaisesti ja
ovat kuntoliikuntaj drjesté Suomen Ladun koulutta-
mia. Metsétieteilijat (n = 35) ja biologit (n = 32)
ovat suorittaneet korkeakoul ututkinnon jatydsken-
televét ammatikseen luonnon parissa. Erdoppaiden
aineisto keréttiin erdopaskurssin yhteydessa Rauta-
vaaran Metsdkartanolla. Metsétieteilijéiden aineis-
to koottiin Metsantutkimuslaitoksen Rovaniemen
tutkimusasemalla tutkijavierailun yhteydessa ja
M etsantutkimuslaitoksen tutkijapéivilla Espoossa.
Biologit osallistuivat tutkimukseen Jyvéaskylan yli-
Né&issa tilaisuuksissa kaikki mukana olleet osallis-
tuivat tutkimukseen.
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Taulukko 1. Tutkittujenryhmienperuspiirteet.

Erdoppaat Metsitieteilijat Biologit
(harrastusryhma)

N 45 35 32
Sukupuoli M/N% 64/36 80/20 66/34
Iké vuosina ka 49 37 35
yli 42 v./alle 42 v. % 81/19 29/71 16/84
(ka=42v.)
Koulutus
korkeakoulu % 23 100 100
Ammatti (oma arvio) %
ei liity lainkaan luontoon 66 - 3
liittyy vélillisesti luontoon 23 51 44
liittyy laheisesti luontoon 11 49 53
Lapsuuden kasvuymparistd
maaseutu/kaupunki % 69/31 57/43 59/41
Nykyinen asuinpaikka
maaseutu/kaupunki % 44/56 6/94 28/72

Eréoppaiden valinnalla haluttiin korostaa vapaa-
gjan ja harrastuksen merkitysta luontosuhteeseen
vakuttgjana. Biologien ja metsitieteilijoiden va
linta perustui siihen, etté biologien tyd on luontoon
kohdistuvaa perusti edettd, mutta metsétieteilijoiden
ty6ssa korostuu tieteen sovellettavuus sekd metsé
teollisuuden ja -talouden merkitys yhteiskunnassa.
Tutkittujen ryhmien taustatekijét ovat osittain yh-
teydessd kunkin ryhmén peruspiirteisiin (taulukko
1). Sen vuoksi kaikkiatuloksiael mainita erikseen,
jos tulos on selvassi yhteydessa tutkittuun ryh-
mé&an. Esimerkiksi, josjohonkin luokkaan ovat vas-
tanneet enimmakseen vain metsétieteilijat, e erik-
seen mainita, ettéd ko. luokkaan ovat pddasiassa
vastanneet myds korkeakoul ututkinnon suorittanest,
koska kyseinen tutkinto on kaikilla metsétieteili-
joilla Kaikkien taustatekijoiden (taulukko 1) vai-
kutus on analysoitu erikseen. Tuloksissa taustate-
kijoiden merkitysta kasitell&an silloin, kun niiden
vaikutus on huomattava.

2.2 Menetelmat

Tutkimusmenetelméand kéaytettiin viittd luonnon
muutoksista kertovaa kuvaparia ja niihin liittyvaa
kyselylomaketta, jokasisdlsi strukturoitujajaavoi-
mia kysymyksi& Jokaisen kuvaparin ensimmainen

kuva oli otettu ns. aidosta luonnonympéristosta ja
toinen kuva samasta maisemasta ihmisen aiheutta-
man muutoksen jalkeen. Aidon luonnon késite ei
ole yksisdlitteinen (Lyytinen 1993a), mutta t&ssi
yhteydessa kasitetta el ole tarpeen mééritella tar-
kemmin. Menetelm& on tahan tutkimukseen ideoi-
tu ja kehitetty esitestausten (mm. Lyytinen 1993b)
ja aikaisempien tutkimusten (mm. Im 1984, Kap-
lan jaKaplan 1989, Lyons 1983, Ulrich 1981) avul-
la

2.2.1 Kuvaparien valintaperusteet

Tutkimukseen valittiin suomal ai sestaluonnostaker-
tovialaadullisesti korkestasoisia véridiakuvia. Ku-
vat saivat ollakorkeintaan kymmenen vuotta aikai-
semmin kuvattuja, ja niiden piti rgjoittua luonnon-
maisemiin, joissae juurikaan oleihmisig, eldimig,
eikd rakennuksia (ks. Ulrich 1981). Kuvaparien
tuli ollamuutoksen havaitsemisen javertailun mah-
dollistamiseksi samastaluonnonympéristostaeri ai-
koina otettuja. Kuvaparien kayttamisella yksittéis-
ten kuvien sijasta oli tarkoitus saada muutos sel-
véasti nakyviin.

Kuvaparit vaittiin sen mukaan, ettd niiden esit-
témat muutokset kohdistuvat erilaisiin luonnonym-
paristoihin, kuten metsiin, soihin ja vesistoihin.
Metsét ovat keskeinen osa suomalaista luontoa ja
vesi on arvostettu elementti luonnossa (mm. Kap-
lan jaKaplan 1989, Pitt jaZube 1987, Ulrich 1983,
Vining, Daniel ja Schroeder 1984). Liséksi jonkin
muutoksen tuli ollajokaiselleihmiselle hyvin konk-
reettinen jaitsekin toteutettavissa. Téllainen on esi-
merkiksi roskaaminen.

Kuvapareja saatiin Suomen L uonto -lehden kaut-
ta, Suomen luonnonkuvagjilta, Suomen [uonnon-
kuva-arkistosta ja yksityisilta ihmisiltd. Kaikkiaan
kuvapareja kertyi 26. Naista valittiin edell&a luetel-
tujen kriteerien mukaan ensin 16. Valittuja kuva-
pareja esitettiin kolmelle henkil6lle siten, etta heita
pyydettiin kertomaan suullisesti, mitdkuvissaon ja
mit& niisté tulee mieleen. Nén saatiin tietoa teh-
dyistd havainnoista ja muutosten merkityksesta.
Vastausten laadullisen analysoinnin perusteella ar-
vioitiin kuville asetettuja kriteergj@ ja valittiin viisi
kuvaparia. Valitut kuvaparit on julkaistu Suomen
Luonto -lehdessa vuoden 1991 aikana ja ne kerto-
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vat erilaisistamuutoksista. Kuvagjien antamat seli-
tykset kuvapareille on esitetty liitteessi. M uutokset
kuvapareissa ovat: 1) puron perkaus, 2) avohak-
kuu, 3) lasinkaatopaikan paljastuminen lumen alta
4) avohakkuu ja destys 5) turvesuo. Valittujakuva-
parejatestattiin lisdksi esittamalla niita kymmenel-
le eri henkildlle. Vastausten laadullista analyysia
on raportoitu lyhyesti Suomen Luonto -lehdessa
(4/93, 46).

2.2.2 ESitestaukset

Tutkimuksen esitestauksiin osallistui suunnistuk-
sen ratamestareita (n = 28) Vuokatin urheiluopis-
tossa ratamestari seminaarissa seké biologian opis-
kelijoita (n = 36) Jyvaskylan yliopiston biologian
laitoksessa opetuksen yhteydessd. Esitestauksilla
selvitettiin, miten kyselylomake toimii diakuvien
kanssa. Arvioivatko myos tutkitut tutkijan etuké&
teen myonteisiksi olettamat kuvat myonteisiks ja
kielteiset kielteisiksi, ja onko kuvien esitysjérjes-
tyksella (myonteinen vai kielteinen ensin) vaiku-
tusta tuloksiin?

Tutkitut arvioivat muiden kysymysten lisdksi ku-
vien miellyttavyytta (epamiellyttéva—miellyttava)
ja kuvien heréttdmié tunteita (kielteisi&—myontei-
sid) asteikoilla 1-5. Néaista muuttujista laskettiin
jérjestyskorrel aatiokertoimet janiiden merkitsevyy-
det (nonpar correlation). Kysymyksiin annettujen
vastausten keskindiset korrelaatiot osoittivat, etta
samastakuvastatehdyt kysymykset korrel oivat mer-
Kitsevasti. Etukdteen myonteisiksi arvioituja kuvia
my6s tutkitut pitivat myonteisind ja painvastoin.
Suunnistuksen ratamestareiden vastauksia on ra-
portoitu yksityiskohtaisesti toisaalla (Lyytinen
1993h).

Biologian opiskelijoiden esitestauksessa selvitet-
tiin lisaksi, onko kuvien esitysérjestyksella (myon-
teinen vai kielteinen ensin) vaikutusta tuloksiin.
Kuvien esitysjérjestyksen muuttamista on kaytté
nyt mm. Im (1984). Puolet opiskelijoista (n = 18)
vastasi ensin luonnonmukai sta kuvaakoskeviin ky-
symyksiin ja sitten muutoskuvaan ja puolet péain-
vastai sen esitygjarjestyksen mukaan. Ryhmien vé&
lisid erojakahdessa kysymyksessa (kuvien miellyt-
tévyysjakuvien herdttamét tunteet asteikoilla 1-5)
testattiin Mann-Whitneyn U-testilld. Vastausten
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vdlilla ei havaittu merkitsevda eroa missdan kuva-
parissa; kuvien esitysjarjestyksella e ollut vaiku-
tusta siihen, miten myonteisiksi tai kielteisiksi ku-
vat arvioitiin.

2.2.3 Aineiston keruu

Tutkitut vastasivat kyselylomakkeeseen, jossa dia-
kuvia koskevat kysymykset oli sijoitettu lomak-
keen keskivaiheille. Kustakin kuvaparista néytet-
tiin ensin ensimmaista kuvaa 1,5 minuutin agjan,
jolloin tutkitut vastasivat sitd koskeviin kysymyk-
siin. Sen jdlkeen ensimmaéinen kuva poistettiin ja
naytettiin kuvaparin toista kuvaa 1,5 minuutin ajan
eri projektorilla, jolloin tutkitut vastasivat siihen
liittyviin kysymyksiin. Lopuksi néytettiin kuvapa-
rin kuvia vierekkdin 3 minuutin gjan, jolloin vas-
tagjat pystyivét vastaamaan kuvaparia koskeviin
kysymyksiin.

Kyselylomakkeessa kuvaparien molemmista ku-
vista kysyttiin erikseen, millaisia gjatuksia ja tun-
teita kuva sinussa heréttdd. Avokysymysten lisdksi
tutkitut arvioivat kuvien miellyttéavyyttéa asteikolla
0-10 (0 = erittdin epamiellyttéava, 10 = erittdin
miellyttavd). Samanlaista asteikkoa on k&yttéanyt
mm. Im (1984), ja yleensdkin kuvien miellytt&
vyyttéa on tutkittu paljon (mm. Kaplan ja Kaplan
1989, Ulrich 1981). Kuvaparissatapahtunutta muu-
tosta tutkitut arvioivat asteikolla 1-5 (1 = erittéin
kielteinen, 2 = melko kielteinen, 3 = ristiriitainen,
4 = melko myonteinen, 5 = erittéin myonteinen).
Kaikkien kuvien nayttamisen jakeen tutkittavia
pyydettiin mainitsemaan, mika kuvista ja myoén-
teisimpana ja mika kieltei simpana miel een.

2.2.4 Aineiston analysointi

Avovastausten analysoinnissa léhdettiin siitd, etté
vastauksen jokainen osa tulee sijoittaa johonkin,
mutta vain yhteen, luokkaan. Avovastaukset koo-
dattiin numeeriseen muotoon, jolloin yhdesté vas-
tauksesta saattoi muodostuayksi tai useampialuok-
kia sen mukaan, mit aiheita vastauksessa oli kasi-
telty. Yksi vastagja on voinut antaa useita vastauk-
sia, mink&a vuoks vastausten lukumééra vaihtelee
kysymyksittéin. Luokittelun yhtenevéisyys kahden
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toisistaan riippumattoman arvioinnin perusteellaon
kaikissa kysymyksissa yli 80 %.

Aineiston analysoinnissa kaytettiin liséksi khiin
nelio -testig, t-testia ja korrelaatioanalyysia (Pear-
sonin tulomomenttikorrel aatiokerroin). Tilastolli-
sia menetelmié on kaytetty aineiston analysoinnis-
savain suuntaa-antavina apuvalineind tutkimuksen
tulosten tulkinnassa.

Vastausten luotettavuutta tarkasteltiin vertaamalla
kuvien miellyttavyyttd eri kysymyksissa. Kuvapa-
rien ensimmai set kuvat asetettiin jarjestykseen (1 =
myonteisin,... 5 = kielteisin) kahden kysymyksen
(kuvien miellyttévyys asteikolla 0-10 ja myontei-
sin kuva kaikista) vastausten perusteella. Vertailu
0soitti, ettéd molemmissakysymyksissa kuvien kes-
kindginen miellyttévyysarjestys on sama. Kuvapa-
rien toisia kuvia testattiin samalla tavoin, mutta
vertailuun liséttiin kuvaparien maisemissa tapahtu-
neiden muutosten arviointi asteikolla 1-5. Vertailu
0soitti, ettd myos kuvaparien toisten kuvien miel-
lyttdvyys suhteessa toisiinsa on hyvin samanlai-
nen. Vastagjat ovat johdonmukaisesti pitaneet sa-
moja kuvia yhté miellyttéavina tai epamiellyttévina
kysymyksesta toiseen. Kysymyksia myonteisim-
masta ja kielteisimmasta kuvasta e kasitella erik-
seen, koska ne olivat mukana vastausten luotetta-
vuuden arvioimiseksi.

3 Tulokset

3.1Kuvienmiellyttavyys

Kuvien miellyttéavyytta asteikolla 0-10 (0 = erit-
téin epamiellyttéva, 10 = erittdin miellyttava) arvi-
oituna kuvaparien ensimmaiset kuvat saivat suu-
rempia arvoja kuin toiset kuvat. Ensimméisten ku-
vien midlyttavyyden keskiarvo (M) vaihteli 7.5
(luminen kumpare) ja 8.5 (puro) véilla Toisten
kuvien miellyttavyyden keskiarvo vaihteli vélilla
0.8 (kaatopaikka) ja 3.9 (turvesuo).

Taustatekijét vaikuttivat kuvien arviointiin seu-
raavasti. Kuvaa peratusta purosta (1.2) naiset piti-
vat mielyttdvampana kuin miehet, lumista metsé-
maisemaa (2.1) eréoppaat miellyttédvampana kuin
biologit, sekd avohakkuuta (2.2) metsétieteilijét

miellyttdvampana kuin erdoppaat ja biologit. Man-
tykangasta (4.1) eréoppaat pitivéat miellyttévampé-
na kuin metsétieteilijat. Metsétieteilijat pitivat seka
avohakattua/ destettyd metsda (4.2) etta turvasuota
(5.2) miellyttédvampana kuin biologit.

Kuvaparien ensimmaéisia kuvia tutkitut pitivét
myo6ntei sempinakuin kuvaparien toisiakuvia. Met-
saan kohdistuviin toimenpiteisiin liittyvien kuva-
parien toisia kuvia (avohakkuu 2.2, avohakkuu ja
destys 4.2, turvesuo 5.2) metsétieteilijét pitivat miel-
lyttdvampana kuin muut tutkitut ryhmét. Luonnos-
saliikkumisen mahdollisuuksia tarjoavien kuvapa-
rien ensimmaéisia kuvia (talvinen metsdtie 2.1 ja
mantykangas 4.1) erdoppaat pitivét miellyttavam-
pind kuin muut tutkitut ryhmét.

3.2 Kuvaparienmaisemien muutokset

Vastagjat arvioivat asteikolla 1-5 (1 = erittéin kiel-
teinen,..., 5 = erittdin myonteinen) kuvaparien mai-
semissa tapahtuneita muutoksia. Myoénteisimmiksi
muutoksiksi tutkitut arvioivat turvesuon (kuvapari
5) jaavohakkuun (2). Kielteisimmiksi he arvioivat
avohakkuun/ destyksen (4) ja kaatopaikan (3). Pu-
ron perkausta (1) eréoppaat pitivat myontei sempé-
néd kuin biologit. Metsétieteilijdt sen sijaan pitivét
avohakkuuta (2) myontei sempana muutoksenakuin
biologit ja erdoppaat. Erdoppaat pitivat myontei-
sempand kuin muut ryhmét puron perkausta (1),
joka mahdollistaa luonnossa liikkumisen. Metsa-
tieteilijoiden mielestd metsanhoidollinen avohak-
kuu (2) oli myéntei sempi muutos kuin muiden mie-
lesta.

3.3 Avovastausten ajatuksetja tunteet

Diakuvien herdttamét ajatukset ja tunteet vaihteli-
vat vastagjastajakysymyksestariippuen. Jottavas-
tauksista olisi saatu yleiskasitys ja kokonaiskuva,
niist& muodostettiin luokittelun avullaerilaisialuok-
kia. Kaikkiaan luokkia muodostui kahdeksan (tau-
lukko 2), joista nelja pdaluokkaa ovat: esteettinen
kokemus, mahdollisuus omaan toimintaan, kannan-
otto toimenpiteisiin jatunne-eldmykset. Namaluo-
kat jakaantuivat liséksi myonteisiin, neutraaleihin
jakidteisiin luokkiin. Neutraalien vastausten luok-
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Taulukko2. Diakuvien heréittiméit ajatukset ja tuntectavovastausten perusteella uokiteltuina. Esimerkkivastaukset

ovatlamnausmerkeissa.

Esteettinen kokemus
myonteinen (250 vastausta)

neutraali (94)
kielteinen (187)

Mahdollisuus omaan toimintaan
myonteinen (262)

kielteinen (93)

Kannanotto toimenpiteisiin
myonteinen (21 )

neutraali (64)
kielteinen (190)

Tunne-eldmyksid
myonteisid (98)

kielteisia (110)
Luonnon siilyttdminen, suojelu (39)
Usko ajan parantavaan vaikutukseen (19)
Ristiriitaisia ja epdvarmoja ajatuksia (34)

Kannanotto taloudellisuuteen
myonteinen (15)

neutraali (26)

kielteinen (10)

"Kaunis paikka.”

"Miellyttiiviin ndéikdinen.”

"Talvinen metsdtie.”

"Tyypillistd suomalaista harjuluontoa.”
Turmeltu maisema.
'Tkdvin ndkdinen maisema.

"Olisi mukava hiihdelld.”

“Haluaisin etsid marjat ja sienet.”

"Ei tee mieli tuonne kévelyretkelle.”

"Ei sopiva ulkoiluun tai marjastukseen.”

“Sopiva toimenpide tdille paikalle.”
"Sovitettu hyvin ympdristoon.”
"Tyotd on tehty.”

"Metsdd on hakattu.”

”Luontoa on revitty ja arvet néikyvdt.”
“Huonosti hoidettu jitekasa.”

"Miellyttivd paikka, rauhoittava.”

“Hiljaisuus on ihana.”

” Artymystd, suuttumusta.”

“Ikdvin tuntuinen.”

"Turve pitdisi sdilyttdd suolla.”

”Luontoa ei saa tuhota.”

"Maisema palautuu, jos ei muokata.”

“Parissa vuodessa kasvaa uusi metsd.”
”Héimmennysti ja ihmetystd.”
"Taloudellisuuden ja luonnonarvojen ristiriita.”

"Metsdtaloudellisesti myonteinen ratkaisu.”
"Hienoa metsdd taloudellisesti.”

"Suomi eldd metsdstd.”

“Suota on hyédynnetty taloudellisesti.”
“Ihminen on pannut armotta rahaksi.”

VEi olisi kannattanut taloudellisesti.”

kia e kasitella erikseen, koska ne eivét ole tutki-
muksen tarkoituksen kannalta kiinnostavia. P&
luokkien liséks vastauksista muodostui nelja muu-
ta luokkaa: luonnon séilyttdminen, usko gan pa
rantavaan vaikutukseen, ristiriitaisiaja epavarmoja
gatuksia sekd kannanotot taloudellisuuteen. Néi-
den luokkien osuus vastauksista on 10 %, ja niistéa
kerrotaan vain luokkia kuvailevat piirteet.

Luonnon sailyttémisen, kuten ”luontoa e saa tu-
hota’, vastauksissaan maininneet olivat padosin
metsdtieteilijoitédjabiologeja. Ajan parantavan vai-
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kutuksen maininneet olivat 18hes kaikki metsétietei-
lijoita He uskoivat esimerkiksi siihen, ettd” parissa
vuodessa kasvaa uusi metsd’. Ridtiriitaisia ja epa-
varmoja ajatuksia, kuten” hammennystéjaihmetys-
t&’, kaikki ryhmét olivat maininneet Iahes yhté pal-
jon. Taloudellisia kannanottoja esitténeet olivat 1&
hinna metsétieteilijoita ja biologega. Taloudellisuus
korostui mm. vastauksissa: " metsital oudel lisesti
myonteinen ratkaisu” ja” Suomi el8a metsasta’ .
Neljastd péduokasta eniten havaintoja sijoittui
luokkiin esteettinen kokemus ja mahdollisuus
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Taulukko 3. Diakuvien heréittamit ajatukset jatunteet. PAluokkien vastausméirien jakautuminen.
Kuva 1 Kuva 2
Kuvaparit 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Esteettinen kokemus

myonteinen (250) 52 45 38 39 46 6 4 1 0 19

neutraali (94) 9 13 9 16 17 3 7 3 2 15

kielteinen (187) 4 3 1 3 5 46 39 28 37 21
Mahdollisuus omaan toimintaan

myonteinen (262) 38 37 42 78 43 5 8 1 4 6

kielteinen (93) 9 1 4 0 13 21 9 9 19 8
Kannanotto toimenpiteisiin

myonteinen (21) 0 3 1 5 0 2 7 1 2 0

neutraali (64) 2 7 1 7 0 13 9 11 8 6

kielteinen (190) 3 2 0 0 0 37 24 45 65 14
Tunne-eldmyksid

myonteisid (98) 22 25 17 10 19 0 0 0 1 4

kielteisia (110) 1 0 3 1 4 21 16 39 16 9
Yhteensd (1369) 140 136 116 159 147 154 123 138 154 102

omaan toimintaan (taulukko 3). Myonteisia esteet-
tisia kokemuksia, kuten” kaunispaikka’, olivat kaik-
ki ryhmét maininneet 18hes yhté paljon. Kielteisia
esteettisia kokemuksia, esimerkiks ”turmeltu mai-
sema’, oli erdoppai den vastauksissavéhemman kuin
metsétieteilijdiden ja biologien. Myodnteisen mah-
dollisuuden omaan toimintaan mainitsivat kaikki
naiset ja miehistéd 82 %. Mahdollisuus tarkoittaa
mm. ettd” olisi mukava hiihdel1&”. Kielteinen mah-
dollisuus omaan toimintaan mainittiin naisten vas-
tauksi ssa useammin kuin miesten vastauksissa. Mm.
vastaus” ei tee mieli tuonne kévelyretkelle” oli luo-
kiteltu kielteiseksi. Myonteisia kannanottoja toi-
miin olivat metsétieteilijét esittaneet selvasti enem-
man kuin eréoppaat ja biologit. Kannanotto oli
myoénteinen, jos esimerkiksi ”toimenpide oli sovi-
tettu hyvin ympéristoon”. Myonteisia tunne-ela-
myksid, kuten "hiljaisuus on ihand’, mainitsivat
eraoppaat ja metsdtieteilijat enemman kuin biolo-
oit.

Tutkituista erottuivat omaksi ryhmakseen metsa-
tieteilijét, jotka korostivat luonnon séilyttdmisen
tarvetta, gjan parantavaa vaikutusta ja myonteisia
kannanottoja toimiin sek& myonteisia tunne-el&
myksi&. Naisten vastauksi ssa oman toi minnan mah-
dollisuus korostui useammin kuin miesten vasta-
uksissa.

3.4Myonteisetjakielteiset merkitykset

Avokysymyksiin annettujen myonteisten ja kiel-
teisten vastausten mééréd suhteessa toisiinsa selvi-
tettiin laskemalla yhteen kaikkien paaluokkien
myonteiset ja kaikkien padluokkien kielteiset vas-
taukset. Vastagjat antoivat kaikkiin kuviin yhteen-
sd keskimadrin viis myonteista ja viisi kielteista
vastausta. Biologit antoivat enemmén kielteisidvas-
tauksia kuin eréoppaat ja metsétieteilijat. Naisten
vastauksissa oli enemman myonteisia vastauksia
kuin miehill&

Korrelaatioanalyysilla selvitettiin, mita yhteyk-
sid 10ytyy avovastausten padluokkien myodnteisten
ja kielteisten luokkien (yhteensa 8 luokkaa) kes-
ken. Johonkin kuvaan myonteisen esteettisen vas-
tauksen antaneet tutkitut mainitsivat usein jostakin
kuvasta myds kielteisen esteettisen asian. Saman-
lainen yhteys 10ytyi myds myonteisen ja kielteisen
oman toiminnan mahdollisuuden kautta eli osa tut-
kituista havainnoi kuvia sen mukaan, miten he voi-
sivat itse toimia ko. maisemassa. Osa tutkituista
korosti tunne-eldmyksig, jolloin he tavallisesti liit-
tivét jokai seen kuvaan jotain kokemuksellisesti hy-
vin myonteistatai kielteista.

Myonteisen esteettisen kokemuksen jamahdolli-
suuden omaan toimintaan valilla el 16ytynyt yhte-
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yksig, eli ne jotka mainitsivat myonteisen esteetti-
sen kokemuksen eivét kuitenkaan maininneet mah-
dollisuutta omaan toimintaan. Tulos ei anna tukea
Kaplanien (1989) esittamélle véitteelle, ettajo pelk-
k& esteettinen reagointi ympéaristoon olisi osoitus
Siitd, ettd ihminen kuvittelee toimintansa siindaym-
péristtssd olevan mahdollista. Toiminnan mahdol-
lisuus esteettisesti miellyttévéssa ympéristissi voi
pitda paikkansa, mutta téman tutkimuksen tul okset
eivét osoita yhteyttd myontei sten esteettisten koke-
musten ja mydnteisen oman toiminnan mahdolli-
suuden kanssa. Kielteisill& kannanotoilla toimen-
piteisiin e ollut yhteyksid myonteiseen eika kiel-
teiseen oman toiminnan mahdollisuuteen. Toden-
ndkoisesti toimenpiteiden kielteisyys nahdédn niin
voimakkaana, ettel osata edes gjatella oman toi-
minnan mahdollisuutta.

Tulokset osoittavat, etta tutkitut korostavat vas-
tauksi ssaan enimmakseen jonkin luokan sek& myon-
teisid eftd kielteisia puolia. Useimmiten yksi vas-
tagja on antanut kuville merkityksia joko esteetti-
syyden, muiden tunne-el@mysten tai oman toimin-
nan mahdollisuuksien kannalta, mutta ei vastauk-
sia esimerkiksi kaikkiin luokkiin. Myonteiset ja
kielteiset kannanotot toimiin eivét korrel oineet kes-
kendan, joten yhden vastagjan kannanotot toimiin
ovat olleet useimmiten joko myonteisia tai kieltei-
sia Tama kertonee johdonmukaisesta asennoitu-
misesta luontoon kohdistuviin toimiin.

4 Tulosten tarkastelu

4.1 Menetelméntoimivuus

Maiseman havainnollistamisen voi tehda monella
tavalla, joista diakuvat on todettu luotettaviksi vi-
suaalisen havainnollistamisen véineiksi (mm. Ka-
tila 1987, Pitt jaZube 1987, Ulrich 1983, Zubeym.
1987). Diakuvat toimivat myos tehdyssa tutkimuk-
sessa, koska niiden avulla tutkitut tuottivat tutki-
muksen tarkoituksen mukaisesti luonnon muutok-
siin ja muutosten merkityksiin liittyvié vastauksia.
Esitestaukset olivat merkittavia toimivan menetel-
man kehittdmisesss, ja vastausten luotettavuuden
arviointi osoitti valitut kuvat yhtd miellyttaviksi
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suhteessa toisiinsa.

Havaintoja tulkittaessa on huomattava, etté ha
vainto on eri asia kuin kuvaus siita. Niinpa jokai-
sen tutkittavan vastaukset ovat kirjallisia kuvauk-
sia omasta havainnostaan. Havainnoille annetut
merkitykset eivdt kohdistu suoraan arvioitavaan
maisemaan vaan sité esittdvaan diakuvaan. Tutki-
muksessa arvioinnin kohteena olivat diakuvin esi-
tetyt muutokset, jolloin e ollut tarkoituskaan arvi-
oida pelkéastéén maisemaa eikéa kuvan vastaavuutta
todelliseen mai semaan.

Diakuvien arviointiin vaikuttavat sisdllén ohella
kuvien tekniset ominaisuudet jalaatu sekd vuoden-
aika, vuorokaudenaika ja sda. Kuvaparien kuvat
olisi tutkimuksen vuoksi pitanyt kuvata mahdolli-
simman samanlaisissaoloissajajuuri samastakoh-
dasta molemmillakerroilla. Niitdei kuitenkaan ole
alunperin kuvattu tétéa tutkimusta varten. Kuvapari-
en toisia kuvia kirkastettiin nayttamalla kaikki toi-
set kuvat projektorilla, jonkalamppu oli kirkkaam-
pi. Liséks tutkituille korostettiin, ettéa heidan ei
toivotakiinnittévan huomiotakuvien teknisiin omi-
naisuuksiin vaan kuvien esittamiin maisemiin. Tut-
kimusmenetelmana yksittéiset kuvat olisivat hel-
pompia, ja myos esitettdvien kuvien maéra vois
olla suurempi. Kuvapareissa muutoksen esiintuo-
minen onnistui, mutta menetel méa lagjemmin kay-
tettdessd olisi mahdollisuus valita my6s myontei-
sistd muutoksi sta kertovia kuvapareja.

Menetelmaa vois kehittda siten, etté ennen var-
sinaisia kuvapareja ndytettéisiin harjoituskuvapari,
jolloin vastagjat voisivat harjoitella kuvan kysy-
myksiin vastaamista. Tall6in véltyttéisiin ensim-
maéisen kuvaparin kohdalla uuden menetelman ai-
heuttamalta vastaamisen epavarmuudelta, jota oli
havaittavissa muutamissa kysel ylomakkeissa. Kol-
mannessa kuvaparissa muutos tuli esiin lumen su-
lamisena ja vuodengjan vaihtumisena, eikéa kuva
sen vuoksi ollut yhtenevdinen muiden kuvaparien
kanssa. Kuvaparin valinnallahal uttiin kuitenkin tuo-
daesiin vuodenaikojen keskeinen merkitys suoma-
lai sessaluonnossa jakonkreettinen mai seman muu-
tos, johon kukatahansavoisi osallistua, toisin kuin
esimerkiksi avohakkuuseen.

Diakuvien heréttamia gjatuksia ja tunteita voisi
lisaksi selvittéd eri kysymyksissd, jolloin vastauk-
set saattaisivat olla valmiiksi nykyista jésennel-
lympiajahelpompialuokitella. Nyt vastausten luo-
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kittaminen oli tydlasté, koskaavovastauksiaoli pal-
jon jane olivat lagjoja. Monisisdltdiset vastaukset
johtunevat myos Ittel sonin (1973) mééarittel emasta
maisemien moniselitteisyydesta. Paljon avovasta-
usten rikkaudesta j&& raportoinnin tiiviyden vuoksi
vain luokittelun javastausesimerkkien varaan. Vas-
tausten yhtenevéisyyden tarkastel u kuitenkin osoitti,
etta vastausten perusteella muodostetut luokat ku-
vaavat hyvin vastausten sisdltoja. Kahden ihmisen
tekemaluokittelu kertoo luotettavuudesta, sillajois-
sakin kysymyksisséluokittel un yhtenevéisyysnousi
yli 90 prosenttiin.

4.2 Ryhmien erotovatnakyvid

Tulokset osoittavat selvasti, etta tutkittujen ryhmi-
en havainnot eroavat toisistaan ndinkin suppeata
kuva-aineistoa kaytettédessd. Metsétietellijét eivét
née varsinkaan metsédan kohdistuviin toimiin liitty-
via muutoksia yhté kielteisind kuin eréoppaat ja
biologit. Eréoppaat ndyttavét kiinnittévan eniten
huomiotaluonnossa liikkumisen mahdollisuuksiin.
Biologien vastaukset ovat muiden ryhmien vasta-
uksiin verrattuna usein kielteisimpid. Varsinkin
metsétieteilijoiden tulokset ovat odotettuja, koska
metsatal oudessa tydskentel evien ihmisten voi my6s
aikaisempien tutkimusten perusteella olettaa suh-
tautuvan vahan positiivisemmin metsénhoito- ja
kasittelymenetelmiin  kuin ulkoilijoiden (Katila
1987).

Eréoppai den vastauksiin verrattuna metsétieteili-
joiden ja biologien vastaukset tukevat sitd aikai-
sempaakasitystd, ettd ammattinsa puolesta metséas-
sa liikkuvat suhtautuvat metsdnhoitoon myoéntei-
semmin kuin ulkoilijat (Korhonen 1983). Eréop-
paita voidaan verrata ulkoilijoihin, jolloin heille ei
todennakdisesti ole muodostunut sellaista ammat-
timaista ja sisdistynytté tapaa havainnoida ympé-
ristéakuin muille ryhmille (Kaplan jaKaplan 1989,
Saarimaa 1994). Y mpériston havainnointi on teh-
dyn tutkimuksen mukaan vahvasti yhteydessa kou-
lutukseen ja kokemuksiin (my6s Johnston 1983,
Savolainen ja Kelloméki 1981). Maa- ja metsita
loudestaelavilleihmisille luonto on toiminnan koh-
de ja toimeentulon l&hde. Muille ammattiryhmille
luonto merkitsee maisemaa, koskemattomuutta ja
puhtautta.

Lyonsin (1983) mukaan tutkimukset antavat vah-
van tuen sille, etté sukupuoli, ikd, koulutus, am-
matti ja asuinpaikka ovat yhteydessa maisemien
miellyttavyyden arviointiin. Aineiston keruussa oli
kuitenkin omat rajoituksensa. Esimerkiksi eréop-
paat ovat selvasti vanhimpiatutkituista, minkavuok-
si idn vaikutusta ei ole kéasitelty tuloksissa. Suku-
puolen merkitys ndkyi tuloksissa vain siten, etta
naiset antoivat enemman myoénteisia vastauksia ja
korostivat erityisesti oman toiminnan mahdollisuut-
ta enemman kuin miehet. Lapsuuden kasvuympé-
ristd ja nykyinen asuinpaikka eivét erotelleet vas-
tagjia ollenkaan. Koulutukseen ja ammattiin liitty-
vét tekijét olivat voimakkaimmin yhteydessa saa-
tuihin tuloksiin.

4.3 Muutosten merkitys: esteettisyysjamuut tunne-
elamykset

Tutkittujen muutoksille antamat merkitykset olivat
tunteita, kuten esteettisyys ja muut tunne-eldmyk-
set, jagjatuksia, kuten mahdollisuus omaan toimin-
taan ja kannanotot tehtyihin toimiin. Esteettisyys
kuuluu tunne-el@myksiin, mutta se erotettiin omak-
si luokakseen, koska tutkimuksessa esteettisyyteen
liittyvét vastaukset korostuivat visuaalisten havain-
tojen vuoksi. Vastausten moninaisuus tukee sité
peruskasitystd, ettd ympériston havaitseminen on
valikoivaa ja tulkitsevaa (Gibson ja Spelke 1983,
Hautamaki 1987). Témén perusteellaon myos syy-
ta olettaa, ettd muutosten havainnointi diakuvista
on yhteydessa aikai semmin esitettyyn teoreettiseen
malliin (Sell ym. 1984), jossa maiseman havain-
nointi ndhdéan ihmisen ja maiseman vuorovaiku-
tuksena.

Vastauksissa yhdistyvét attribuutiomallin (Wea-
ry 1989) mukaisesti kognitiot, tunteet ja toiminta.
Tutkitut antoivat muutoksille merkityksig, jotkaovat
heille térkeitd ja joiden kautta he yrittivat ymmér-
t84 muutoksia. Avovastauksissa esteettisten koke-
musten jatunne-elamysten suuren havaintojen méaé-
rén perusteellavoi todeta, ettatunteet kuuluvat oleel-
lisena osana ihmisen luontosuhteeseen (Aho 1987,
Russell ja Snodgrass 1987, Ulrich 1983) ja ovat
siten yhteydessa ympéristosta tehtyjen havaintojen
tulkintaan. Tunteiden osuus havainnoissaolisi mah-
dollisesti viel&kin suurempi, jos kysymys olisi vas-
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tagjille tutuista ympéri stoi sté.

Huomionarvoinen seikkaon, etta tavallisesti sama
vastagja oli yrittényt 16ytaa eri kuvissa sekd myon-
teisid ettd kielteisid asioita, jotka liittyivét samaan
kokonaisuuteen, esimerkiksi esteettisyyteen. Tut-
kitut olivat siis kasitelleet merkityksié suurimmak-
si osaksi yhdessa luokassa ja lisdnneet siihen esi-
merkiksi jonkin kannanoton tehtyihin toimiin. Ha-
vainto on mielenkiintoinen, silla tutkittujen 1&hei-
sen luontosuhteen vuoksi voisi olettaa, etté yhden
vastagjan muutoksille antamat merkitykset olisivat
tét& monipuolisempia. Mahdollisesti téassaon kysy-
mys aikaisemmin esitetysta ajatuksesta (Aldrich,
sit. Anttila 1989), ettd sama maisema voidaan néh-
dé esteettisesti tai arkihavainnon mukaan. Taléin
eréoppaiden havainnot voivat olla esteettisia koke-
muksia, jolloin maisemiatulkitaan kauneus—umuus
-jatkumolla. Tyota tekevat metsétieteilijét tai bio-
logit voivat sen sijaan ndhda samat ndkymét toi-
minnallisesti.

4.4 Muutostenmerkitys: omatoimintajakannanotot
toimenpiteisiin

Kun luonnon muutoksille annetaan merkityksia vi-
suaalisen materiaalin perusteella, on hyvin toden-
nakaoista, etta tutkitut arvioivat muutosten esteettis-
té vaikutusta. Jos vastagjat liittavéat kuviin omat
mahdollisuutensa toimia kuvatussa ympéristssa,
he tulkitsevat kuvan maisemaa henkil 6kohtai sesti.
Tuloksissa onkin merkittévaé omaan toimintaan si-
dottujen havaintojen suuri méard. Oman toiminnan
mahdollisuuttahan ei kysytty erikseen, vaan kysy-
mykset kohdistuivat yleisesti kuvien heréttémiin
gjatuksiin jatunteisiin,

Kuvapareista tehdyt havainnot osoittavat, etta
maiseman havainnointi siséltéd aina toimintaa (It-
telson 1973). MyoOnteisistajakielteisistakuvistaon
my06s péételtavissa, etta tutkitut pitéavéat eniten ym-
paristoistd, joissa he pystyvét toimimaan tehok-
kaasti (Kaplan jaKaplan 1989). Omaan toi mintaan
liittyvét vastaukset kertovat myds tutkittavien ryh-
mien |dheisesta suhteesta luontoon ja sen kautta
[uonnossa toimimisen mahdollisuuksien siséisty-
misesta.

Kuvapareissa hoitottiden jéljet olivat selvasti n&
kyvissd muutosten havainnollistamiseksi. Osa ku-
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vissa nakyvistd muutoksista on jossain maarin vé
liaikaisia, mutta tutkituista vain metsétieteilijét ot-
tivat huomioon esimerkiksi gan vaikutuksen. Tu-
loksista ilmenee yhteys aikaisempiin tutkimuksiin.
Maiseman arviointiin vaikuttavat tehdyt toimet (Vi-
ning ym. 1984), ja eri toimista ainakin avohakkuu
(Daniel jaBoster 1976, Karjula 1983) ja maanpin-
nan voimaperéinen kéasittely (Kelloméki 1978).

Luonnon muutoksille annetut merkitykset ovat
k&ytannon kannalta térkeita. Kun tiedetéan, kuinka
maisemat vaikuttavat ihmisiin, voidaan oppia hoi-
tamaan metsad siten, ettd se parantaa ihmisten hy-
vinvointia (Axelsson-Lindgren 1991). Taman vuok-
si tehtyihin toimiin kohdistuneet kannanotot ovat
merkityksellisida. Tutkituista ryhmistéd on selvasti
erotettavissa metsétieteilijét, jotka ovat myos itse
nédiden toimien toteuttgjia. Sen vuoksi he eivét pi-
téne muutoksia esimerkiksi ympériston pilaamise-
na. N&n saattavat helpoimmin tehdd mm. eréop-
paat, koska he eivét pida itsedén kielteisten muu-
tosten aiheuttgjina. Attribuutio- eli merkityksenan-
toprosessei ssa usein selitetéénkin hyvét asiat omiksi
ansioiksi ja huonot asiat jonkun toisen aiheutta-
miksi.
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Liite. Kuvaparitjakuvaajien antamatselityksetkuvapareille.

Kuvapari 1: Kyronjoen latvavesistoon kuuluva Jalasjdrven Sanasluoma perattiin peltojen
kuivaamiseksi. Elokuu 1982 ja elokuu 1983. (Pertti Sevola, Suomen luonto 1/91).
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Kuvapari 2: Loppilaisenpikkutienmaisemaa tammikuussa 1990;atoukokuussa 1991. Omistajayhtic hakkautti tienvarsimetsikot
sissimetsiss ennennikemitomélk valla,piéichakkuina (Markku Tanttu, S | 700,
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Suomenluonto 591).

Salo,

Kuvapari 3: Suomalaisen luonnon vuodenajat! Joulukuussa kuvattu luminen maensyrjamaisema paljastui huhtikuussamm.
tuulilaseja valmistavan yrityksen lasikaatopaikaksi. (Altti A.
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Kuvapari4: Suhteellisennuoria, hyvalatvaisia, nopeassa paksuuskasvuvaiheessa oleviametsikoitd hakataan aukeiksi, kun lieva

harvennusolisi paikallaan. 30.8.83-21.7.85 (U. Pekka Kinnunen, Suomen uonto 2/91).
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Kuvapari 5: Satakunnassasijaitsevan Lapin kunnan Ojassuoeli vield vuonna 1984 jokseenkin luonnontilaa. Muutaman vuoden
kuluttuaalkoi kasvuturvetta valmistava Biolan ottaa turvettakokoalueelta ja suo alkoi muuttua. (Altti A. Salo, Suomen luonto
3/91).
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