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Monimuotoisuuden turvaaminen metsitaloustoimenpiteiden yhteydessi on nykyisin laajasti
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I.1 Monimuotoisuuden turvaamisen
kysynta ja kannustimet

Luonnon monimuotoisuuden eli biodiversiteetin
turvaamisella on keskeinen asema ekologisen
kestdvyyden tavoittelussa ja ylldpitimisessd metsi-
sektorilla (Seppéld ym. 1998) ja erityisesti metsi-
taloudessa (Lindenmayer ja Franklin 2002). Biodi-
versiteetistd huomattava osa esiintyy taloudellisesti
hyodynnetyilld metsdalueilla, siksi biodiversiteetin
huomioon ottaminen myos suojelualueiden ulko-
puolella on tirkedd (Lindenmayer ja Franklin 2002).
Biodiversiteetin turvaamisen haasteeseen vastaavat
metsidtalouden toimijat. Keskeisid toimijoita ovat
metsdnomistajien lisdksi metsdtalouden hallinnon
organisaatiot (metsidkeskukset), neuvontaorganisaa-
tiot (metsdnhoitoyhdistykset), puuta ostavat metsi-
yhtiét ja metsdpalveluyrittdjit. Tdssd artikkelissa
tarkastellaan nédiden biodiversiteetin turvaamisen
politiikkatavoitteita tulkitsevien metsitalouden or-
ganisaatioiden kéytdntojd sekd niiden kehittdmista
edesauttavia ja hidastavia tekijoita.

Tarve ottaa biodiversiteetti huomioon suojelualu-
eiden lisdksi my0s talousmetsissd on tunnistettu kai-
kissa metsidpolitiikan tavoitteissa 1990-luvulla. Kan-
sainvilisissd (IFF 2000), eurooppalaisissa (MCPFE
1993) ja suomalaisissa (Maa- ja metsédtalousministe-
rid 1998) metsipolitiikan asiakirjoissa on kirjattuna
suojelutoimenpiteiden tarve talousmetsissd. Suoma-
laisessa metsipolitiikassa erityinen merkkipaalu bio-
diversiteetin nostamisessa poliittiseksi tavoitteeksi,
osaksi kestdviada metsitaloutta, on uudistettu metséla-
ki vuodelta 1996 (1093/1996). Metsilain perusteella
metsidtalousmaalla sijaitsevat tietyt arvokkaat elin-
ympiristot rajautuvat tavanomaisten metsédtalouden
toimenpiteiden ulkopuolelle. Metsilain lisiksi biodi-
versiteetin turvaamisen minimitavoitteita on kirjattu
luonnonsuojelulakiin (1096/1996) ja vastaaviin ase-
tuksiin sekd Suomen metsisertifiointijirjestelmin
kriteereihin (Metsisertifioinnin standarditydryhma
2003). Sittemmin metsédtalouden ja biodiversitee-
tin turvaamisen yhteensovittamiseksi on kehitetty
sadntelyn ja ohjeistuksen rinnalle uusia kannustavia
toimenpiteitd Eteli-Suomen metsien monimuotoi-
suusohjelman puitteissa (Eteld-Suomen... 2002).

306

Myos kdytinnon metsidtalouden ohjeistus sisdltdd
biodiversiteetin turvaamista edistdvid toimenpiteiti
(Tapio 2001). Esimerkiksi lahopuun ja sdédstdpuiden
jattdminen ovat tillaisia.

Biodiversiteetin turvaaminen sisdltyy metsédn-
omistajien ja kansalaisten metsitaloudelle asetta-
miin odotuksiin ja tavoitteisiin (Horne ym. 2004).
Kasvava kysyntd suojelun lisddmiselle on yleistad
myo6s laajemmin ldnsimaissa (Kennedy ym. 2001,
Montgomery 2002, Cordell ym. 2002). Tdama hei-
jastuu ulkomaalaisten suomalaisesta puusta jalos-
tettuja tuotteita ostavien kuluttajien vaatimuksiin,
joita kuvastaa eri sertifiointijdrjestelmid vertaile-
va keskustelu (Cashore ym. 2005). Markkinoilla
nikyva kuluttajien vaatimus on osaltaan johtanut
metsdteollisuuden kéytintojen kehittdmiseen ympi-
ristoystavillisemmiksi (Kédrnd 2003, Rytteri 2003).
Metsdnomistajilla on halu turvata biodiversiteettid
vapaaehtoisin toimin ja kannustavien toimenpiteiden
avulla, jotka eivit muuta heidin omistusoikeuttaan
metsdamaahan. Noin puolet metsdnomistajista nikee
metsdnhoidon monitavoitteisena, ja he pitdvit talou-
dellisen kiyton lisdksi myos mm. virkistysarvoja
tarkednd (Karppinen ym. 2002). Ndiden metsédn-
omistajien parissa on kysyntdd monipuoliselle met-
sdtalouden neuvonta- ja suunnittelupalvelulle, ja he
ovat potentiaalisia biodiversiteetiarvojen tuottajia.

1.2 Organisaatioiden mahdolliset strategiat

Metsitalouden organisaatiot voivat vastata eri tahoil-
ta tuleviin odotuksiin lisdintyvéstd biodiversiteetin
turvaamisesta monella eri tavalla. Ne voivat toteuttaa
muodollisesti méadriteltyjd minimiedellytyksid, tai
toisessa ddripddssd muodostaa biodiversiteetin tur-
vaamisesta strategisesti merkittivin toimintamuo-
don, jonka pohjalta ne kilpailevat asiakkaista.
Organisaatioissa tyoskentelevit asiantuntijat no-
jaavat metsitaloustoimenpiteiden suunnittelussa
yllamainittujen muodollisten s@dnnosten ja standar-
dien sekd kartta- ja suunnittelutietoldhteiden lisdksi
lukuisiin muihin tietoldhteisiin sekd omaan osaami-
seensa ja kykyynsi tunnistaa kohteiden ominaispiir-
teet luonnossa (Keefer ym. 2002, Wolf ja Primmer
2006). Tdrkeitd voivat olla organisaation omat ohjeet
tiettyjen tilanteiden varalle, esimerkiksi lajien tai
ominaispiirteiden havaitsemiseen liittyen tai kom-
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munikoinnista ja vastuista epavarmoissa tilanteissa.
Liséksi asiantuntijat voivat hyodyntdd mahdollisia
suoria kontakteja tarkistaessaan kohteiden ominais-
piirteiden ja kriteerien vastaavuuden. Téllaisia suo-
ria kontakteja voivat olla mm. oman organisaation
luontoasioihin erikoistuneet asiantuntijat ja muissa
organisaatioissa (esim. metsdkeskuksissa, ymparis-
tohallinnossa, tutkimuslaitoksissa ja jdrjestoissd)
tyoskentelevit asiantuntijat.

Organisaatiot, jotka valitsevat biodiversiteetin
turvaamisen strategisesti tdrkeédksi, kilpailukykyé
lisaaviksi kehittamisalueeksi, eivét toimi muodol-
lisen ohjauksen edellyttiméalld minimitasolla, vaan
pyrkivit korkeampaan biodiversiteetin turvaamisen
tasoon. Metsdsertifiointi ja muut markkinaperustei-
set laatujdrjestelmit todistavat olemassaolollaan ja
lisddntyvéilld suosiollaan nimenomaan ekologisel-
la kestdvyydelld olevan merkitystd organisaatioi-
den strategisessa kehittymisessd (Rametsteiner ja
Simula 2003, Cashore ym. 2005). Suomalaisessa
jarjestelméssd sertifiointiin sitoutuminen ei tosin
heijasta samalla tavalla strategista investointia eko-
logiseen kestdvyyteen, koska sertifiointi on toteu-
tettu ryhmaésertifiointina ldpi koko toimijakentén.
Metsiteollisuusyritykset kehittdvit toimintaansa
ja markkinointiaan vastaamaan markkinoilla ilme-
nevidn ekologisen kestdvyyden kysyntddn (Kédrnd
2003, Rytteri 2003). Vastaavanlaisesta kehitykses-
td muiden, kuin puuta ostavien metsdyhtididen (ja
suuressa mittakaavassa puuta myyvin valtion metsii
hallinnoivan Metsihallituksen), toiminnassa ei ole
selkeitd merkkejd. Neuvontaorganisaatiot eivét tois-
taiseksi ndytd osoittaneen lisddntyvad kiinnostusta
kilpailla biodiversiteetin turvaamispalveluilla, vaan
suunnittelua ja toimenpiteitd toteutetaan projekteina
ja kokeiluhankkeina (Eteld-Suomen ... 2002, Soini-
nen 2005), jotka ovat kehittyneet vastauksena uusiin
muodollisesti méiriteltyihin kannustimiin. Julkisen
sektorin tapa kilpailla ekologisella kestidvyydelld mi-
tataan osaltaan myos legitimiteetilld, hyvéksyttavyy-
delld, joka takaa hallinnon organisaatioille valtuudet
toimia jatkossa (vrt. Majone 1996).

Olipa organisaatiolla tavoitteena hallita biodiver-
siteetin turvaamisen minimitavoitteet, tai markkinoi-
den ja legitimiteetin kannustamana olla edelldk&vija-
ni biodiversiteetin turvaamisen kdytdnnoissi, on sen
ratkaistava, miten sen resurssit saadaan vastaamaan
tavoitteita, ja miten organisaation sisdinen hallinta

jarjestetddn. Organisaatio toimii olemassaolevien
inhimillisten ja rakenteellisten resurssien pohjalta
hyoddyntden my6s oman organisaation ulkopuolisia
resursseja, ja tekee pddtoksid investoinneista uusiin
resursseihin (Penrose 1980). Niisséd puitteissa or-
ganisaatiossa toimii yksiloité, asiantuntijoita, jotka
tekevit kdytdnnossd biodiversiteetin turvaamisen
edellytyksiin vaikuttavia paatoksia.

1.3 Rakenteelliset, kognitiiviset ja norma-
tiiviset tekijat kdytantojen taustalla

Organisaatiot ovat jirjestineet toimintansa hallinnol-
lisiin ja fyysisiin puitteisiin, joissa palveluita ja tuot-
teita tuotetaan. Niihin rakenteellisiin resursseihin
lukeutuvat niin maantieteellinen sijainti ja sijoittelu,
hierarkia ja tiimit, kuin teknologia ja apuvilineetkin
(esimerkiksi paikkatietojérjestelméd). Organisaation
johdon nikokulmasta rakenteelliset resurssit ovat
tuotantopanoksia, joista johto tekee pitkin tahtayk-
sen strategisia pdatoksid (Chandler 1997), kun taas
organisaatiossa tyoskenteleville yksiloille ne tarjo-
avat puitteet, jotka osaltaan médrittelevit asiantun-
tijatehtdvien ja rutiinien toteuttamista.

Metsitalouden toimenpiteitd — ja biodiversiteetin
turvaamista niiden yhteydessd — suunnittelevat ja
toteuttavat organisaatioissa asiantuntijat, joilla on
yleensi alan peruskoulutusta, ja jotka ovat mahdol-
lisesti tdydentdneet luonnon monimuotoisuuteen
liittyvdd osaamistaan muodollisia tutkintoja suo-
rittamalla tai osallistumalla erilaisiin koulutustilai-
suuksiin. Lisdksi asiantuntijat voivat seurata alan
kirjallisuutta, uusiutuvia ohjeistoja ja aiheeseen
liittyvdd julkista keskustelua. Asiantuntijoiden
kognitiiviset mallit, eli tiedon vastaanottaminen ja
soveltaminen vaikuttavat sithen, miten he suuntaavat
toimintaansa, ja millaisia padtoksid he kdytdnnossa
tekevit (Simon 1997, Levin ja Gaeth 1998, vrt. Aj-
zen 1991). Asiantuntijat liittivit uuden saamansa
tiedon aikaisemmin muodostamaansa kisitykseen
aiheesta, ja suodattavat tiedon kédyttoonséa riippuen
siitd, miten tieto heille tarjotaan tai kehystetdén (Le-
vin ym. 2002). Tiedon kisittelyd on usein tarkasteltu
sen kohtaamien rajoitteiden kautta, mutta tieto on
keskeinen panos asiantuntijap@ditosten tuotantofunk-
tiossa (Simon 1997).

Se, miten asiantuntijat ja organisaatiot omaksu-
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vat tietoa ja soveltavat sitd muokkaamalla toiminta-
tapojaan tai muodostamalla uusia kdytintojd, riip-
puu osaltaan asiantuntijoiden jakamista sosiaalisista
normeista. Ne raamittavat muodollisten sddntojen,
ja niiden asettaman “minimitason” tulkintaa. So-
siaaliset normit ovat ryhmissi tai yhteisossd (tai
organisaatiossa) vallitsevia kisityksid oikeasta ja
vidrasti, siitd mitd saa tehdd, mitd pitdd tehdi, ja
mitd ei saa tehdd (Crawford ja Ostrom 1995). Yk-
silotasolla sosiaaliset normit kiteytyvit kisitykseen
siitd, mikd on viiteryhmin hyviksyma tai toivoma
toimintatapa (Ajzen 1991). Metsétalouden péatok-
senteossa sosiaaliset normit liittyvit metsidn funk-
tioihin ja metsitaloudelle asetettuihin tavoitteisiin
(vrt. Karppinen 1998). Jos funktiot jaetaan kahteen
karkeaan ryhméin, yhtddltd metsistd haetaan tulo-
ja ja muita vilittomid hyotyji, toisaalta se palvelee
ekologisia tavoitteita, ja luonnon olemassaoloarvoja
(Karppinen 1998, Rantala ja Primmer 2003). Myds
eri tahoille koituvat hyddyt tai hyodyn menetykset
voidaan késitelld jaettujen arvojen viiteryhmén hy-
viksynnin kautta (Sabatier ym. 1995, vrt. Primmer
ja Kyllénen 2006).

1.4 Tutkimuskysymykset: strategiat ja
kdaytinnot

Y114 on kuvattu 1) organisaatioiden mahdollisia stra-
tegioita vastauksena yhteiskunnassa, politiikassa ja
markkinoilla heijastuvaan kysyntdédn biodiversitee-
tin turvaamiselle ja 2) organisaatioissa toimivien
yksiloiden mahdollista toimintaa biodiversiteetin
turvaamisessa.

Tamin artikkelin loppuosassa pyritddn vastaa-

maan seuraaviin kysymyksiin:

— Opvatko organisaatiot tehneet strategisia investointeja
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen?

— Miti strategisia ratkaisuja voidaan tunnistaa:

— minimiedellytysten tdyttiminen ohjein tai kont-
rollijdrjestelmallé;

— investointi rakenteellisiin resursseihin ja tekno-
logiaan;

— investointi osaamiseen,
verkostoitumiseen?

— Miten organisaatioissa toimivien asiantuntijoiden
kdytdnnot ovat muuttuneet ja missd médrin tunnis-
tettujen muutosten voidaan arvioida riippuvan metsi-
alan epimuodollisista, sosiaalisista normeista?

kommunikointiin ja
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2 Aineisto ja menetelmait

Luonnonvaroja hallinnoivien, padasiassa metsdalan,
organisaatioiden mahdollisia strategioita ja kdytédn-
tojen muutoksia vastauksena lisddntyvién biodiver-
siteetin suojelutarpeeseen ja -kysyntdin tarkastel-
laan tdssd kolmen aineiston pohjalta:

1) Himeen-Uudenmaan metsikeskuksen metsidpalve-
lun tarjoajien haastatteluaineisto vuodelta 2003,

2) Eteld-Suomen metsien monimuotoisuusohjelman
(METSO) yhteistoimintaverkostotahojen haastattelu-
aineisto vuodelta 2004, ja

3) Suomen biodiversiteettiohjelman arvioinnin (Hildén
ym. 2005) haastatteluaineisto vuodelta 2004.

Aikaisemmin osittain raportoidun aineiston laadulli-
sen jarakenteellisen tarkastelun avulla analysoidaan
metsdalan toimijoiden biodiversiteetin turvaamiseen
kohdentamia voimavaroja, tiedon hyddyntdmista ja
kommunikointia sekd biodiversiteetin turvaamisen
asemaa organisaation strategiassa.
Hiameen-Uudenmaan metsikeskuksen alueen
metsdpalvelun tarjoajien haastattelut (16 kpl) kat-
toivat kaikki metsidpalveluita tarjoavat organisaatio-
tyypit: metsikeskus (2), metsdnhoitoyhdistys (3),
metsdyhtiot ja niiden neuvontaorganisaatioita (5)
ja metsdpalveluyrittdjat (3). Lisdksi haastateltiin
Metsitalouden kehittimiskeskus Tapion, alueellisen
ympiristokeskuksen ja alueella toimivan ympéris-
tojdrjeston edustajia (kustakin 1). Haastateltaviksi
valittiin sellaiset organisaation metsédpalveluista vas-
taavat tai niitd tuntevat henkildt, jotka tunsivat oman
organisaation biodiversiteetin turvaamistoiminnan.
Pienissd organisaatioissa haastateltava oli organisaa-
tion johtaja, suuremmissa organisaatioissa haastatel-
tiin alueellista johtajaa tai metsédtalouden luontoasi-
oista vastaavaa henkilod. Haastatteluista 14 tehtiin
kasvotusten ja kaksi puhelimitse. Haastattelut olivat
puolistrukturoituja, ja kisittelivit organisaation bio-
diversiteettiosaamista, -resursseja, -kommunikointia
ja kdytdntojd. Niissd kartoitettiin organisaation 1)
inhimillisid voimavaroja, 2) hallintajérjestelmii ja 3)
verkostoitumista. Lisédksi kysyttiin biodiversiteetin
turvaamisesta strategisena painopisteend organisaa-
tion toiminnassa.
METSO-yhteistoimintaverkostojen  arviointia
varten vuonna 2004 tehdyt puolistrukturoidut haas-
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tattelut (20 kpl) kartoittivat organisaatioiden biodi-
versiteetin turvaamiseen kohdentamia inhimillisid ja
hallinnollisia voimavaroja, yhteistoimintaverkoston
yhteisty6td ja laajemmin tapahtuvaa asiantuntija-
kommunikointia. Verkostohaastatteluissa haasta-
teltavat olivat metsé- ja ympéristdalan viranomais-,
yhdistys-, koulutus-, ja jirjestotoimijoita. Vuoden
2004 biodiversitettiarvioinnin aineisto koostui kas-
votusten tehdyistd suunnittelua ja viranomaistehti-
vid hoitavien eri sektorien toimijoiden teemahaas-
tatteluista eteldrannikolla ja Pohjois-Karjalassa (12
kpl). Haastattelut keskittyivit biodiversiteettitavoit-
teiden erittelyyn, biodiversiteetin turvaamistoimiin,
-jarjestelmiin ja resursseihin sekd toimintaa tuke-
vaan kommunikointiin.

Haastatteluaineistot analysoitiin  laadullisesti.
Strukturoitujen kysymysten osalta aineisto koostui
dikotomisista ja likert-asteikko-vastauksista sekéd
haastattelijan muistiinpanoista avointen kysymys-
ten kohdalla. Teemakysymykset litteroitiin nauhalta.
Haastatteluaineisto sisélsi vastauksia spesifeihin ky-
symyksiin sekd tarkentavia kdytinnon esimerkkejd
ja vastaajan kokemuksia. Koska haastatteluiden
teemat olivat kapeita, ja osa haastatteluista oli puo-
listrukturoituja, aineisto ei varsinaisesti ole narratii-
vista. Analyysi oli yhtéélta sisdllonanalyysid, jossa
keskityttiin maérillisesti yleisimpiin nidkokantoi-
hin, ja poikkeamat tunnistettiin (Silverman 2000),
toisaalta analyysi nosti esiin keskeisid diskursse-
ja, jotka kuvasivat vastaajajoukon tapaa raamittaa
kyseistd ongelmaa (vrt. Dryzek 1997). Tuloksissa
raportoidaan ndkokulmia, jotka esiintyivit 1dpi kaik-
kien aineistojen. Painopiste on sellaisissa tekijoissd,
jotka olivat yleisid aineistoissa. Tulosten esittelyn
yhteydessd on merkitty sulkuihin ne aineistot (1, 2
ja 3), joissa raportoidut nikokulmat ja argumentit
ilmenivit.

3 Tulokset

3.1 Biodiversiteetin turvaaminen strate-
gisena toiminnan painopisteena

Kaikki haastateltavat tunnistivat biodiversiteetin
turvaamisen organisaationsa tehtivéksi, mutta he
operationalisoivat turvaamistehtdvidt hyvin vaih-

televalla tavalla. Pddosa haastateltavista méiritteli
organisaationsa biodiversiteettitavoitteeksi luonnon
monimuotoisuuden ylldpitimisen erittelemittd tar-
kempia tavoitteita. Jotkut haastateltavat nimesivéit
tiettyja muodollisia tavoitteita, esimerkiksi ”serti-
fiointikriteerien noudattaminen” tai “luonnonsuo-
jelulain noudattaminen”. Ndmi toimijat vastaavat
minimiedellytyksiin, eivitkd tulkitse, ettd organi-
saatioilla olisi tarvetta tai mahdollisuutta kehittdd
biodiversiteetin turvaamistoimiaan.

Joidenkin ndkemysten mukaan biodiversiteetin
turvaamista tehtiin ldhinni tiedon vélittimisen kautta
ja ’ottamalla biodiversiteetti huomioon kaikessa toi-
minnassa’” (aineistot 2 ja 3). Toiset nimesivit tiettyjd
tilanteita, erityisesti suunnittelu- ja rajaustilanteita,
jotka olivat keskeisid biodiversiteetin turvaamisen
kannalta (1,3). Niissd nakemyksissé biodiversiteet-
ti on yksi teknisesti hallittava lisdelementti metsé-
talouden hallintajédrjestelméssé, joka voidaan ottaa
huomioon kaikissa tilanteissa tai erityisesti jossain
hallintaprosessin osassa.

Yleisesti metsdalan organisaatioiden ei voida
haastattelujen perusteella sanoa pitdvéin biodiver-
siteetin turvaamista strategisesti keskeisend ta-
voitteena, vaan muuhun toimintaan integroitavana
laatutekijind. Tdmén laadunvarmistusndkokulman
organisaatiot kisittelivit vaihtelevalla yksityiskoh-
taisuudella. Laadun ylldpitamiseksi — tai muodol-
listen velvoitteiden tdyttamiseksi — organisaatiot
olivat investoineet biodiversiteetin turvaamista tu-
keviin rakenteisiin ja inhimillisiin voimavaroihin.
Alla esitellddn organisaatioiden rakenteita, tiedolli-
sia resursseja, kommunikointia ja verkostoitumista
seki kehittyvid kdytantoja.

3.2 Biodiversiteetin turvaamisen
rakenteelliset resurssit

Organisaatiot hyodynsivit erilaisia hallintajérjestel-
mid ja rakenteellisia resursseja vaihtelevasti. Kui-
tenkin joitakin lakia ja sdddoksid hienosditeisempid
ja joustavampia standardeja ja hallintajédrjestelmid
sovellettiin ldhes sataprosenttisesti. Metsdsertifioin-
nin (Metsédsertifioinnin standardityoryhméd 2003)
lisdksi kaikki metsdalan haastateltavat viittasivat
Tapion suosituksiin (Tapio 2001) kysyttidessa kay-
tetyistd ohjeista ja apuvilineisti. Organisaation koko
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vaikutti sithen, mité kaikkia laadunvarmistusjérjes-
telmid organisaatio sovelsi: suurimmat yhtiét so-
velsivat yleisesti kdytossd olevien ohjeiden lisédksi
omia tarkennettuja ohjeitaan sekd kansainvilisesti
tunnettuja laatujéarjestelmié (1). Organisaation ko-
ko ei kuitenkaan selittianyt tiedonhallinnan kaikkia
nikokulmia. Esimerkiksi julkisten organisaatioiden
vililld oli vaihtelua siind, miten ne hyddynsivit ym-
péristohallinnon lajitietokantoja (3). Erddt pienet
toimijat, kuten jotkut metsidnhoitoyhdistykset ja
metsédpalveluyrittdjit kisitteliviat kaikki metsd- ja
luontotiedot paikkatietojdrjestelmin avulla, mutta
toisaalla kaikki tiedonhallinta tapahtui vield pape-
rikarttojen ja mappien avulla.

Biodiversiteetin turvaamistehtévit ja -velvollisuu-
det oli tyypillisesti sisdllytetty neuvonta- ja suun-
nitteluasiantuntijoiden toimenkuviin. Esimerkiksi
haastatelluista 16 metsédpalvelun tarjoajasta 13 sanoi
biodiversiteetin turvaamistehtdvien kuuluvan koko
ammattihenkil6stolle (1). Yleensd organisaatioiden
sisélld ei ollut havaittavissa vahvaa erikoistumista
biodiversiteettiasioihin. Vain ympdristoviranomai-
set ldhestyivit biodiversiteettiasioita biologisen eri-
koistumisen kautta niin, ettd omassa organisaatiossa
tyoskentelevid eri lajiryhmien tuntijoita hyodynnet-
tiin tarvittaessa. Yhdessd metsdnhoitoyhdistyksessd
katsottiin biodiversiteettiasioiden kuuluvan enem-
man sertifioinnista vastaavan henkilon tehtédvin,
kuin muiden (1). Verrattaessa tété tyypillisesti koko
henkilostolle osoitettua vastuuta muiden sektorien
organisaatioihin, huomattiin, ettd esimerkiksi tie-
hallinnossa ja kaavoituksessa oli selkeisti tunnis-
tettavissa luontoasioista vastaavat henkildt, ja heille
ohjautui kaikki biodiversiteettiasiat (3).

3.3 Osaaminen ja kommunikointi bio-
diversiteetin turvaamisen tukena

Kaikissa aineistoissa nousi esiin biodiversiteettid
koskevan tiedon lisddntyminen niin taustatekijani
kannustamassa monimuotoisuuden ylldpitimiseen
kuin vilineend biodiversiteetin turvaamisessa. Ky-
syttdessd taustatekijoitd, jotka vaikuttivat biodiver-
siteetin turvaamistoimiin organisaatiossa, arvioitiin
tiedon lisddntyminen kaikkein keskeisimmiksi te-
kijéksi (2). Biodiversiteetin turvaamisen voimava-
roja tarkasteltiin organisaation sisdisen osaamisen
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(inhimillinen pddoma ja hallintajdrjestelmét) ja
kommunikoinnin avulla (Wolf ja Primmer, 2006).
Organisaatioiden investoinnit biodiversiteettiosaa-
miseen vaihtelivat suuresti. Kaikkein pienin vaihte-
lu havaittiin koulutuksessa: lihes kaikki metsdalan
organisaatioissa biodiversiteetin turvaamistehtivistad
vastaavat henkilot olivat saaneet metsidalan opisto-
tasoisen koulutuksen. Osaamisen monipuolisuutta
lisdsi kuitenkin se, ettd asiantuntijoiden itselleen
hankkimassa tdydentdvissad koulutuksessa oli suu-
ria eroja organisaatioiden vililld. Biodiversiteettiin
liittyvidd tdydentidvdd koulutusta oli organisaatioi-
den puolesta jérjestetty tai edellytetty hyvin laajalti,
erityisesti valtakunnallisesti organisoidun luonnon-
hoitotutkinnon muodossa. Joissakin organisaatioissa
osaaminen kehittyi pddasiassa kokemuksen kartut-
tamisen kautta (1).

Kaikissa haastatteluaineistoissa nékyi selvisti
verkostoitumisen ja oman organisaation ulkopuo-
lella tuotettavan tiedon hyodyntdmisen merkitys
biodiversiteetin turvaamistoiminnassa. Sdinnol-
lisesti hyodynnettyjad ja hyodyllisimpind pidettyja
tietoldhteitd olivat Metsdntutkimuslaitos, alueel-
liset metsikeskukset ja joukkoviestimet. My0s
muut tutkimuslaitokset, ympdaristohallinto ja Tapio
olivat tirkeitd. Haastatteluissa nousi esiin selkeédn
kirjallisen tiedon merkitys. Metsadtutkimuslaitok-
sen tiedonannot olivat hyvi esimerkki uusimman
tieteellisen tiedon tehokkaasta kommunikoinnista
kiytiantoon. Toisaalta korostettiin henkilokohtaisen
yhteydenpidon ja yhteisten hankkeiden merkitysti.
Henkilokohtainen kommunikointi luo konkreetti-
sen siteen, joka niytti olevan varsin tiivis monien
organisaatioiden vililld. METSO-yhteistoiminta-
verkostojen toteuttajatahojen vilinen yhteisty6 oli
muutamaa poikkeustahoa lukuun ottamatta jatku-
nut pitkddn ennen juuri tdmédn yhteisen hankkeen
aloittamista. Kahdestakymmenesti toteuttajatahosta
yksi oli uusi yhteistydkumppani oman verkostonsa
toimijoiden kanssa ja kolme kertoi olevansa uusia
yhteistyokumppaneita joidenkin verkostotoimijoi-
den kanssa (2).

3.4 Rajaamiskdytannon muutos

Kuten jotkut haastateltavat méadrittelivit, metsita-
louden toimenpiteen suunnittelu on keskeinen pia-
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toksentekotilanne, jossa biodiversiteetti voidaan
ottaa huomioon. Metsédpalvelun tarjoajilta kysyt-
tiin heididn organisaationsa rajaamiskdytidntojen
kehittymisestd viimeisten viiden vuoden aikana, ja
heitéd pyydettiin arvioimaan tulevien viiden vuoden
kehitystd. Tarkasteltuja rajaamiskéytidntdja olivat
metsilakikohteen rajaaminen, lahopuun ja sdésto-
puun jittaminen hakkuualalle ja suojakaistojen ra-
jaaminen. Lihes kaikkien kohteiden ja ominaispiir-
teiden huomioonottamisen arvioitiin lisddntyneen
tai vahintdin pysyneen samana. Erityisesti metsé-
lakikohteiden sddstdmisen arvioitiin nyt onnistuvan
paremmin kuin aikaisemmin. Kaksi vastaajaa (N =
11) arvioi, ettd sddstopuiden jattdminen on vihen-
tynyt. He selittivit tédtd kehitystd aikaisemmin liian
pitkélle menneelld varovaisuudella. Tulevaisuudessa
monien rajauskdytintdjen arvioitiin pysyvin sama-
na, mutta metsialakikohteiden tunnistamisessa arvi-
oitiin tapahtuvan edelleen jonkin verran myonteista
kehitystd. Yksi vastaaja arvioi lahopuun jittimisen
vihenevin ja yksi arvioi suojakaistojen jittimisen
vihenevin (N = 12). Haastateltavat selittivit padosin
myonteistd kehitysté lisddntyneelld tiedolla.

Haastattelussa saatujen kommenttien perusteella
jotkut toimijat tekevét rajaamista ylittden muodol-
lisesti edellytetyt ja rajaukseen liittyvét vahimmais-
vaatimukset, vastaten samalla biodiversiteetin tur-
vaamisen kysyntddn. Toisaalta osa toimijoista etsii
hyviksyttyd minimitasoa, ja on valmis korjaamaan
kayttdytymistddn myOs vihemmin biodiversiteet-
tid suosivaksi, jos minimitason tulkinta muuttuu
vihemmain kiredksi. Ndmé toimijat eivit ennakoi
metsdpolitiikan kehittyvin biodiversiteetin turvaa-
mista suosivammaksi, vaan nikeviit, etti tarvittavat
muutokset biodiversiteetin turvaamiseksi on jo si-
séllytetty sddnneltyihin kdytantoihin.

4 Tulosten tarkastelu

Metsitalouden toimintakenttd on muuttunut mer-
kittavisti siind, ettd sekd yhteiskunta yleensd et-
td markkinat edellyttivit toimia biodiversiteetin
turvaamiseksi. Avainasemassa tulkitsemassa yh-
teiskunnan ja markkinoiden viestejd ovat sellaiset
asiantuntijaorganisaatiot, jotka vaikuttavat yksityis-
ten metsdnomistajien metsédnkésittelyd koskevaan

paitoksentekoon. Nididen organisaatioiden tapaa
vastata biodiversiteetin turvaamisen lisddntyviin
kysyntddn voidaan tarkastella arvioimalla niiden
1) rakenteellisia edellytyksid ja voimavaroja, 2)
kognitiivisia edellytyksid sekd 3) normi- ja arvo-
pohjaa. Téssd tydssd on tarkasteltu organisaatioiden
inhimillisid, hallinnollisia ja teknisid voimavaroja.
Normi- ja arvopohja heijastuu puolestaan biodiver-
siteetin turvaamisen médrittelyssd ja biodiversiteetin
asemassa organisaatioiden strategioissa seki lopulta
kdytintojen kehittymisessa.

Suomalaiset metsdorganisaatiot omaavat kollektii-
visesti erinomaiset edellytykset ottaa biodiversiteetti
huomioon toiminnassaan ja kehittdd siitd jopa toi-
minnan painopiste, mutta organisaatioiden vililld on
huomattavia eroja osaamisen ja voimavarojen kehit-
tamisessd. Organisaatioiden viliset erot voivat kielid
strategisista valinnoista ja erikoistumisesta (Penrose
1980). Jotkut organisaatiot ovat voineet tehdi stra-
tegisen valinnan investoida biodiversiteettiosaami-
seen ja voimavaroihin, kun taas toiset organisaatiot
pidittiytyviat muissa metsdalan tehtidvissa (Wolf
ja Primmer 2006). Kuitenkin se, ettd organisaatiot
médrittelevit biodiversiteetin turvaamisen muun toi-
minnan ohessa tapahtuvaksi, osoittaa, ettd mikli
erikoistumisprosessi on kidynnissi, se on vasta aivan
aluillaan. Organisaatiot eivit maérittele biodiversi-
teetin turvaamista tavoitteelliseksi toiminnaksi, jolla
haettaisiin kilpailuetua tai pyrittdisiin olemaan edel-
lakidvijoitd uuden polititkan toimeenpanossa, jopa
ennakoimassa tulevaisuuden vaatimuksia (vrt. Wel-
ford 1998). Metsitalouden organisaatiot eivét nidyti
aktiivisesti ennakoivan politiikkavaatimuksia.

Organisaatioissa on laajaa osaamista ja sen tukena
jarjestelmid, joiden avulla biodiversiteetin turvaami-
nen voidaan hoitaa. Tietyissd voimavaroissa orga-
nisaatiot ovat varsin yhdenmukaisia. Organisaatiot
jakavat Tapion ohjeistuksen ja sertifiointijirjestel-
min sekd suuressa midrin myos ammatillisen kou-
lutuksen. Yhdenmukaisuus saattaa johtaa hitauteen
omaksua uusia toimintatapoja ja tuottaa innovaati-
oita (March ja Olsen 1975, Penrose 1980). Tadma
voi olla keskeinen rasite uusiin odotuksiin vastaa-
misessa, vaikka yhdenmukaista joukkoa voidaan
periaatteessa ohjata vastaamaan uusiin odotuksiin
yksinkertaisemmin kuin heterogeenisté toimijajouk-
koa (vrt. Simon 1997).

Tieto ja oppiminen ovat edellytyksid perustelluille
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valinnoille ja pédtoksille niin organisaation strate-
gisessa toiminnassa kuin asiantuntijoiden kiytédn-
noissikin (Simon 1991, North 1990). Suomalais-
ten metsdalan organisaatioiden tiedonvaihtoon ja
kommunikointiin perustuva verkostoituminen on
sektorin selked vahvuus, ja voi merkittidvésti tukea
biodiversiteetin turvaamistavoitteita. Y1i organisaa-
tiorajojen jaettu tieto mahdollistaa myos kiytdntojen
jakamisen ja standardisoimisen sekd resurssien liik-
kuvuuden toimijoiden vililla. Muodollinen kéytin-
tojen standardisoiminen, samoin kuin sosiaalisiin
normeihin ja rutiineihin perustuva epimuodollinen
yhdenmukaistuminen edesauttavat sektorin teho-
kasta toimintaa monimuotoisuuden turvaamisessa,
kun organisaatiot eivit joudu hankkimaan tietoa
ja maédrittelemédédn toimintatapoja yhd uudelleen.
Téllaisessa institutionalisoituneessa (North 1990),
ennustettavassa ja luotettavassa toimintakentissa
organisaatiot voivat hankkia monimuotoisuuden
turvaamisfunktion panoksia myds oman organisaa-
tionsa ulkopuolelta.

Biodiversiteetin turvaamisen kdytdnnot ovat ke-
hittyneet ja monet uskovat niiden kehittyvén edel-
leen. Tdssd mielessd organisaatiot ovat vastanneet
niihin odotuksiin, jotka yhteiskunta on niille asetta-
nut. Uuden tiedon suodattumiseen ja soveltamiseen
vaikuttavat kuitenkin organisaatiossa vallitsevat ra-
kenteet ja normit (March ja Olsen 1975) seki asian-
tuntijoiden asenteet (Ajzen 1991). Uusi luontoa ja
ympdéristdd huomioiva toimintatapa suomalaisella
metsdsektorilla voi kehittyd tiedon lisddntymisen ja
uusien ajattelumallien omaksumisen my&tda (Halme
2002).

Vastaavasti kuten kognitiivisilla malleilla on
keskeinen merkitys tiedon suodattumisessa, ovat
sosiaaliset normit ja epimuodolliset toimintatavat
avainasemassa kéytintojen ja rutiinien kehittymises-
sd. Asiantuntijoiden jakamat arvot ja asenteet raa-
mittavat heidin uusien toimintatapojensa omaksu-
mista. Niin organisaatioiden johdon kuin politiikan
ohjauskeinoja suunnittelevan hallinnon olisi hyva
tuntea organisaation vallitseva sosiaalinen normisto,
jotta keskeistd osaamista, rakenteita ja sddntoja pys-
tyttdisiin kehittimédédn biodiversiteetin turvaamista
tukevaksi.
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