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1 Johdanto

1.1 Tausta

Kestävän metsätalouden käsite on Suomessa laa-
jentunut 1900-luvun lopulla puuntuotannolli-

sesta kestävyydestä kestävyydeksi, joka jakautuu 
taloudelliseen, ekologiseen, sosiaaliseen ja kulttuu-
riseen ulottuvuuteen. Tämä on ollut tulosta yhtäältä 
kansainvälisistä kestävän kehityksen keskusteluista 
ja poliittisista prosesseista ja toisaalta kansallisesta 
metsien käyttöä koskevasta kritiikistä ja keskuste-
lusta (Hytönen 2001). Samalla kestävyyden arviointi 
on monimutkaistunut ajoista, jolloin hakkuulaskel-
min tavoiteltiin tasaista kehitysluokkajakaumaa ja 
hakkuupoistumaa suunnitteluhetkestä vuosikymme-
niksi eteenpäin.

Varsinaista tutkimusta metsätalouden sosiaalisesta 
kestävyydestä on Suomessa tehty varsin vähän. Aihe 
on vaikea ja vaikutelmaksi jääkin, että on olemassa 
eräänlainen aukko toisaalta käsitettä purkavien kat-
sausten (Juurola ja Karppinen 2003) ja ongelmaan 
syventyvien yksittäisten tutkimusten välillä (Ran-
nikko 2004). Erään tuoreimmista sosiaalisen kestä-
vyyden käsitteen analyyseista ovat kirjoittaneet Juu-
rola ja Karppinen (2003). He esittävät perustellusti 
sosiaalisen kestävyyden reunaehdoiksi ekologisen 
kestävyyden ja ylisukupolvisuuden. Kaikki ihmisen 
toiminta on pitkällä aikavälillä sopeutettava luonnon 
asettamiin ekologisiin vaatimuksiin, jotta voitaisiin 
ylipäänsä puhua kestävästä kehityksestä. Toisaalta 
sosiaalinen kestävyys eroaa sosiaalisen hyväksyttä-
vyyden tai sosiaalisten vaikutusten käsitteistä juuri 
ylisukupolvisuuden, tulevien sukupolvien tarpeiden 
ja oikeuksien vaatimusten vuoksi. Juurolan ja Karp-
pisen mukaan metsätalouden sosiaalista kestävyyttä 
voidaan tutkia avainkäsitteiden avulla. Näitä ovat 
mm. metsävarojen demokraattinen omistus, ihmis-
ten yhtäläiset mahdollisuudet osallistua metsien 
käyttöä koskevaan päätöksentekoon, tasa-arvo, 
oikeudenmukaisuus, jokamiehenoikeudet, metsi-
en monikäyttö, metsistä saatava toimeentulo sekä 
paikallisyhteisön vakaus. Metsäntutkimuksen alo-
ja, jotka käsittelevät näitä sosiaalisen kestävyyden 
elementtejä, ovat mm. virkistyskäytön, metsäalan 
työllisyyden, yksityismetsäomistajien, metsäalan 
yrittäjyyden, osallistavan suunnittelun, konfliktien 

sekä kyläyhteisön elinvoimaisuuden tutkimukset. 
(Juurola ja Karppinen 2003.)

Edellä esitetyt avainkäsitteet ja niistä johdetut 
sisällölliset sosiaalisen kestävyyden määritelmät 
ja kriteerit ovat kohdanneet myös kritiikkiä. Useat 
tutkijat toteavatkin, että on helpompaa tunnistaa pro-
sessi, joka ei ole sosiaalisesti kestävä, kuten Natu-
ra 2000 -verkoston perustaminen, kuin identifioida 
itse sosiaalinen kestävyys (Hiedanpää ja Väntänen 
2001). Ongelma on siinä, että kestävyyttä pyritään 
lähestymään arvioimalla prosessien sosiaalisia ja 
taloudellisia vaikutuksia. Vaikutusten tunnistami-
nen ei kuitenkaan vielä suoraan kerro toiminnan 
kestävyydestä.

Hyvän esimerkin vaikutusten arvioinnin ja kestä-
vyyden ongelmallisesta suhteesta tarjoavat Rannikon 
(2004) kuvaamat Itä- ja Pohjois-Suomen metsätalou-
den muutokset 1960-luvulta nykypäivään. Metsä-
työn koneellistuminen ja muuttuminen kausiluon-
toisesta ympärivuotiseksi toiminnaksi vei perustan 
metsätyömies-pienviljelijäperheen toimeentulolta. 
Osa maaseudun väestöstä sopeutui ja muodostui 
päätoimisten metsurien ammattikunta. Suuri osa 
työikäisestä väestöstä muutti kuitenkin pois. Lopulta 
metsuritkin jäivät työttömiksi metsäkoneiden vallat-
tua leimikot. Maaseutu tyhjeni, palvelut kuolivat ja 
eläkeikäinen väestö muutti kirkonkyliin. Nykyään 
metsät eivät enää tarjoakaan merkittävästi työtuloja 
ja pääasiallinen metsistä saatava toimeentulo syntyy 
metsänomistajan puunmyyntitulona. Metsätyömies-
pienviljelijän elinkeino ja metsätöillä elävät kylät 
tuhoutuivat ennen kuin ehti syntyä uusia elinkei-
noja, kuten matkailun tai vapaa-ajan palveluita. 
Metsätyön loppumisella on siten ollut merkittäviä 
sosiaalisia vaikutuksia. Mutta onko tämä kehitys ol-
lut sosiaalisesti kestävää tai kestämätöntä? Monet 
positiiviset sosiaaliset vaikutukset, kuten raskaan 
metsätyön keveneminen, metsurien perhe-elämän 
paraneminen ja yleinen elintason nousu tekevät tä-
män arvioinnista vaikeata.

Erilaisten hankkeiden vaikutusten arvioinnin yh-
teydessä ei useinkaan näytetä ymmärtävän, mitä so-
siaalinen ympäristö on ja miten siinä tapahtuvat vai-
kutukset syntyvät sekä miten niitä voisi ennakoida ja 
arvioida (Hiedanpää ja Väntänen 2001, Hiedanpää 
2004a). Tämä näkyy myös tuoreessa metsäalan tu-
levia kehityskulkuja ja niiden sosiaalista kestävyyttä 
arvioivassa raportissa (Saastamoinen ym. 2005), jos-
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sa luetellaan eri intressiryhmien kannalta kielteisiä 
ja myönteisiä vaikutuksia. Lista ei kuitenkaan kerro 
mitään metsäalan eri osapuolten kyvystä sopeutua 
kehityspolkujen tuomiin muutoksiin tai mahdol-
lisuuksista kääntää muutokset voimavaroikseen. 
Epäilemättä metsäalan eri toimijoilla on erilainen 
kyky toimia muutostilanteessa. Vaikutusten arvi-
oinnissa olisikin tarkasteltava osallisten intressi- ja 
sidosryhmäsuhteita ja yhteisöjen elinvoimaisuutta 
sekä ryhmien jäsenten elinoloja (Hiedanpää ja Vän-
tänen 2001, Sairinen ja Kohl 2004).

1.2 Katsauksen tavoite

Tässä katsauksessa arvioimme sosiaalista kestävyyt-
tä dynaamisena ilmiönä eli osana sosioekologisen 
järjestelmän sopeutumiskykyä (Haila 1998a, Haila 
1998b, Olsson ym. 2004a). Emme siten lähesty so-
siaalista kestävyyttä vaikutusten mittaamisen ongel-
masta käsin, vaan kiinnitämme huomiomme siihen, 
kuinka erilaiset luonnonvarojen hyödyntämisen ta-
vat heijastuvat sosiaalisten yhteisöjen toimintaky-
kyyn. Tällaista toimintakykyä voidaan kuvata ter-
millä institutionaalinen terveys (Hiedanpää 2004b). 
Lähtökohtana on, että luonnon järjestelmien ja ih-
misyhteisöjen välinen vuorovaikutus on jatkuvassa 
muutoksessa. Muutos edellyttää yhteistarkastelua, 
sillä ekologiset prosessit muokkaavat sosiaalisen 
järjestelmän toimintaa ja päinvastoin. Jatkuvasta 
muutoksesta johtuen sosiaalisen kestävyyden kri-
teerit eivät voi perustua yksinomaan vakiintuneiden 
prosessien ylläpitämiseen. Oleellista on, että vakaal-
la ja joustavalla sosioekologisella järjestelmällä on 
kyky tunnistaa häiriöitä ja selviytyä niistä (Olsson 
ym. 2004b). Tätä sopeutumiskykyä voidaan tutkia 
selvittämällä sosioekologisen järjestelmän histori-
allisia kehityspolkuja sekä kartoittamalla, kuinka 
luonnonvarojen käytössä tapahtuneet muutokset 
ovat vaikuttaneet järjestelmän keskeisten toimi-
joiden kykyyn hyödyntää luonnonvaroja ja tehdä 
omaehtoisia valintoja.

Käytämme esimerkkinä 1990-luvulla lisääntyneen 
puuenergian pienkäytön ja sen edistämistoiminnan 
aiheuttamia laadullisia vaikutuksia metsätalouteen. 
Metsäpolttoaineen energiakäyttö on kaikkiaan li-
sääntynyt nopeasti 1990-luvun puolivälin jälkeen. 

Vuonna 2005 metsähaketta käytettiin energiantuo-
tantoon 2,6 miljoonaa m3 ja määrä on kolminkertais-
tunut vuodesta 2000 (Ylitalo 2006). Puun energia-
käytön positiivisiksi sosiaalisiksi vaikutuksiksi on 
tunnistettu niin kansainvälisten kuin kotimaistenkin 
tutkimusten mukaan sen työllisyys- ja tulovaikutuk-
set sekä yrittäjien liiketoimintamahdollisuuksien 
lisääntyminen erityisesti syrjäseuduilla (Borsboom 
ym. 2002, Asikainen 2004, Harstela 2004, Domac 
ym. 2005). Reilusti yli puolet metsäpolttoaineista 
koostuu hakkuutähteistä, joita hyödynnetään lähinnä 
suurissa voimaloissa (Ylitalo 2006). Tämä artikkeli 
keskittyy kuitenkin lämmöntuotantoon ja pienkoh-
teisiin: nostamme näin esiin tuotantovolyymiltään 
vähäisen toiminnan vaikutuksia, joita kuitenkin voi-
daan pitää laadullisesti merkittävinä.

Koska olemme kiinnostuneet muutosten merkityk-
sestä sosiaalisen kestävyyden kannalta, kiinnitäm-
me huomiota erityisesti sosiaalisiin, taloudellisiin ja 
institutionaalisiin muutoksiin. Tarkastelemme muu-
toksia suhteessa metsätalouden toimintakenttään 
(Åkerman 2005, 2006, Peltola 2006). Metsätalou-
den toimintakenttä muodostuu toimijoiden välisistä 
suhteista, toimintatavoista ja -periaatteista, ajatte-
lutavoista sekä materiaalisesta ympäristöstä, kuten 
metsistä ja teknologioista. Esimerkiksi puukaupan 
vakiintuneet käytännöt tai metsänhoidon ohjeet ovat 
instituutioita, jotka vaikuttavat metsätalouden toimi-
joiden, kuten metsäteollisuuden ja metsänomista-
jien, välisiin suhteisiin. Toimintakentän laadulliset 
muutokset, muun muassa uuden tyyppisen tiedon 
synty tai muuntuvat verkostosuhteet, ovat ensiar-
voisen tärkeä taloudellisen toiminnan kehittymisen 
edellytys ja ne voivat vaikuttaa suoraan esimerkiksi 
metsätalouden tuottavuuteen tai paikallisyhteisöjen 
elinkykyyn.

Toimintakentän käsite avaa siten kaksi tärkeää 
näkökulmaa sosiaaliseen kestävyyteen. Ensinnäkin 
toimintakenttä kuvaa toiminnallisia riippuvuussuh-
teita, joihin eri toimijoiden toimintakyky ja mahdol-
lisuudet eli toimintakapasiteetti perustuu. Toiseksi 
se mahdollistaa sosiaalisten ja ekologisten vuoro-
vaikutussuhteiden yhtäaikaisen tarkastelun. Tällöin 
voidaan esimerkiksi eritellä mekanismeja, joiden 
kautta muutokset metsän rakenteessa vaikuttavat 
elinkeinomahdollisuuksiin. Toiminnan ekologinen 
ja sosiaalinen dynamiikka on siten sisään rakentu-
neena toimintakentän käsitteeseen.
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Katsauksemme rakentuu seuraavasti. Luvussa 2 
esittelemme kolmen pienimuotoista puuenergian-
tuotantoa eri näkökulmista tarkastelevan tapaustut-
kimuksen tulokset. Konkretisoimme näitä tuloksia 
tapaustutkimusten aineistosta nousevilla sitaateilla. 
Kukin tapaustutkimus toimii esimerkkinä metsä-
talouden toimintakentän muutoksista. Ensimmäinen 
havainnollistaa, kuinka puuenergia on integroitunut 
metsäkeskuksen toimintaan ja kuinka organisaation 
sopeutuminen sekä hallinnon ylemmän tason tuotta-
miin että sen oman toiminnan seurauksena tuleviin 
muutospaineisiin vaikuttaa toimintakenttään. Toi-
nen esimerkki kuvaa energianeuvojaverkostoa ja 
siihen kytkeytyvän uuden metsäasiantuntijuuden 
syntymistä. Kolmanneksi tarkastelemme uusien lii-
ketoimintapolkujen muodostumista metsätalouden 
sisään. Kuvaamme uusia toimintamahdollisuuksia, 
joita paikallinen lämpöyrittäjätoiminta on tuottanut 
suhteessa paikallisiin tuotantokäytäntöihin.

Kyseiset esimerkit eivät muodosta kattavaa lu-
etteloa puuenergian vaikutuksista metsätalouteen. 
Niiden tehtävänä on valottaa sosioekologisten jär-
jestelmien dynaamisia piirteitä. Esimerkkien jä-
sentäminen käsitteellisesti tarjoaa mahdollisuuden 
tehdä havaintoja ja tulkintoja myös muiden, tässä 
katsauksessa mainitsematta jäävien muutosten ja 
vaikutusten osalta.

Luvussa 3 erittelemme tapaustutkimusten perus-
teella esiin nousevia sosiotaloudellisia vaikutuksia. 
Luvussa 4 arvioimme toimintakapasiteetin käsitteen 
avulla sitä, kuinka sosiotaloudelliset vaikutukset 
ovat lisänneet puuenergiatuotannon sosioekologisen 
järjestelmän vakautta. Lopuksi luvussa 5 tuomme 
esille sosioekologisen järjestelmän dynaamisen tar-
kastelun hyötyjä ja kehittämistarpeita sosiaalisen 
kestävyyden arvioinnissa.

Tapaustutkimus puuenergiasta Etelä-Pohjanmaan 
metsäkeskuksessa perustuu haastattelu- ja havain-
nointiaineistoihin (Leskinen 2003 ja 2006). Tutkim-
me puun energiakäytön ja puuenergiahankkeiden 
merkitystä metsäkeskukselle sekä metsäkeskuksen 
käyttämiä verkostoitumiskeinoja alueellisesti ja 
paikallisesti. Energianeuvojaverkostoa tutkimme 
neuvojille suunnatun kyselyn (Peltola 2003) ja haas-
tattelujen (Peltola 2005) avulla. Kyselyn avulla sel-
vitimme metsäkeskusten ja muiden organisaatioiden 
puuenergiahankkeiden toimintaa. Teemahaastatte-
luissa syvennyimme lämpöyrittäjätoiminnan edis-

tämiseen ja neuvojatoimintaan Pohjois-Karjalassa. 
Lämpöyrittäjätoimintaa tutkimme haastattelemalla 
lämpöyrittäjiä ja yritystoimintaa kehittäviä tahoja eri 
puolilla Suomea (Peltola ja Åkerman 2005, Åker-
man ja Jänis 2005). Yrittäjien teemahaastatteluilla 
selvitimme yritystoiminnan kehittymistä, käytäntöjä 
ja edellytyksiä.

2 Puuenergian aiheuttamat 
muutokset metsätalouden 
toimintakentässä

2.1 Metsäkeskuksen uusi rooli alue
kehittäjänä

Metsäkeskus on yksityismetsätalouden neuvonta- ja 
valvontaorganisaatio, johon kohdistui ulkoisia ratio-
nalisointipaineita 1980- ja 1990-luvuilla (Leskinen 
2003, 2006). Kun Suomi liittyi EU:n jäseneksi ja 
TE-keskukset saivat jaettavakseen rakennerahastojen 
määrärahoja, syntyi kysyntää kehittämishankkeil-
le. Katsottiin olevan kansallinen etu, että pystytään 
luomaan rakennerahastoille sopivia hankkeita, jotta 
Suomi EU:n nettomaksajana saisi mahdollisimman 
paljon takaisin. Metsäkeskuksia koskevaa lakia uu-
distettiin siten, että niiden tehtäväksi tuli metsään ja 
puuhun perustuvien maaseutuelinkeinojen kehittä-
minen metsälakien toimeenpanon ja valvonnan sekä 
metsätalouden ja metsäluonnon monimuotoisuuden 
edistämisen lisäksi.

Analysoimme tapaustutkimuksessa keinoja, joilla 
Etelä-Pohjanmaan metsäkeskus lähti toteuttamaan 
uutta aluekehittäjän rooliaan energiapuun kehittämis-
hankkeen yhteydessä (Leskinen 2003, 2006). Keskei-
nen analyysin kohde oli yhteistyön mahdollistavan 
sidosryhmäverkoston luominen. Verkostoituminen 
edellytti sellaisten väitteiden kehittämistä, joiden 
taakse yhteistyökumppanit voivat sitoutua. Esimer-
kiksi metsäammattilainen oli tottunut mieltämään 
energiapuun metsänhoidon edistämisen näkökul-
masta, ei ilmastopolitiikan. Luodakseen verkoston tai 
liittoutuman hänen oli kuitenkin esitettävä tulkintoja 
ja perusteluita, jotka vetosivat muihinkin osapuoliin. 
Tässä vuorovaikutusprosessissa myös toimijan oma 
asema saattaa määrittyä yllättävällä tavalla.
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Metsäkeskus pystyi vakiinnuttamaan asemansa 
aluekehittäjänä luomalla energiapuuhankkeelle kak-
sitasoisen verkoston. Se loi ylemmän verkoston TE-
keskuksen, kuntien ja teollisuuden kanssa vakuutta-
malla yhteistyötahot energiapuun hyödyistä, joiksi 
mainittiin ympäristöystävällinen energiantuotanto, 
metsänhoidon edistäminen sekä positiiviset vaiku-
tukset työllisyyteen ja aluetalouteen. Omaa rooliaan 
hankkeen luonnollisena hallinnoijana ja toteuttaja-
na metsäkeskus vahvisti väitteellä ”metsäkeskus on 
luonnollinen taho hoitamaan energiapuuprojekteja”, 
mikä sisälsi ajatuksen siitä, että metsäkeskuksessa 
on tarvittava asiantuntemus: metsänhoidon ja puun-
korjuun tuntemus. Lisäksi se tunsi entuudestaan 
energiapuuhankkeen kohderyhmän eli (erityisesti 
maatila-) metsänomistajat. Toinen väite ”metsä-
keskus on alueellinen ja puolueeton kehittämisor-
ganisaatio” puolestaan sisälsi perusteluja siitä, että 
metsäkeskus oli puolueeton esimerkiksi kuntiin ja 
puulämmitystekniikkaa valmistaviin teollisuusyri-
tyksiin nähden. Lisäksi sillä oli resurssit hallinnoida 
alueellisia hankkeita. Julkishallinnon organisaationa 
sillä oli myös asiantuntemus EU-rahoituksen hal-
linnointiin.

Energiapuuhankkeen toteutti käytännössä metsä-
keskukseen palkattu puuenergianeuvoja, jonka teh-
tävänä oli edistää paikallisten verkostojen syntyä. 
Paikallinen verkosto syntyi, jos metsänomistajien 
energiaosuuskunta alkoi tuottaa puuenergiaa esimer-
kiksi kunnan kaukolämpöverkkoon. Neuvoja edisti 
verkoston syntyä levittämällä tietoa ja vaikuttamalla 
asenteisiin. Tavoitteena oli vaikuttaa kunnassa niin, 
että saatiin alulle poliittinen päätösprosessi öljyyn 
perustuvan kaukolämmön muuttamiseksi puuta 
käyttäväksi. Samaan aikaan pyrittiin innostamaan 
paikallisia metsänomistajia ryhtymään lämpöyrit-
täjiksi ja perustamaan osuuskunta, joka tuottaisi 
energiaa omien metsien ensiharvennuskohteista. 
Puuenergianeuvojan rooli oli siis vaikuttaa toimi-
joihin niin, että energiapuuosuuskunnan synnyttävä 
prosessi käynnistyi ja eteni. Mielipiteisiin vaikutta-
misen lisäksi neuvoja avusti osuuskunnan perustajia 
ja muita lämpöyrittäjiä mm. investointilaskelmien 
ja -tukihakemusten tekemisessä sekä saattoi olla 
asiantuntijatukena sopimusneuvotteluissa.

Paikallisten verkostojen luomisessa tehokas väite 
oli ”puuenergia tukee aktiivista ja kannattavaa metsä-
taloutta”, joka konkretisoi energiapuun paikalliset 

sosiotaloudelliset vaikutukset. Väite tiivisti metsä-
ammattilaisten konstruktion yksityismetsätalouden 
kannattavuusongelmasta ja sen erään ratkaisuyrityk-
sen. Metsäammattilaiset olivat hyvin tietoisia puun-
tuotannollisen kestävyyden vaarantavasta nuorten 
metsien harvennusongelmasta. Ensiharvennusmet-
siköiden hoidolliset hakkuut olivat jääneet tekemättä 
kahdesta kannattavuutta pienentävästä syystä: ensi-
harvennuspuun hinta ja kysyntä oli liian alhainen se-
kä toisaalta ainespuun kertymä jäi useimmiten liian 
pieneksi varsinkin kohteilla, joissa taimikonhoito 
oli aikoinaan jäänyt tekemättä. Metsäammattilaisten 
haastatteluista kävikin ilmi perimmäinen puun ener-
giakäytön tavoite: se tuotti vaihtoehtoista käyttöä 
ensiharvennuspuulle, jotta metsätalouden kannat-
tavuus paranisi. Kysynnän laajeneminen olisi voi-
nut tulevaisuudessa merkitä parempaa puun hintaa. 
Vähintäänkin haastateltavat toivoivat energiapuun 
”asettavan perälaudan kuitupuun hinnanlaskulle”. 
Kannattavuustulkinnan kautta väite ”puuenergia 
tukee aktiivista ja kannattavaa metsätaloutta” moti-
voi metsäneuvojia tukemaan energiapuun käyttöä, 
metsänomistajia hoitamaan omia metsiään ja kun-
nan edustajia maksamaan energiasta mahdollisesti 
hiukan korkeampaa hintaa.

Metsäkeskuksen omaksuma aluekehittäjän rooli 
ja siihen liittyvät tulkinnat eivät olleet neutraaleja 
sen toiminnan näkökulmasta. Metsäkeskuksen toi-
minta-ajatus oli muuttunut eikä se enää perustunut 
entiseen kansalliseen missioon, jossa hakkuumah-
dollisuuksien lisääminen oli avain koko kansakun-
nan hyvinvoinnin lisääntymiseen (Kuisma 1993). 
Metsäkeskuksen metsäammattilaiset kokivat, että 
heidän toimintansa keskeinen haaste oli yhä enem-
män yksityismetsätalouden kannattavuus. Tämä oli 
muuttanut metsäkeskuksen roolia myös metsätalou-
den toimintakentällä. Käytännössä muutos näkyi 
toimina, jotka tähtäsivät puun käytön lisäämiseen 
esimerkiksi energiaksi tai puusepänteollisuudessa. 
Toisaalta metsäkeskus oli hanketoiminnan myötä 
lisännyt toimintakapasiteettiaan aluehallinnon ja 
aluekehityksen toimintakentillä suhteessa TE-kes-
kukseen, kuntiin ja metsänhoitoyhdistyksiin. Tämän 
se oli tehnyt muiden aluekehityksen organisaatioi-
den kuten ammattikorkeakoulujen tai yliopistojen 
maaseudunkehittämisyksiköiden kustannuksella.
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2.2 Energianeuvojaverkosto ja uusi metsä
asiantuntemus

Metsää ja metsätaloutta koskeva tieto on olennainen 
osa toimintakentän muutoksia. Tiedolliset väitteet, 
joiden avulla koottiin metsäkeskuksen ympärille 
toiminnallisia verkostoja, ovat yksi esimerkki tästä. 
Puuenergianeuvonnalla on ollut kuitenkin vaikutusta 
myös tietokäytäntöjen uusiutumiseen metsätalou-
dessa. Tietokäytäntöjen uusiutumisella tarkoitamme 
muutoksia esimerkiksi tiedon tuottamista ohjaavissa 
rakenteissa ja instituutioissa sekä tiedon arviointi-
perusteissa.

Lisääntyneiden puuenergiahankkeiden myötä 
syntyi 1990-luvulla tarve kouluttaa hankevetäjiä. 
Muun muassa Motiva, kauppa- ja teollisuusminis-
teriön alainen energian käytön tehostamiseen ja uu-
siutuvaan energiaan keskittynyt organisaatio, ryhtyi 
järjestämään puuenergianeuvojakoulutusta. Vuoden 
2004 puolivälissä puuenergianeuvojia oli Suomessa 
63 ja heistä noin puolet toimi metsäkeskuksissa (Mo-
tiva 2005). Koulutuksen ja muun yhteistyön kautta 
metsäkeskusten ja muiden organisaatioiden puuener-
gianeuvojat muodostavat tiiviin yhteistyöverkoston. 
Yhteistyöverkosto on ollut merkittävä puuenergian 
pienen mittakaavan hyödyntämistä koskevan tiedon 
ja teknologian kehittämisen foorumi (Peltola 2003). 
Verkoston kautta paikalliset kokemukset ja ratkai-
sut ovat tehokkaasti levinneet eri puolille Suomea. 
On esimerkiksi ollut mahdollista verrata kuntien ja 
lämmöntuottajien välisiä erilaisia sopimuskäytäntö-
jä. Lisäksi on voitu tehokkaasti vaihtaa toiminnan 
organisoimiseen liittyviä innovaatioita ja kokemuk-
sia, kuten raaka-aineen hankintamalleja, ja kehittää 
tekniikkaa, esimerkiksi polttoaineen varastointiin ja 
energiantuotantojärjestelmän eri osien yhteensovit-
tamiseen liittyviä ratkaisuja. Paikallisesti syntyneitä 
oivalluksia on otettu verkoston välittämänä käyttöön 
muuallakin, ja alkuhankaluuksista ja muista ongel-
mista kertynyt tieto on hyödyttänyt alalle pyrkiviä 
toimijoita. Verkosto on siten edistänyt toimijoiden 
välistä oppimista.

Metsäkeskuksissa työskenteleville neuvojille ver-
kosto on tarjonnut samalla kanavan kehittää omaa 
ammattitaitoaan. Hanketyö on pitkälti ollut erillistä 
metsäkeskusten muusta toiminnasta. Puuenergianeu-
vonta poikkeaa perinteisestä metsäneuvonnasta kah-
della tavalla. Ensinnäkin puuenergianeuvojat ovat 

tekemisissä metsänomistajien lisäksi myös monien 
muiden toimijoiden kanssa: kontaktien luominen 
kuntien päättäjiin ja teknisen toimen henkilöstöön 
sekä toisaalta laitevalmistajiin ja konsultteihin on 
tärkeää. Toiseksi puuenergianeuvojan on usein 
luotava kysyntää energiapuulle, kun taas perintei-
sessä metsäneuvonnassa puun käyttömuodot ovat 
metsäteollisuudessa jo periaatteessa olemassa. Sa-
malla metsäalan asiantuntijaverkosto on avautunut 
alan ulkopuolelle: puun jalostaminen energiapal-
veluiksi edellyttää tietämystä energiantuotannosta 
ja teknologiasta sekä kuntien toiminnan tuntemus-
ta. Tavanomaisen metsäasiantuntemuksen lisäksi 
puuenergianeuvojan on hallittava muun muassa 
projektityö, tunnettava EU:n hallintomenettelyt ja 
julkiset hankintaprosessit, osattava markkinoida 
palvelukonsepti kunnille ja muille asiakkaille sekä 
laatia sopimuksia.

Mitä uudentyyppisen osaamisalueen syntymi-
nen sitten käytännössä merkitsee metsätalouden 
toimintakentän kannalta? Olennaista on, että puu-
energianeuvojat arvioivat metsätaloutta oman eri-
tyisasiantuntijuutensa kautta. Esimerkki tästä on 
puuenergianeuvonnan suhde ensiharvennuksiin ja 
nuoriin metsiin – lämpöyrittäjätoiminnan keskeiseen 
raaka-aineen hankintalähteeseen. Metsätalouden nä-
kökulmasta puuenergia kytkeytyy tiiviisti nuorten 
metsien kunnostamistavoitteisiin. Puun energiakäy-
tön edistämisen näkökulma on kuitenkin toinen.

Ensiharvennuksista saatava raaka-aine on yleen-
sä kalliimpaa kuin esimerkiksi sahojen jätepuusta, 
uudistusalojen hakkuutähteistä tai laholumpista 
tuotettu polttoaine. Tämä vaikuttaa suoraan myös 
lämpöyrittäjien kilpailumahdollisuuksiin suurempia 
puupolttoaineiden tuottajia, Vapoa ja Biowattia, vas-
taan (ks. Peltola 2005, Åkerman ym. 2005). Näin 
ollen lämpöyrittäjien kannustaminen ensiharvennus-
puun käyttöön voi olla ristiriidassa lämpöyrittämisen 
kehittämistavoitteiden kanssa. Haastattelemamme 
puuenergianeuvoja totesikin, että tulevaisuus voi 
edellyttää ”metsätalouden ihanteista luopumista”. 
Jos siis toimintaa halutaan kehittää kannattavam-
paan ja ammattimaisempaan suuntaan, voi olla 
järkevää edistää myös muun kuin harvennusrangan 
käyttöä. Puuenergianeuvoja voi näin ollen joutua 
arvioimaan uudelleen tavanomaisen metsätalouden 
näkökulmasta laadittuja metsänhoidon tavoitteita ja 
suosituksia.
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Puuenergianeuvonta on muuttanut myös metsä-
talouden tiedollisia rakenteita kiinnostavalla taval-
la. Tiedollisilla rakenteilla tarkoitamme suhteellisen 
vakiintuneita, toimintakenttää tuottavia tiedollisia 
elementtejä. Esimerkiksi nuori kasvatusmetsä on 
perinteisen metsätalouden luokitus, johon on si-
toutunut metsätaloudellista informaatiota metsien 
inventointien kautta, mutta myös hoitosuosituksia 
(ks. Jokinen 2004). Vaikka nuoret metsät hoito-
suosituksien sekä tukien kautta kytkevätkin puu-
energia-ammattilaiset ja perinteisen metsätalouden 
instituutiot yhteen, puuenergiaosaamisen kautta 
ylitiheistä nuorista metsistä on tullut uusi, rinnak-
kainen metsänkäytön luokka: se tarjoaa paikallisia 
raaka-aineen hyödyntämismahdollisuuksia. Samalla 
puuenergianeuvojan oma asiantuntemus mahdollis-
taa metsänhoidon tavoitteiden tulkitsemisen uudel-
leen. Lämpöyrittäjyyden näkökulmasta järkevästi 
toteutettu metsänhoito tukee puuhun perustuvan 
liiketoiminnan monipuolistumista ja metsätalouden 
paikallisen jalostusarvon nostamista eikä tähtää pel-
kästään hyvälaatuisen päätehakkuuvaiheen leimikon 
kasvatukseen.

2.3 Lämpöyrittäjätoiminta ja metsänomis
tajien uudet toimintamahdollisuudet

Kunnissa puuenergian käytön kasvu olisi todennä-
köisesti jäänyt toteutumatta ilman 1990-luvun alun 
uutta organisatorista innovaatiota, lämpöyrittäjyyt-
tä. Lämpöyrittäjien vastuulla olevien lämpölaitosten 
määrä on noussut vuoden 1992 kolmesta vuoden 
2004 252 kohteeseen (Nikkola ja Solmio 2005). 
Lämpöyrittäjätoiminnan perusideana on tuottaa 
energiapalveluja eli yrittäjä tuottaa itse hankkimal-
laan polttoaineella lämpöä ja laskuttaa asiakasta, 
useimmiten kuntaa, tuotetun lämmön perusteella. 
Lisäksi yrittäjän vastuulle kuuluvat huolto- ja kor-
jaustoimet. Lämpöyrittäjyyden myötä metsätalou-
den kentälle onkin syntynyt uudenlainen toimija, 
useimmiten maatalouden sivutyönä metsien roska-
puuta paikallisesti energiaksi jalostava yrittäjä.

Lämpöyrittäjätoiminnan kimmokkeena on ollut 
yhtäältä suomalaista maaseutua 1990-luvun puoli-
välistä vaivannut ”EU-masennukseksi” mm. Metsä-
lehdessä toistuvasti kuvattu ilmiö (Åkerman 2005). 
Maatalouden rakennemuutos motivoi siis hakemaan 

metsistä lisätuloa. Toisaalta taustalla on ollut puu-
energian yhteiskunnallisen kysynnän kasvu, joka pe-
rustuu muun muassa ilmastopoliittisiin velvoitteisiin 
sekä EU:n rakennerahastojen tarjoamiin mahdolli-
suuksiin. Yrittäjätoiminnan leviämistä on edistänyt 
niin ikään metsänomistajien halu luoda uusia mark-
kinoita ensiharvennuspuulle sekä lahovaurioiselle 
lumpille. Lämpöyrittäjätoiminta on sekä puu- että 
rahavirroissa mitattuna varsin pienimuotoista, mut-
ta tutkimuksemme osoitti selkeästi, että toiminnalla 
voi olla merkittäviä maaseudun kehitystä tukevia 
vaikutuksia, vaikka ne eivät näy kvantitatiivisilla 
mittareilla (Åkerman ja Jänis 2005, Peltola ja Åker-
man 2005).

Lämpöyrittäjätoiminnan paikallistaloudelliset vai-
kutukset perustuvat keskeisesti siihen, että toimin-
ta tarjoaa metsänomistajille uusia mahdollisuuksia 
ansaita metsätyöllä. Ansaintamahdollisuudet ovat 
heikentyneet olennaisesti pystykauppakäytännön 
lisäännyttyä Suomessa viime vuosikymmenien aika-
na. Vaikka energiapuuksi päätyvälle puulle ei juuri 
kerry kantorahaa, nähtiin työstä saatavan korvauksen 
(joka sisältää kestävän metsätalouden rahoitustuet) 
tarjoavan merkittävän uuden ansiomahdollisuuden. 
Toinen tärkeä tekijä oli toiminnan tarjoama mah-
dollisuus jalostaa paikallisesti metsävaroja. Olen-
naista on myös se, että toiminnassa hyödynnetään 
paikallista osaamista. Toimintamalli näyttää sopivan 
vaivattomasti osaksi maatalousyritysten rutiineja. 
Lisäksi siinä pystytään hyödyntämään usein tiloilla 
olevaa puulämmityksen kokemusta, vajaakäyttöistä 
maatalouskalustoa, omien metsäalueiden tuntemusta 
ja naapuriverkostoja sekä kokemusta osuuskunta-
muotoisesta toiminnasta (Åkerman ja Jänis 2005).

Vaikka lämpöyrittäjien raaka-aineen hankinta 
perustuukin merkittävältä osin metsänomistajien 
totuttuihin metsänhoidollisiin ja puukauppaan liit-
tyviin rutiineihin, toiminta kuitenkin muuttaa met-
sänomistajan aseman raaka-aineentuottajasta puun 
jalostajaksi. Tätä kautta se lisää metsänomistajan 
toimintamahdollisuuksia verrattuna toimimiseen 
yksinomaan teollisuuden raaka-aineen tuottajana. 
Positiivista lisäarvoa maaseutualueiden paikallis-
talouteen tuottaa myös osaamisen jalostaminen 
ja ylläpito. Useilla paikkakunnilla lämpöyrittäjät, 
metsänhoitoyhdistykset ja konepajat olivat luoneet 
energiapuun hyödyntämiseen liittyviä kehityspro-
jekteja. Toiminta oli tuottanut jopa pienimuotoisia 
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vientihankkeita. Onnistuneet yritysesimerkit näyt-
täytyivät haastatteluissa voimavarana, joka loi yleis-
tä luottamusta paikalliseen kehitykseen.

Alkuvaiheessa ja erityisesti metsäisessä Keski- ja 
Itä-Suomessa lämpöyrittäjätoiminta näyttää olleen 
selkeästi metsänhoidollisille tavoitteille alisteista. 
Pyrkimyksenä on ollut ensiharvennusrästien pie-
nentäminen. Toimintamallin vakiintuessa ja osoit-
tautuessa menestyksekkääksi on metsänomistajien 
suhde metsään ja energiapuun tuotantoon paikoin 
muuntunut. Energiapuuksi päätyy kuidutettavaksi 
kelpaavaa puuta, jos se tilannekohtaisesti tuntuu jär-
kevältä. Tarve luoda toimiva energiapuun hankinta-
verkosto on myös motivoinut luomaan puun mark-
kinakanavia ohi perinteisten puumarkkinakanavien. 
Esimerkki tällaisesta on Pohjois-Karjalassa luotu 
internet-pohjainen verkkopalvelu MottiNetti. Yk-
si olennaisista lämpöyrittäjätoiminnan tuottamista 
laadullisista muutoksista on näin ollen metsänomis-
tajan toimintamahdollisuuksien moninaistuminen ja 
uuden tyyppisten puuvirtaa ohjailevien verkostojen 
syntyminen.

3 Puuenergian sosio
taloudelliset vaikutukset 
metsätalouteen

Puun lisääntynyt energiakäyttö ja siihen liittyvä 
hanketoiminta voidaan nähdä metsätalouden so-
sioekologisen järjestelmän sopeutumisena sekä sen 
itsensä tuottamiin häiriöihin kuten nuorten metsien 
harvennusrästeihin että ulkopuolisiin paineisiin. 
Ulkoisista paineista nousivat selkeästi esille maa-
seudun elinkeinopolitiikka, metsänomistajien pyr-
kimys löytää sivutuloja päätoimen kannattavuuden 
heikentyessä sekä uusiutuvien energianlähteiden 
kasvanut yhteiskunnallinen kysyntä. Sekä metsä-
keskuksen että yksittäisen yrittäjän näkökulmasta 
metsäenergian käyttö yhdisti hedelmällisellä taval-
la ensiharvennusikäisten metsien puuvarat kansal-
liseen metsä-, energia- ja aluekehityspolitiikkaan. 
Sopeutumisprosessin laajuudesta kertoo ja sitä tukee 
energiapuuneuvojien verkostoituminen: vastaavaa 
kehitystä on meneillään useiden metsäkeskusten 
alueilla samanaikaisesti.

Puun energiakäyttö perustuu laadullisiin muutok-
siin, jotka ovat vaikuttaneet toimijoiden suhteellisiin 
asemiin metsätalouden toimintakentällä. Puuener-
giaprojektien myötä metsäkeskusorganisaatio on 
ottanut uuden roolin aluekehittäjänä ja uudenlais-
ten palvelujen tuottajana metsänomistajille. Kyse on 
kaksisuuntaisesta prosessista, jossa metsäkeskukset 
luovat paitsi uusia toimintaedellytyksiä paikallisil-
le puuenergiatoimijoille myös edellytyksiä oman 
toimintansa ylläpitämiselle. Metsäkeskuksen alue-
kehitystoiminnan tuottamat verkostot vakiinnuttavat 
sen toimija-asemaa alueellisesti. Toisaalta asiantun-
temuksen monipuolistuminen vahvistaa metsäkes-
kuksen toimintakapasiteettia.

Energiapuuneuvojien verkostoituminen on puo-
lestaan synnyttänyt järjestelmän, joka tuottaa ja 
välittää uudenlaista tietoa metsävarojen paikallisen 
hyödyntämisen mahdollisuuksista. Uusi metsän 
käyttöä koskeva tieto, asiantuntijuus ja tiedolliset 
rakenteet vaikuttavat olennaisesti metsätalouden toi-
mijoiden suhteisiin ja toimintakenttään. Niiden kaut-
ta energiapuuneuvojat kytkeytyvät uudella tavalla 
metsänomistajiin sekä luovat suhteita metsäalan 
ulkopuolisiin tahoihin. Uudet toiminnalliset suhteet 
ovat mahdollistaneet myös perinteisen metsätalou-
dellisen tiedon hyödyntämisen uudella tavalla: tietoa 
sopivista kohteista on voitu hyödyntää puuenergia-
toiminnan tehostamisessa.

Uuden metsäasiantuntijuuden nivoutuminen met-
siä koskevaan informaatio- ja suunnittelujärjestel-
mään on siten malliesimerkki laadullisista muutok-
sista, jotka tuottavat uusia toiminnallisia mahdol-
lisuuksia. Energiapuuneuvojaverkoston voima on 
nimenomaan vuorovaikutussuhteissa, jotka luovat 
sekä neuvojille että verkoston kanssa tekemisissä 
oleville metsänomistajille uudenlaista toimintakapa-
siteettia. Verkosto tarjoaa tiedon lisäksi konkreettista 
näyttöä siitä, että puun paikallinen energiakäyttö on 
toimiva ratkaisu. Tämä näyttö toimii tärkeänä re-
surssina muun muassa kunnille, kun ne harkitsevat 
polttoaineratkaisuja. Tämän vuoksi on perusteltua 
väittää, että energianeuvojien ja heidän kanssaan 
tekemisissä olevien metsänomistajien kyky toimia 
puuenergian toimintakentällä syntyy juuri verkos-
ton tuotoksena. Ilman verkostoa heidän asiantun-
temuksensa, uskottavuutensa ja osaamisensa jäisi 
vajaavaiseksi.

Paikallistasolla metsäenergian lisääntyvä käyttö 
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on niin ikään synnyttänyt uusia käytäntöjä. Lämpö-
yrittäjätoiminnan konkreettisina tuloksina ovat 
kuitupuun pystykaupalle syntynyt vaihtoehto sekä 
metsänomistajien omaehtoinen, ammattimainen 
puunjalostustoiminta. Muutokset ovat tuoneet met-
sänomistajille uusia elinkeinomahdollisuuksia, mut-
ta ne ovat myös muuttaneet metsänomistajan roo-
lia. Metsäenergian lisääntyvä käyttö on itse asiassa 
tuottanut metsätalouden toimintakentälle kokonaan 
uuden toimijan – itsenäisen lämpöyrittäjän.

Lämpöyrittäjätoiminta ei ole juurtunut suoma-
laiseen metsätalouteen pelkästään sosiaalisten ja 
taloudellisten kehityskulkujen ja institutionaalisen 
muutoksen seurauksena. Metsien käyttöön liittyvät 
metsän rakenteen muutokset ja metsien kasvu ovat 
aivan yhtä olennainen muutostekijä, joka on tuotta-
nut metsänomistajille uusia toimintamahdollisuuk-
sia. Sotien jälkeen toteutetut metsien uudistamishak-
kuut ja ojitukset saivat aikaan sen, että 1980-luvun 
lopulta saakka Suomessa on ollut runsaasti nuorta 
kasvatusmetsää. Tämä metsä muodostaa suhteelli-
sen yhtenäisiä, tasaikäisiä aloja, joita yrittäjien on 
mahdollista hyödyntää harventamalla. Näin metsien 
aikaisemmat käyttötavat ja metsien kasvu fyysisenä 
ilmiönä kietoutuvat osaksi uuden toiminnan ja uu-
den toimijan mahdollistavaa toimintakenttää.

4 Toimintakapasiteetti 
ja positiiviset yhteis
vaikutukset

Vakaalla sosioekologisella järjestelmällä on kyky 
selviytyä häiriöistä ja uudistua muutostilanteessa 
niin, että se säilyttää pääpiirteissään toimintansa, 
rakenteensa identiteettinsä ja palautemekanisminsa 
(Olsson ym. 2004b, Hiedanpää ja Väntänen 2001). 
Toisin sanoen sillä on toimintakapasiteettia ja kykyä 
itseohjautuvuuteen. Sillä on myös jossain määrin 
puskuriominaisuuksia eli kykyä vastustaa muutosten 
vaikutuksia. Vakaa sosioekologinen järjestelmä ei 
ole stabiili, vaan se saavuttaa olosuhteiden muuttu-
essa uuden tasapainon. Mitä esimerkkitapaustemme 
nojalla voidaan sanoa metsätalouden sosioekologi-
sen järjestelmän dynamiikasta ja sosiaalisesta kes-
tävyydestä?

Esimerkkimme osoittivat, että puun energiakäyttö 
on lisännyt metsänomistajien ja heidän yhteistyö-
kumppaniensa toimintakapasiteettia avaamalla uu-
denlaisia metsätalouden kehityspolkuja. Taloudel-
lista kehitystä tutkinut Jane Jacobs (2000) korostaa, 
että vaihtoehtoisten kehityspolkujen moninaisuus on 
olennainen tekijä paikallisten talousjärjestelmien 
kyvyssä sopeutua häiriötilanteissa, koska tällöin voi 
syntyä positiivisia yhteisvaikutuksia. Mikä tahansa 
vaihtoehtoinen kehityspolku ei siten ole välttämättä 
sosiaalisesti kestävä. Jotkut toimintamallit saatta-
vat yksipuolistaa käytäntöjä ja rajoittaa toimintaa 
joidenkin toimijaryhmien kannalta epäedullisella 
tavalla.

Edellä kuvaamiemme puuenergiaan liittyvien 
toimintamallien voima sosiaalisesti kestävän kehi-
tyksen edesauttajana perustuu niiden kykyyn muun-
taa alkuperäistä toimintatapaa ja rakenteita. Läm-
pöyrittäjät ja energiapuuosuuskunnat hyödyntävät 
monipuolisesti metsätalouden perustoimintoja kuten 
ainespuun tuotantoa tai maanviljelijä-metsätilallis-
ten työkäytäntöjä sekä metsävarojen hyödyntämi-
sen olemassa olevaa asiantuntemusta. Ne eivät si-
ten korvaa aiempia toimintamalleja, vaan sen sijaan 
tuottavat positiivisia yhteisvaikutuksia muun muassa 
tehostamalla resurssien käyttöä paikallistasolla tai 
yhdistämällä metsätaloudellista asiantuntemusta 
kunnallisten peruspalvelujen tai energia-alan asian-
tuntemukseen. Positiivisten yhteisvaikutusten meka-
nismiin perustuu myös pienimuotoisen puuenergia-
toiminnan aluetaloudellinen merkitys. Puuenergia 
tarjoaa luontevan tavan yhdistää uusia toimintata-
poja paikallisiin peruselinkeinoihin ja paikalliseen 
osaamiseen. Konkreettinen esimerkki yhteisvaiku-
tuksista on maaseudun konepajatoiminnan viriä-
minen puuenergian ympärille. Puuenergiatoiminta 
on siis tukenut muitakin kuin maataloussidonnaisia 
elinkeinoja, millä on suuri merkitys koko maaseu-
dun kehittämisen kannalta.

Positiivisten yhteisvaikutusten tunnistaminen aut-
taa tekemään eron kestämättömien ja kestävien toi-
mintojen välille. Yrittäjyys ja uusien yritysmuotojen 
syntyminen ei siten itsessään takaa toimintakapasi-
teetin lisääntymistä. Sosioekologisen järjestelmän 
vakauden ja toimintakapasiteetin näkökulmasta on 
eri asia, jos metsänomistaja osallistuu puuenergian 
tuotantoon luovuttamalla pystykaupan yhteydes-
sä hakkuutähteitä vastikkeetta kuin jos hän toimii 
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lämpöyrittäjänä. Myöskin jos metsäteollisuudelle 
puuta korjaava koneyrittäjä investoi kalliiseen, ener-
giapuun korjuuseen sopivaan metsäkoneketjuun, 
hänen toimintamahdollisuuksiaan rajaavat yhtäältä 
merkittävä rahoitusvelka ja toisaalta riippuvuussuh-
de asiakkaaseen eli metsäteollisuuteen. Tällainen 
uusi energiapuun korjuuketju ei siis perustu sellai-
siin rakenteisiin ja toimintoihin, jotka synnyttävät 
positiivisia yhteisvaikutuksia, vaan sellaisiin jotka 
lisäävät yrittäjän riippuvuutta suhteessa muihin toi-
mijoihin. Yrittäjän toimintamalli on saneltu ylhäältä 
päin, eikä se perustu itseohjautuvuuteen. Hänen toi-
mintakapasiteettinsa ei energiapuun korjuun myötä 
lisäänny, vaikka hänen toimintansa pintapuolisesti 
näyttäisikin monipuolistuvan. Hän on edelleen altis 
erilaisille järjestelmään kohdistuville häiriöille, ku-
ten metsäteollisuuden tuotannon sopeuttamiselle.

Pienimuotoisella puun energiaksi jalostamisella 
sekä tätä tukevilla toimenpiteillä voidaan siis sanoa 
olevan sosiaalista kestävyyttä edistäviä vaikutuksia, 
koska ne ruokkivat paikallisten toimijoiden kykyä 
hyödyntää paremmin käytössään olevia resursseja. 
Se, mihin suuntaan järjestelmä kehittyy ja kuinka 
pysyviä nämä vaikutukset ovat, on vielä avoin ky-
symys. Energiapuumarkkinat ovat edelleen kehit-
tymässä ja käymistilassa. Paikalliset lämpöyrittäjät 
kamppailevat markkinaosuuksista suurempien toi-
mijoiden, kuten Biowatin ja Vapon kanssa. Tästä 
näkökulmasta korostuu tutkimuksessamme esiin tul-
lut ristiriita: metsänhoidollinen energiapuutuotanto 
ei välttämättä ole kilpailukykyisintä puuenergiaa. 
Tämä tosiasia saattaa muuttaa toimintakenttää yksi-
puolisemmaksi. Toisaalta ensiharvennuksesta kerty-
vän puun korjuuseen perustuva energialiiketoiminta 
on riippuvainen yhteiskunnan tuista. Tukia voidaan 
pitää perusteltuina, edistäväthän ne sekä metsänhoi-
don, ilmastopolitiikan että maaseudun kehittämisen 
tavoitteita. Tukipolitiikka on kuitenkin muuttumassa 
ja muutosten seurauksia on vaikea ennakoida.

5 Sosiaalisen kestävyyden 
dynaaminen tarkastelu

Artikkelimme sanoma on, että sosiaalisen kestävyy-
den perusta on sosioekologisen järjestelmän kyvyssä 
sopeutua muutoksiin ja luoda positiivisia toiminta-
mahdollisuuksia tuottavia kehityspolkuja. Histori-
allista kehitystä tarkastelemalla nähdään, millais-
ten vuorovaikutussuhteiden ja mekanismien kautta 
luonnonvarojen hyödyntämisen mahdollisuudet ja 
elinkeinojen edellytykset syntyvät ja kuihtuvat. Tar-
kastelumme ei tarjoa yksiselitteisiä indikaattoreita 
sosiaaliselle kestävyydelle. Sen sijaan se korostaa 
kestävyyttä dynaamisena ilmiönä, jossa keskeistä 
on tunnistaa toimintakentän muutokset ja puskuri-
kyky, toimintakapasiteetin kasvu sekä järjestelmän 
kyky muuntua itseohjautuvasti. Dynaaminen sosi-
aalisen kestävyyden tarkastelu on tärkeä staattisen, 
indikaattoreihin perustuvan sosiaalisen kestävyyden 
analyysin täydentäjä. Se mahdollistaa kestävyyden 
tulkinnan ilman, että kestävyyden kriteerit sidotaan 
johonkin vallitsevaan historialliseen tilanteeseen tai 
vakiintuneisiin intresseihin. Pitkän aikavälin kestä-
vyyden kannalta olennaisinta onkin parantaa yhteis-
kunnan kykyä tunnistaa ongelmia ennakoivasti sekä 
valmiuksia reagoida erilaisiin, väistämättä tapahtu-
viin muutoksiin (ks. Haila ja Jokinen 2001).

Ajatus dynaamisesta sosioekologisesta järjestel-
mästä juontaa juurensa ekologian ja ekosysteemien 
tutkimuksesta, jossa keskeistä ovat ekosysteemien 
”terveys” ja vakaus (Holling 1984, Haila 1998a). So-
sioekologiseen järjestelmään liittyvää ja sitä sovel-
tavaa tutkimusta tehdään yhä enemmän painottuen 
myös järjestelmän sosiaaliseen osaan, sen oppimis-, 
muuntumis- ja sopeutumiskykyyn sekä institutio-
naaliseen terveyteen (Lee 1993, Hiedanpää ja Vän-
tänen 2001, Hiedanpää 2004c, Olsson ym. 2004a, 
Olsson ym. 2004b). Esittelimme katsauksessa tämän 
tutkimusperinteen sovelluksena toimintakentän ja 
toimintakapasiteetin käsitteet sekä positiiviset laa-
dulliset yhteisvaikutukset. Osoitimme, että näiden 
käsitteiden avulla voidaan nostaa esille sosiaalisen 
kestävyyden kannalta olennaisia laadullisia muutok-
sia. Toimintakentän ja toimintakapasiteetin käsittei-
den teoreettinen jäsentäminen ja soveltaminen luon-
nonvarojen hyödyntämiseen edellyttää vielä lisää 
empiiristä tutkimusta. Sosiotaloudellisten vaikutus-
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ten selvittämisessä usein käytetyt kyselymenetelmät 
(Juurola ja Karppinen 2003) soveltuvat kuitenkin 
huonosti dynaamisen kestävyyden tarkasteluun, kos-
ka ne mittaavat tyypillisesti ainoastaan niitä ilmiöitä, 
joita osataan lähteä hakemaan. Lisäksi ennalta ase-
tetut yleiset kategorisoinnit usein peittävät alleen 
pienimuotoiset paikalliset vaihtelut. Kuitenkin juuri 
paikallisen vaihtelun ylläpitämät käytännöt toimi-
vat lähteenä, josta uudenlaisia toimintatapoja mah-
dollistavat sosiaaliset käytännöt nousevat (Jokinen 
2004b). Tämän vuoksi metsätalouden sosiaalista 
kestävyyttä on tarpeen tutkia sellaisten laadullisten 
tutkimusmenetelmien avulla, jotka mahdollistavat 
uusien kehityspolkujen tunnistamisen.
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