m | eena A Leskinen

® Taru Peltola

= Maria Akerman

Leena A. Leskinen, Taru Peltola ja Maria Akerman

Puuenergia, metsatalouden toiminta-
kentan muutos ja sosiaalinen
kestavyys

Leskinen, L.A., Peltola, T. & Akerman, M. 2006. Puuenergia, metsdtalouden toimintakentdn
muutos ja sosiaalinen kestavyys. Metsitieteen aikakauskirja 2/2006: 293-304.

Katsauksemme nostaa keskusteluun uuden, kdsitteellisesti syvemman tavan arvioida metsdtalou-
den sosiaalista kestavyyttd. Tarkastelemme kestavyyttd sosioekologisten jirjestelmien dynamiikan
niakokulmasta ja analysoimme, miten erilaiset luonnonvarojen hyédyntimisen tavat heijastuvat
sosiaalisten yhteiséjen toimintakykyyn. Kaytimme esimerkkind puuenergian pienkdyton ja sen
edistdmistoiminnan aiheuttamia laadullisia vaikutuksia metsitalouden toimintakenttddn. Naitd
vaikutuksia ovat |) metsikeskuksen sopeutuminen muutoksiin yhtdalta ottamalla uuden roolin
aluekehittijind ja toisaalta tuottamalla uudenlaisia palveluita metsianomistajille 2) uudenlaisen,
energianeuvojaverkostoa resurssina hyddyntiavan metsdasiantuntijuuden syntyminen sekid 3)
metsanomistajan roolin muuttuminen puun myyjasta sen jalostajaksi. Toimintakentan muutokset
ovat vaikuttaneet positiivisesti paikallisen puuenergiatuotannon sosioekologiseen jarjestelmaan,
koska ne ruokkivat paikallisten toimijoiden kykya hy6dyntad paremmin kdytdssadn olevia resurs-
seja. Ne ovat edistineet sosiaalista kestavyyttd lisidmallad jarjestelmédn sopeutumiskykya ja itse-
ohjautuvuutta. Samalla puuenergian pienkiytté on esimerkki, joka osoittaa, ettei sosioekologisen
dynamiikan tarkastelu tarjoa yksiselitteisid indikaattoreita sosiaaliselle kestdvyydelle. Dynaamisten
piirteiden, kuten toimintakentin muutoksen, toimintakapasiteetin ja laadullisten yhteisvaikutusten,
tarkastelu mahdollistaa kestivyyden arvioinnin jirjestelmiin rakentuneen puskurikyvyn tasolla.
Kestdvyyden kriteereji ei siten tarvitse sitoa tiettyyn historialliseen tilanteeseen tai vallitseviin
intresseihin.

Asiasanat: sosiotaloudelliset vaikutukset, sosioekologinen jarjestelmd, toimintakapasiteetti, ver-
kostot, tietokdytannot, puuenergia, metsakeskus.

Yhteystiedot: Leskinen: Metla, Joensuun toimintayksikkd, PL 68,80101 Joensuu; Peltola: Joensuun
yliopisto, Metsitieteellinen tiedekunta, PL 111, 80101 Joensuu; Akerman:Tampereen yliopisto,
Yhdyskuntatieteiden laitos, 33014 Tampereen Yliopisto

Sihkoposti leena.leskinen@metla.fi; taru.peltola@joensuu.fi; maria.akerman@uta.fi

Hyviksytty 31.5.2006

293



Metsitieteen aikakauskirja 2/2006

Katsaus

| Johdanto

I.l Tausta

jentunut 1900-luvun lopulla puuntuotannolli-
sesta kestdvyydestd kestavyydeksi, joka jakautuu
taloudelliseen, ekologiseen, sosiaaliseen ja kulttuu-
riseen ulottuvuuteen. Tamai on ollut tulosta yhtaalta
kansainvilisistd kestdvin kehityksen keskusteluista
ja poliittisista prosesseista ja toisaalta kansallisesta
metsien kdyttod koskevasta kritiikistd ja keskuste-
lusta (Hytonen 2001). Samalla kestidvyyden arviointi
on monimutkaistunut ajoista, jolloin hakkuulaskel-
min tavoiteltiin tasaista kehitysluokkajakaumaa ja
hakkuupoistumaa suunnitteluhetkestd vuosikymme-
niksi eteenpdin.

Varsinaista tutkimusta metsétalouden sosiaalisesta
kestidvyydestd on Suomessa tehty varsin vihén. Aihe
on vaikea ja vaikutelmaksi jdikin, ettd on olemassa
erddnlainen aukko toisaalta késitettd purkavien kat-
sausten (Juurola ja Karppinen 2003) ja ongelmaan
syventyvien yksittdisten tutkimusten vélilld (Ran-
nikko 2004). Erdin tuoreimmista sosiaalisen kesti-
vyyden késitteen analyyseista ovat kirjoittaneet Juu-
rola ja Karppinen (2003). He esittivit perustellusti
sosiaalisen kestdvyyden reunaehdoiksi ekologisen
kestdvyyden ja ylisukupolvisuuden. Kaikki ihmisen
toiminta on pitkilld aikavililld sopeutettava luonnon
asettamiin ekologisiin vaatimuksiin, jotta voitaisiin
ylipdédnséd puhua kestidvésti kehityksestd. Toisaalta
sosiaalinen kestdvyys eroaa sosiaalisen hyviksytta-
vyyden tai sosiaalisten vaikutusten késitteistd juuri
ylisukupolvisuuden, tulevien sukupolvien tarpeiden
ja oikeuksien vaatimusten vuoksi. Juurolan ja Karp-
pisen mukaan metsitalouden sosiaalista kestavyyttd
voidaan tutkia avainkdsitteiden avulla. Néitd ovat
mm. metsdvarojen demokraattinen omistus, ihmis-
ten yhtdldiset mahdollisuudet osallistua metsien
kiyttod koskevaan péidtoksentekoon, tasa-arvo,
oikeudenmukaisuus, jokamiehenoikeudet, metsi-
en monikdyttd, metsistd saatava toimeentulo sekd
paikallisyhteison vakaus. Metsdntutkimuksen alo-
ja, jotka késittelevéit néitd sosiaalisen kestdvyyden
elementtejd, ovat mm. virkistyskidyton, metsdalan
tyollisyyden, yksityismetsdomistajien, metsdalan
yrittdjyyden, osallistavan suunnittelun, konfliktien

I < estavan metsiatalouden késite on Suomessa laa-
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sekd kyldyhteison elinvoimaisuuden tutkimukset.
(Juurola ja Karppinen 2003.)

Edelld esitetyt avainkisitteet ja niistd johdetut
sisdllolliset sosiaalisen kestdvyyden maédritelmit
ja kriteerit ovat kohdanneet myos kritiikkid. Useat
tutkijat toteavatkin, ettd on helpompaa tunnistaa pro-
sessi, joka ei ole sosiaalisesti kestdvi, kuten Natu-
ra 2000 -verkoston perustaminen, kuin identifioida
itse sosiaalinen kestdvyys (Hiedanpii ja Vintdnen
2001). Ongelma on siing, ettd kestdvyyttd pyritddn
lahestyméédn arvioimalla prosessien sosiaalisia ja
taloudellisia vaikutuksia. Vaikutusten tunnistami-
nen ei kuitenkaan vield suoraan kerro toiminnan
kestdavyydesti.

Hyvén esimerkin vaikutusten arvioinnin ja kesti-
vyyden ongelmallisesta suhteesta tarjoavat Rannikon
(2004) kuvaamat Itd- ja Pohjois-Suomen metsitalou-
den muutokset 1960-luvulta nykypédivddan. Metsa-
tyon koneellistuminen ja muuttuminen kausiluon-
toisesta ymparivuotiseksi toiminnaksi vei perustan
metsdtyomies-pienviljelijiperheen toimeentulolta.
Osa maaseudun viestostd sopeutui ja muodostui
pddtoimisten metsurien ammattikunta. Suuri osa
tyoikdisestd véaestostd muutti kuitenkin pois. Lopulta
metsuritkin jdivit tyottomiksi metsdkoneiden vallat-
tua leimikot. Maaseutu tyhjeni, palvelut kuolivat ja
eldkeikdinen videstd muutti kirkonkyliin. Nyky&din
metsit eivit endd tarjoakaan merkittdvéasti tydtuloja
ja pddasiallinen metsistd saatava toimeentulo syntyy
metsdnomistajan puunmyyntitulona. Metsidtyomies-
pienviljelijan elinkeino ja metsitoilld eldvat kylét
tuhoutuivat ennen kuin ehti syntyéd uusia elinkei-
noja, kuten matkailun tai vapaa-ajan palveluita.
Metsityon loppumisella on siten ollut merkittdvid
sosiaalisia vaikutuksia. Mutta onko tdmai kehitys ol-
lut sosiaalisesti kestidvidi tai kestdmitontd? Monet
positiiviset sosiaaliset vaikutukset, kuten raskaan
metsdtyon keveneminen, metsurien perhe-eldamin
paraneminen ja yleinen elintason nousu tekevit ti-
min arvioinnista vaikeata.

Erilaisten hankkeiden vaikutusten arvioinnin yh-
teydessi ei useinkaan nidytetd ymmartdvin, mitd so-
siaalinen ympiristd on ja miten siind tapahtuvat vai-
kutukset syntyvit sekd miten niitd voisi ennakoida ja
arvioida (Hiedanpdd ja Vintidnen 2001, Hiedanpaa
2004a). Tama nidkyy my0s tuoreessa metsdalan tu-
levia kehityskulkuja ja niiden sosiaalista kestdvyyttd
arvioivassa raportissa (Saastamoinen ym. 2005), jos-
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sa luetellaan eri intressiryhmien kannalta kielteisid
ja myonteisid vaikutuksia. Lista ei kuitenkaan kerro
mitddn metsdalan eri osapuolten kyvystd sopeutua
kehityspolkujen tuomiin muutoksiin tai mahdol-
lisuuksista kéddntdd muutokset voimavaroikseen.
Epdilemittd metsdalan eri toimijoilla on erilainen
kyky toimia muutostilanteessa. Vaikutusten arvi-
oinnissa olisikin tarkasteltava osallisten intressi- ja
sidosryhmésuhteita ja yhteisojen elinvoimaisuutta
sekd ryhmien jdsenten elinoloja (Hiedanpii ja Vin-
tanen 2001, Sairinen ja Kohl 2004).

1.2 Katsauksen tavoite

Tissd katsauksessa arvioimme sosiaalista kestavyyt-
td dynaamisena ilmioni eli osana sosioekologisen
jarjestelmén sopeutumiskykyi (Haila 1998a, Haila
1998b, Olsson ym. 2004a). Emme siten ldhesty so-
siaalista kestdvyyttd vaikutusten mittaamisen ongel-
masta késin, vaan kiinnitimme huomiomme siihen,
kuinka erilaiset luonnonvarojen hyddyntédmisen ta-
vat heijastuvat sosiaalisten yhteisdjen toimintaky-
kyyn. Tillaista toimintakykyé voidaan kuvata ter-
milld institutionaalinen terveys (Hiedanpéd 2004b).
Lihtokohtana on, ettd luonnon jirjestelmien ja ih-
misyhteisdjen vélinen vuorovaikutus on jatkuvassa
muutoksessa. Muutos edellyttdd yhteistarkastelua,
silld ekologiset prosessit muokkaavat sosiaalisen
jarjestelmédn toimintaa ja piinvastoin. Jatkuvasta
muutoksesta johtuen sosiaalisen kestdvyyden kri-
teerit eivit voi perustua yksinomaan vakiintuneiden
prosessien ylldpitamiseen. Oleellista on, ettd vakaal-
la ja joustavalla sosioekologisella jérjestelmélld on
kyky tunnistaa hiirioité ja selviytyd niistd (Olsson
ym. 2004b). Tdtd sopeutumiskykyéd voidaan tutkia
selvittamilld sosioekologisen jdrjestelmin histori-
allisia kehityspolkuja seki kartoittamalla, kuinka
luonnonvarojen kidytossd tapahtuneet muutokset
ovat vaikuttaneet jirjestelmin keskeisten toimi-
joiden kykyyn hyodyntdd luonnonvaroja ja tehdd
omaehtoisia valintoja.

Kiytdmme esimerkkinéd 1990-luvulla lisdéntyneen
puuenergian pienkdyton ja sen edistamistoiminnan
aiheuttamia laadullisia vaikutuksia metsitalouteen.
Metsépolttoaineen energiakdytté on kaikkiaan li-
sddntynyt nopeasti 1990-luvun puolivilin jilkeen.

Vuonna 2005 metsdhaketta kéytettiin energiantuo-
tunut vuodesta 2000 (Ylitalo 2006). Puun energia-
kdyton positiivisiksi sosiaalisiksi vaikutuksiksi on
tunnistettu niin kansainvélisten kuin kotimaistenkin
tutkimusten mukaan sen tyollisyys- ja tulovaikutuk-
set sekd yrittdjien liiketoimintamahdollisuuksien
lisddntyminen erityisesti syrjdaseuduilla (Borsboom
ym. 2002, Asikainen 2004, Harstela 2004, Domac
ym. 2005). Reilusti yli puolet metsédpolttoaineista
koostuu hakkuutéhteistd, joita hyodynnetdédn 1dhinni
suurissa voimaloissa (Ylitalo 2006). Tama artikkeli
keskittyy kuitenkin lammaontuotantoon ja pienkoh-
teisiin: nostamme néin esiin tuotantovolyymiltidin
vihdisen toiminnan vaikutuksia, joita kuitenkin voi-
daan pitdd laadullisesti merkittdvina.

Koska olemme kiinnostuneet muutosten merkityk-
sestd sosiaalisen kestidvyyden kannalta, kiinnitim-
me huomiota erityisesti sosiaalisiin, taloudellisiin ja
institutionaalisiin muutoksiin. Tarkastelemme muu-
toksia suhteessa metsidtalouden toimintakenttcicin
(Akerman 2005, 2006, Peltola 2006). Metsitalou-
den toimintakenttd muodostuu toimijoiden vélisistd
suhteista, toimintatavoista ja -periaatteista, ajatte-
lutavoista sekd materiaalisesta ympéristostd, kuten
metsisti ja teknologioista. Esimerkiksi puukaupan
vakiintuneet kidytannot tai metsdnhoidon ohjeet ovat
instituutioita, jotka vaikuttavat metsdtalouden toimi-
joiden, kuten metsdteollisuuden ja metsdnomista-
jien, vilisiin suhteisiin. Toimintakentin laadulliset
muutokset, muun muassa uuden tyyppisen tiedon
synty tai muuntuvat verkostosuhteet, ovat ensiar-
voisen tirked taloudellisen toiminnan kehittymisen
edellytys ja ne voivat vaikuttaa suoraan esimerkiksi
metsitalouden tuottavuuteen tai paikallisyhteisojen
elinkykyyn.

Toimintakentdn kisite avaa siten kaksi tirkedd
nikokulmaa sosiaaliseen kestdvyyteen. Ensinnékin
toimintakenttd kuvaa toiminnallisia riippuvuussuh-
teita, joihin eri toimijoiden toimintakyky ja mahdol-
lisuudet eli toimintakapasiteetti perustuu. Toiseksi
se mahdollistaa sosiaalisten ja ekologisten vuoro-
vaikutussuhteiden yhtdaikaisen tarkastelun. Talloin
voidaan esimerkiksi eritelld mekanismeja, joiden
kautta muutokset metsdn rakenteessa vaikuttavat
elinkeinomahdollisuuksiin. Toiminnan ekologinen
ja sosiaalinen dynamiikka on siten sisdin rakentu-
neena toimintakentéin késitteeseen.

295



Metsitieteen aikakauskirja 2/2006

Katsaus

Katsauksemme rakentuu seuraavasti. Luvussa 2
esittelemme kolmen pienimuotoista puuenergian-
tuotantoa eri nakokulmista tarkastelevan tapaustut-
kimuksen tulokset. Konkretisoimme nditéd tuloksia
tapaustutkimusten aineistosta nousevilla sitaateilla.
Kukin tapaustutkimus toimii esimerkkind metsé-
talouden toimintakentidn muutoksista. Ensimméinen
havainnollistaa, kuinka puuenergia on integroitunut
metsidkeskuksen toimintaan ja kuinka organisaation
sopeutuminen sekd hallinnon ylemmén tason tuotta-
miin ettd sen oman toiminnan seurauksena tuleviin
muutospaineisiin vaikuttaa toimintakenttddn. Toi-
nen esimerkki kuvaa energianeuvojaverkostoa ja
sithen kytkeytyvdn uuden metsdasiantuntijuuden
syntymistd. Kolmanneksi tarkastelemme uusien lii-
ketoimintapolkujen muodostumista metsidtalouden
sisddn. Kuvaamme uusia toimintamahdollisuuksia,
joita paikallinen lampdyrittdjdtoiminta on tuottanut
suhteessa paikallisiin tuotantokdyténtoihin.

Kyseiset esimerkit eivdt muodosta kattavaa lu-
etteloa puuenergian vaikutuksista metsitalouteen.
Niiden tehtdvédnd on valottaa sosioekologisten jar-
jestelmien dynaamisia piirteitd. Esimerkkien ji-
sentdminen kisitteellisesti tarjoaa mahdollisuuden
tehdd havaintoja ja tulkintoja myods muiden, tidssa
katsauksessa mainitsematta jadvien muutosten ja
vaikutusten osalta.

Luvussa 3 erittelemme tapaustutkimusten perus-
teella esiin nousevia sosiotaloudellisia vaikutuksia.
Luvussa 4 arvioimme toimintakapasiteetin kisitteen
avulla sitd, kuinka sosiotaloudelliset vaikutukset
ovat lisdnneet puuenergiatuotannon sosioekologisen
jarjestelmén vakautta. Lopuksi luvussa 5 tuomme
esille sosioekologisen jdrjestelmin dynaamisen tar-
kastelun hyotyjd ja kehittimistarpeita sosiaalisen
kestdvyyden arvioinnissa.

Tapaustutkimus puuenergiasta Eteld-Pohjanmaan
metsikeskuksessa perustuu haastattelu- ja havain-
nointiaineistoihin (Leskinen 2003 ja 2006). Tutkim-
me puun energiakdyton ja puuenergiahankkeiden
merkitystd metsikeskukselle sekid metsikeskuksen
kayttdimid verkostoitumiskeinoja alueellisesti ja
paikallisesti. Energianeuvojaverkostoa tutkimme
neuvojille suunnatun kyselyn (Peltola 2003) ja haas-
tattelujen (Peltola 2005) avulla. Kyselyn avulla sel-
vitimme metsédkeskusten ja muiden organisaatioiden
puuenergiahankkeiden toimintaa. Teemahaastatte-
luissa syvennyimme lamp0oyrittdjdtoiminnan edis-
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tdmiseen ja neuvojatoimintaan Pohjois-Karjalassa.
Lampdoyrittdjatoimintaa tutkimme haastattelemalla
lampoyrittdjid ja yritystoimintaa kehittidvid tahoja eri
puolilla Suomea (Peltola ja Akerman 2005, Aker-
man ja Janis 2005). Yrittdjien teemahaastatteluilla
selvitimme yritystoiminnan kehittymisti, kidytantoja
ja edellytyksid.

2 Puuenergian aiheuttamat
muutokset metsatalouden
toimintakentassa

2.1 Metsikeskuksen uusi rooli alue-
kehittdjana

Metsidkeskus on yksityismetsidtalouden neuvonta- ja
valvontaorganisaatio, johon kohdistui ulkoisia ratio-
nalisointipaineita 1980- ja 1990-luvuilla (Leskinen
2003, 2006). Kun Suomi liittyi EU:n jdseneksi ja
TE-keskukset saivat jaettavakseen rakennerahastojen
maédrdrahoja, syntyi kysyntdd kehittamishankkeil-
le. Katsottiin olevan kansallinen etu, ettid pystytidin
luomaan rakennerahastoille sopivia hankkeita, jotta
Suomi EU:n nettomaksajana saisi mahdollisimman
paljon takaisin. Metsikeskuksia koskevaa lakia uu-
distettiin siten, ettd niiden tehtaviksi tuli metsddn ja
puuhun perustuvien maaseutuelinkeinojen kehittd-
minen metsélakien toimeenpanon ja valvonnan sekéd
metsidtalouden ja metsdluonnon monimuotoisuuden
edistdmisen lisdksi.

Analysoimme tapaustutkimuksessa keinoja, joilla
Eteld-Pohjanmaan metsdkeskus 1dhti toteuttamaan
uutta aluekehittdjin rooliaan energiapuun kehittdmis-
hankkeen yhteydessi (Leskinen 2003, 2006). Keskei-
nen analyysin kohde oli yhteistyon mahdollistavan
sidosryhmiverkoston luominen. Verkostoituminen
edellytti sellaisten véitteiden kehittdmistd, joiden
taakse yhteistyokumppanit voivat sitoutua. Esimer-
kiksi metsdammattilainen oli tottunut mieltdmién
energiapuun metsidnhoidon edistdmisen ndkokul-
masta, ei ilmastopolitiikan. Luodakseen verkoston tai
liittoutuman hénen oli kuitenkin esitettdva tulkintoja
ja perusteluita, jotka vetosivat muihinkin osapuoliin.
Téssd vuorovaikutusprosessissa my0s toimijan oma
asema saattaa midrittyd yllattavalla tavalla.
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Metsidkeskus pystyi vakiinnuttamaan asemansa
aluekehittdjdnd luomalla energiapuuhankkeelle kak-
sitasoisen verkoston. Se loi ylemmén verkoston TE-
keskuksen, kuntien ja teollisuuden kanssa vakuutta-
malla yhteisty6tahot energiapuun hyodyisti, joiksi
mainittiin ympdaristoystivillinen energiantuotanto,
metsdnhoidon edistdminen seki positiiviset vaiku-
tukset tyollisyyteen ja aluetalouteen. Omaa rooliaan
hankkeen luonnollisena hallinnoijana ja toteuttaja-
na metsikeskus vahvisti viitteelld "metsikeskus on
luonnollinen taho hoitamaan energiapuuprojekteja”,
mika sisdlsi ajatuksen siitd, ettd metsidkeskuksessa
on tarvittava asiantuntemus: metsanhoidon ja puun-
korjuun tuntemus. Lisdksi se tunsi entuudestaan
energiapuuhankkeen kohderyhmin eli (erityisesti
maatila-) metsdnomistajat. Toinen vdite “metsi-
keskus on alueellinen ja puolueeton kehittdmisor-
ganisaatio” puolestaan sisilsi perusteluja siitd, ettd
metsikeskus oli puolueeton esimerkiksi kuntiin ja
puuldmmitystekniikkaa valmistaviin teollisuusyri-
tyksiin ndhden. Liséksi silld oli resurssit hallinnoida
alueellisia hankkeita. Julkishallinnon organisaationa
silld oli my6s asiantuntemus EU-rahoituksen hal-
linnointiin.

Energiapuuhankkeen toteutti kdytdnnossd metsi-
keskukseen palkattu puuenergianeuvoja, jonka teh-
tavind oli edistdd paikallisten verkostojen syntya.
Paikallinen verkosto syntyi, jos metsdnomistajien
energiaosuuskunta alkoi tuottaa puuenergiaa esimer-
kiksi kunnan kaukoldmpéverkkoon. Neuvoja edisti
verkoston syntyé levittdmailld tietoa ja vaikuttamalla
asenteisiin. Tavoitteena oli vaikuttaa kunnassa niin,
ettd saatiin alulle poliittinen paédtosprosessi 6ljyyn
perustuvan kaukoldmmon muuttamiseksi puuta
kéyttiviksi. Samaan aikaan pyrittiin innostamaan
paikallisia metsdnomistajia ryhtymidn ldmpoyrit-
tdjiksi ja perustamaan osuuskunta, joka tuottaisi
energiaa omien metsien ensiharvennuskohteista.
Puuenergianeuvojan rooli oli siis vaikuttaa toimi-
joihin niin, ettid energiapuuosuuskunnan synnyttiva
prosessi kdynnistyi ja eteni. Mielipiteisiin vaikutta-
misen lisdksi neuvoja avusti osuuskunnan perustajia
ja muita lampdyrittdjid mm. investointilaskelmien
ja -tukihakemusten tekemisessd sekd saattoi olla
asiantuntijatukena sopimusneuvotteluissa.

Paikallisten verkostojen luomisessa tehokas véite
oli ”puuenergia tukee aktiivista ja kannattavaa metsi-
taloutta”, joka konkretisoi energiapuun paikalliset

sosiotaloudelliset vaikutukset. Viite tiivisti metsi-
ammattilaisten konstruktion yksityismetsitalouden
kannattavuusongelmasta ja sen erdin ratkaisuyrityk-
sen. Metsdammattilaiset olivat hyvin tietoisia puun-
tuotannollisen kestdvyyden vaarantavasta nuorten
metsien harvennusongelmasta. Ensiharvennusmet-
sikdiden hoidolliset hakkuut olivat jdéneet tekemattd
kahdesta kannattavuutta pienentivéasti syysti: ensi-
harvennuspuun hinta ja kysynté oli liian alhainen se-
ki toisaalta ainespuun kertymd jdi useimmiten liian
pieneksi varsinkin kohteilla, joissa taimikonhoito
oli aikoinaan jddnyt tekemittd. Metsdammattilaisten
haastatteluista kédvikin ilmi perimmiinen puun ener-
giakdyton tavoite: se tuotti vaihtoehtoista kadyttod
ensiharvennuspuulle, jotta metsidtalouden kannat-
tavuus paranisi. Kysynnin laajeneminen olisi voi-
nut tulevaisuudessa merkitd parempaa puun hintaa.
Vihintddnkin haastateltavat toivoivat energiapuun
“asettavan peridlaudan kuitupuun hinnanlaskulle”.
Kannattavuustulkinnan kautta véite “puuenergia
tukee aktiivista ja kannattavaa metsétaloutta” moti-
voi metsidneuvojia tukemaan energiapuun kayttod,
metsdnomistajia hoitamaan omia metsidéin ja kun-
nan edustajia maksamaan energiasta mahdollisesti
hiukan korkeampaa hintaa.

Metsidkeskuksen omaksuma aluekehittdjdn rooli
ja siihen liittyvit tulkinnat eivit olleet neutraaleja
sen toiminnan ndkokulmasta. Metsidkeskuksen toi-
minta-ajatus oli muuttunut eiki se enédd perustunut
entiseen kansalliseen missioon, jossa hakkuumah-
dollisuuksien lisdédminen oli avain koko kansakun-
nan hyvinvoinnin lisddntymiseen (Kuisma 1993).
Metsikeskuksen metsdammattilaiset kokivat, ettd
heiddn toimintansa keskeinen haaste oli yhid enem-
min yksityismetsdtalouden kannattavuus. Tdma oli
muuttanut metsikeskuksen roolia myos metsétalou-
den toimintakentdlld. Kdytinnossd muutos nékyi
toimina, jotka tdhtdsivit puun kdyton lisddmiseen
esimerkiksi energiaksi tai puusepénteollisuudessa.
Toisaalta metsikeskus oli hanketoiminnan myoti
lisdnnyt toimintakapasiteettiaan aluehallinnon ja
aluekehityksen toimintakentilld suhteessa TE-kes-
kukseen, kuntiin ja metsidnhoitoyhdistyksiin. Tdmin
se oli tehnyt muiden aluekehityksen organisaatioi-
den kuten ammattikorkeakoulujen tai yliopistojen
maaseudunkehittimisyksikoiden kustannuksella.
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2.2 Energianeuvojaverkosto ja uusi metsa-
asiantuntemus

Metsid ja metsétaloutta koskeva tieto on olennainen
osa toimintakentdn muutoksia. Tiedolliset viitteet,
joiden avulla koottiin metsidkeskuksen ympérille
toiminnallisia verkostoja, ovat yksi esimerkki tésti.
Puuenergianeuvonnalla on ollut kuitenkin vaikutusta
myos tietokdytdntdjen uusiutumiseen metsétalou-
dessa. Tietokdytdntdjen uusiutumisella tarkoitamme
muutoksia esimerkiksi tiedon tuottamista ohjaavissa
rakenteissa ja instituutioissa sekéd tiedon arviointi-
perusteissa.

Lisddntyneiden puuenergiahankkeiden myota
syntyi 1990-luvulla tarve kouluttaa hankevetijii.
Muun muassa Motiva, kauppa- ja teollisuusminis-
terion alainen energian kidyton tehostamiseen ja uu-
siutuvaan energiaan keskittynyt organisaatio, ryhtyi
jarjestdimiidn puuenergianeuvojakoulutusta. Vuoden
2004 puolivélissd puuenergianeuvojia oli Suomessa
63 ja heistd noin puolet toimi metsidkeskuksissa (Mo-
tiva 2005). Koulutuksen ja muun yhteistyon kautta
metsikeskusten ja muiden organisaatioiden puuener-
gianeuvojat muodostavat tiiviin yhteistyoverkoston.
Yhteistyoverkosto on ollut merkittivi puuenergian
pienen mittakaavan hyodyntdmistd koskevan tiedon
ja teknologian kehittimisen foorumi (Peltola 2003).
Verkoston kautta paikalliset kokemukset ja ratkai-
sut ovat tehokkaasti levinneet eri puolille Suomea.
On esimerkiksi ollut mahdollista verrata kuntien ja
lammontuottajien vilisid erilaisia sopimuskaytinto-
ja. Lisiksi on voitu tehokkaasti vaihtaa toiminnan
organisoimiseen liittyvid innovaatioita ja kokemuk-
sia, kuten raaka-aineen hankintamalleja, ja kehittdd
tekniikkaa, esimerkiksi polttoaineen varastointiin ja
energiantuotantojdrjestelmin eri osien yhteensovit-
tamiseen liittyvid ratkaisuja. Paikallisesti syntyneitd
oivalluksia on otettu verkoston vilittdméni kédyttoon
muuallakin, ja alkuhankaluuksista ja muista ongel-
mista kertynyt tieto on hyoddyttinyt alalle pyrkivia
toimijoita. Verkosto on siten edistidnyt toimijoiden
vilistd oppimista.

Metsikeskuksissa tyoskenteleville neuvojille ver-
kosto on tarjonnut samalla kanavan kehittdd omaa
ammattitaitoaan. Hanketyo on pitkélti ollut erillistd
metsikeskusten muusta toiminnasta. Puuenergianeu-
vonta poikkeaa perinteisestd metsdneuvonnasta kah-
della tavalla. Ensinnikin puuenergianeuvojat ovat
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tekemisissd metsdnomistajien lisdksi myods monien
muiden toimijoiden kanssa: kontaktien luominen
kuntien piittdjiin ja teknisen toimen henkilostoon
sekd toisaalta laitevalmistajiin ja konsultteihin on
tarkedd. Toiseksi puuenergianeuvojan on usein
luotava kysyntdd energiapuulle, kun taas perintei-
sessd metsdneuvonnassa puun kdyttdomuodot ovat
metséteollisuudessa jo periaatteessa olemassa. Sa-
malla metsdalan asiantuntijaverkosto on avautunut
alan ulkopuolelle: puun jalostaminen energiapal-
veluiksi edellyttdd tietimystd energiantuotannosta
ja teknologiasta seki kuntien toiminnan tuntemus-
ta. Tavanomaisen metsdasiantuntemuksen lisdksi
puuenergianeuvojan on hallittava muun muassa
projektityd, tunnettava EU:n hallintomenettelyt ja
julkiset hankintaprosessit, osattava markkinoida
palvelukonsepti kunnille ja muille asiakkaille sekd
laatia sopimuksia.

Mitd uudentyyppisen osaamisalueen syntymi-
nen sitten kdytdnnossd merkitsee metsidtalouden
toimintakentin kannalta? Olennaista on, ettd puu-
energianeuvojat arvioivat metsédtaloutta oman eri-
tyisasiantuntijuutensa kautta. Esimerkki tdstd on
puuenergianeuvonnan suhde ensiharvennuksiin ja
nuoriin metsiin — [Ampoyrittdjdtoiminnan keskeiseen
raaka-aineen hankintaldhteeseen. Metsédtalouden na-
kokulmasta puuenergia kytkeytyy tiiviisti nuorten
metsien kunnostamistavoitteisiin. Puun energiakay-
ton edistdmisen nikokulma on kuitenkin toinen.

Ensiharvennuksista saatava raaka-aine on yleen-
sd kalliimpaa kuin esimerkiksi sahojen jdtepuusta,
uudistusalojen hakkuutéhteistd tai laholumpista
tuotettu polttoaine. Tdméd vaikuttaa suoraan myos
lampoyrittdjien kilpailumahdollisuuksiin suurempia
puupolttoaineiden tuottajia, Vapoa ja Biowattia, vas-
taan (ks. Peltola 2005, Akerman ym. 2005). Niin
ollen lampdyrittdjien kannustaminen ensiharvennus-
puun kdyttoon voi olla ristiriidassa lampOyrittdmisen
kehittdmistavoitteiden kanssa. Haastattelemamme
puuenergianeuvoja totesikin, ettd tulevaisuus voi
edellyttdd “metsidtalouden ihanteista luopumista”.
Jos siis toimintaa halutaan kehittdd kannattavam-
paan ja ammattimaisempaan suuntaan, voi olla
jarkevid edistdd myos muun kuin harvennusrangan
kdyttod. Puuenergianeuvoja voi nidin ollen joutua
arvioimaan uudelleen tavanomaisen metsitalouden
nikokulmasta laadittuja metsidnhoidon tavoitteita ja
suosituksia.
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Puuenergianeuvonta on muuttanut myods metsi-
talouden tiedollisia rakenteita kiinnostavalla taval-
la. Tiedollisilla rakenteilla tarkoitamme suhteellisen
vakiintuneita, toimintakenttdi tuottavia tiedollisia
elementtejd. Esimerkiksi nuori kasvatusmetsd on
perinteisen metsitalouden luokitus, johon on si-
toutunut metsitaloudellista informaatiota metsien
inventointien kautta, mutta myos hoitosuosituksia
(ks. Jokinen 2004). Vaikka nuoret metsit hoito-
suosituksien seki tukien kautta kytkevitkin puu-
energia-ammattilaiset ja perinteisen metsitalouden
instituutiot yhteen, puuenergiaosaamisen kautta
ylitiheistd nuorista metsistd on tullut uusi, rinnak-
kainen metsdnkidyton luokka: se tarjoaa paikallisia
raaka-aineen hyodyntamismahdollisuuksia. Samalla
puuenergianeuvojan oma asiantuntemus mahdollis-
taa metsidnhoidon tavoitteiden tulkitsemisen uudel-
leen. Lampoyrittdjyyden ndkokulmasta jarkevisti
toteutettu metsdnhoito tukee puuhun perustuvan
litkketoiminnan monipuolistumista ja metsitalouden
paikallisen jalostusarvon nostamista eika tdhtéad pel-
kistddn hyvilaatuisen padtehakkuuvaiheen leimikon
kasvatukseen.

2.3 Lampdoyrittdjatoiminta ja metsanomis-
tajien uudet toimintamahdollisuudet

Kunnissa puuenergian kidyton kasvu olisi todenni-
koisesti jadnyt toteutumatta ilman 1990-luvun alun
uutta organisatorista innovaatiota, limpoyrittdjyyt-
tda. Lampoyrittdjien vastuulla olevien lampdlaitosten
maérd on noussut vuoden 1992 kolmesta vuoden
2004 252 kohteeseen (Nikkola ja Solmio 2005).
Lampoyrittdjidtoiminnan perusideana on tuottaa
energiapalveluja eli yrittdji tuottaa itse hankkimal-
laan polttoaineella 1amp64d ja laskuttaa asiakasta,
useimmiten kuntaa, tuotetun Idmmon perusteella.
Liséksi yrittdjan vastuulle kuuluvat huolto- ja kor-
jaustoimet. Lamp0oyrittdjyyden myotd metsétalou-
den kentille onkin syntynyt uudenlainen toimija,
useimmiten maatalouden sivutyoni metsien roska-
puuta paikallisesti energiaksi jalostava yrittéja.
Lampdoyrittdjatoiminnan kimmokkeena on ollut
yhtédiltd suomalaista maaseutua 1990-luvun puoli-
vilistd vaivannut "EU-masennukseksi” mm. Metsdi-
lehdessd toistuvasti kuvattu ilmio (Akerman 2005).
Maatalouden rakennemuutos motivoi siis hakemaan

metsisti lisdtuloa. Toisaalta taustalla on ollut puu-
energian yhteiskunnallisen kysynnin kasvu, joka pe-
rustuu muun muassa ilmastopoliittisiin velvoitteisiin
sekd EU:n rakennerahastojen tarjoamiin mahdolli-
suuksiin. Yrittdjdtoiminnan levidmisti on edistidnyt
niin ikddn metsdnomistajien halu luoda uusia mark-
kinoita ensiharvennuspuulle sekéd lahovaurioiselle
lumpille. Lampoyrittdjdatoiminta on sekd puu- ettd
rahavirroissa mitattuna varsin pienimuotoista, mut-
ta tutkimuksemme osoitti selkedsti, ettd toiminnalla
voi olla merkittivid maaseudun kehitystd tukevia
vaikutuksia, vaikka ne eivdt ndy kvantitatiivisilla
mittareilla (Akerman ja Janis 2005, Peltola ja Aker-
man 2005).

Lampoyrittdjatoiminnan paikallistaloudelliset vai-
kutukset perustuvat keskeisesti siihen, ettd toimin-
ta tarjoaa metsidnomistajille uusia mahdollisuuksia
ansaita metsityolld. Ansaintamahdollisuudet ovat
heikentyneet olennaisesti pystykauppakdytinnon
lisddannyttyd Suomessa viime vuosikymmenien aika-
na. Vaikka energiapuuksi padityville puulle ei juuri
kerry kantorahaa, néhtiin ty0std saatavan korvauksen
(joka sisdltdd kestdvan metsdtalouden rahoitustuet)
tarjoavan merkittivan uuden ansiomahdollisuuden.
Toinen tédrked tekijd oli toiminnan tarjoama mah-
dollisuus jalostaa paikallisesti metsdvaroja. Olen-
naista on myos se, ettd toiminnassa hyddynnetidin
paikallista osaamista. Toimintamalli ndyttdd sopivan
vaivattomasti osaksi maatalousyritysten rutiineja.
Lisiksi siind pystytiddn hyddyntdmiin usein tiloilla
olevaa puuldmmityksen kokemusta, vajaakiyttoistd
maatalouskalustoa, omien metsdalueiden tuntemusta
ja naapuriverkostoja sekd kokemusta osuuskunta-
muotoisesta toiminnasta (Akerman ja Janis 2005).

Vaikka ldmpoyrittdjien raaka-aineen hankinta
perustuukin merkittdviltd osin metsdnomistajien
totuttuihin mets@nhoidollisiin ja puukauppaan liit-
tyviin rutiineihin, toiminta kuitenkin muuttaa met-
sdnomistajan aseman raaka-aineentuottajasta puun
jalostajaksi. Téatd kautta se lisdd metsdnomistajan
toimintamahdollisuuksia verrattuna toimimiseen
yksinomaan teollisuuden raaka-aineen tuottajana.
Positiivista lisdarvoa maaseutualueiden paikallis-
talouteen tuottaa myOs osaamisen jalostaminen
ja ylldpito. Useilla paikkakunnilla 1amp0yrittdjét,
metsdnhoitoyhdistykset ja konepajat olivat luoneet
energiapuun hyodyntimiseen liittyvid kehityspro-
jekteja. Toiminta oli tuottanut jopa pienimuotoisia
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vientihankkeita. Onnistuneet yritysesimerkit ndyt-
taytyivit haastatteluissa voimavarana, joka loi yleis-
td luottamusta paikalliseen kehitykseen.

Alkuvaiheessa ja erityisesti metsdisessd Keski- ja
[td-Suomessa lampoyrittdjatoiminta ndyttdd olleen
selkedsti metsdnhoidollisille tavoitteille alisteista.
Pyrkimyksenéd on ollut ensiharvennusristien pie-
nentdminen. Toimintamallin vakiintuessa ja osoit-
tautuessa menestyksekkéidksi on metsdnomistajien
suhde metsiin ja energiapuun tuotantoon paikoin
muuntunut. Energiapuuksi pdityy kuidutettavaksi
kelpaavaa puuta, jos se tilannekohtaisesti tuntuu jér-
kevilta. Tarve luoda toimiva energiapuun hankinta-
verkosto on my6s motivoinut luomaan puun mark-
kinakanavia ohi perinteisten puumarkkinakanavien.
Esimerkki tillaisesta on Pohjois-Karjalassa luotu
internet-pohjainen verkkopalvelu MottiNetti. Yk-
si olennaisista limp0oyrittdjatoiminnan tuottamista
laadullisista muutoksista on néin ollen metsdnomis-
tajan toimintamahdollisuuksien moninaistuminen ja
uuden tyyppisten puuvirtaa ohjailevien verkostojen
syntyminen.

3 Puuenergian sosio-
taloudelliset vaikutukset
metsatalouteen

Puun lisddntynyt energiakdytto ja siihen liittyva
hanketoiminta voidaan ndhdd metsédtalouden so-
sioekologisen jdrjestelmén sopeutumisena seki sen
itsensd tuottamiin héiridihin kuten nuorten metsien
harvennusristeihin ettd ulkopuolisiin paineisiin.
Ulkoisista paineista nousivat selkeisti esille maa-
seudun elinkeinopolitiikka, metsdnomistajien pyr-
kimys 16ytdi sivutuloja pddtoimen kannattavauden
heikentyessd sekd uusiutuvien energianlidhteiden
kasvanut yhteiskunnallinen kysyntd. Sekd metsi-
keskuksen ettd yksittdisen yrittdjin ndkokulmasta
metsdenergian kiyttd yhdisti hedelmilliselld taval-
la ensiharvennusikéisten metsien puuvarat kansal-
liseen metsé-, energia- ja aluekehityspolitiikkaan.
Sopeutumisprosessin laajuudesta kertoo ja sité tukee
energiapuuneuvojien verkostoituminen: vastaavaa
kehitystd on meneillddn useiden metsidkeskusten
alueilla samanaikaisesti.
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Puun energiakéytto perustuu laadullisiin muutok-
siin, jotka ovat vaikuttaneet toimijoiden suhteellisiin
asemiin metsitalouden toimintakentédlld. Puuener-
giaprojektien myotd metsdkeskusorganisaatio on
ottanut uuden roolin aluekehittdjdné ja uudenlais-
ten palvelujen tuottajana metsdnomistajille. Kyse on
kaksisuuntaisesta prosessista, jossa metsikeskukset
luovat paitsi uusia toimintaedellytyksid paikallisil-
le puuenergiatoimijoille myos edellytyksid oman
toimintansa ylldpitamiselle. Metsidkeskuksen alue-
kehitystoiminnan tuottamat verkostot vakiinnuttavat
sen toimija-asemaa alueellisesti. Toisaalta asiantun-
temuksen monipuolistuminen vahvistaa metsikes-
kuksen toimintakapasiteettia.

Energiapuuneuvojien verkostoituminen on puo-
lestaan synnyttinyt jarjestelmén, joka tuottaa ja
vilittdd uudenlaista tietoa metsdvarojen paikallisen
hyodyntdmisen mahdollisuuksista. Uusi metsédn
kiyttod koskeva tieto, asiantuntijuus ja tiedolliset
rakenteet vaikuttavat olennaisesti metsitalouden toi-
mijoiden suhteisiin ja toimintakenttdédn. Niiden kaut-
ta energiapuuneuvojat kytkeytyvét uudella tavalla
metsdnomistajiin sekd luovat suhteita metsdalan
ulkopuolisiin tahoihin. Uudet toiminnalliset suhteet
ovat mahdollistaneet myds perinteisen metsédtalou-
dellisen tiedon hyodyntdmisen uudella tavalla: tietoa
sopivista kohteista on voitu hyddyntdd puuenergia-
toiminnan tehostamisessa.

Uuden metsdasiantuntijuuden nivoutuminen met-
sid koskevaan informaatio- ja suunnittelujérjestel-
miin on siten malliesimerkki laadullisista muutok-
sista, jotka tuottavat uusia toiminnallisia mahdol-
lisuuksia. Energiapuuneuvojaverkoston voima on
nimenomaan vuorovaikutussuhteissa, jotka luovat
sekd neuvojille ettd verkoston kanssa tekemisissd
oleville metsdnomistajille uudenlaista toimintakapa-
siteettia. Verkosto tarjoaa tiedon liséksi konkreettista
ndyttod siitd, ettd puun paikallinen energiakdyttd on
toimiva ratkaisu. Tdmi nédyttd toimii tirkednd re-
surssina muun muassa kunnille, kun ne harkitsevat
polttoaineratkaisuja. Tdmén vuoksi on perusteltua
viittdd, ettd energianeuvojien ja heididn kanssaan
tekemisissd olevien metsdnomistajien kyky toimia
puuenergian toimintakentélld syntyy juuri verkos-
ton tuotoksena. Ilman verkostoa heidédn asiantun-
temuksensa, uskottavuutensa ja osaamisensa jdisi
vajaavaiseksi.

Paikallistasolla metsdenergian lisddntyvad kadyttd
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on niin ikdin synnyttdnyt uusia kdytiantojd. Limpo-
yrittdjitoiminnan konkreettisina tuloksina ovat
kuitupuun pystykaupalle syntynyt vaihtoehto sekd
metsdnomistajien omaehtoinen, ammattimainen
puunjalostustoiminta. Muutokset ovat tuoneet met-
sdanomistajille uusia elinkeinomahdollisuuksia, mut-
ta ne ovat myos muuttaneet metsdnomistajan roo-
lia. Metsédenergian lisddntyva kdytto on itse asiassa
tuottanut metsitalouden toimintakentélle kokonaan
uuden toimijan — itsendisen lampoyrittdjéan.

Lampdoyrittdjatoiminta ei ole juurtunut suoma-
laiseen metsitalouteen pelkdstddn sosiaalisten ja
taloudellisten kehityskulkujen ja institutionaalisen
muutoksen seurauksena. Metsien kdyttoon liittyvit
metsin rakenteen muutokset ja metsien kasvu ovat
aivan yhté olennainen muutostekiji, joka on tuotta-
nut metsdnomistajille uusia toimintamahdollisuuk-
sia. Sotien jilkeen toteutetut metsien uudistamishak-
kuut ja ojitukset saivat aikaan sen, ettd 1980-luvun
lopulta saakka Suomessa on ollut runsaasti nuorta
kasvatusmetsdd. Tdméd metsd muodostaa suhteelli-
sen yhtendisid, tasaikiisid aloja, joita yrittdjien on
mahdollista hyddyntdéd harventamalla. Ndin metsien
aikaisemmat kdyttotavat ja metsien kasvu fyysisend
ilmioné kietoutuvat osaksi uuden toiminnan ja uu-
den toimijan mahdollistavaa toimintakenttia.

4 Toimintakapasiteetti
ja positiiviset yhteis-
vaikutukset

Vakaalla sosioekologisella jarjestelmélld on kyky
selviytyd hdiridistd ja uudistua muutostilanteessa
niin, ettd se sdilyttdd padpiirteissddn toimintansa,
rakenteensa identiteettinsd ja palautemekanisminsa
(Olsson ym. 2004b, Hiedanpéi ja Vintidnen 2001).
Toisin sanoen silld on toimintakapasiteettia ja kykya
itseohjautuvuuteen. Silld on myds jossain mdrin
puskuriominaisuuksia eli kykyi vastustaa muutosten
vaikutuksia. Vakaa sosioekologinen jérjestelmai ei
ole stabiili, vaan se saavuttaa olosuhteiden muuttu-
essa uuden tasapainon. Miti esimerkkitapaustemme
nojalla voidaan sanoa metsidtalouden sosioekologi-
sen jdrjestelmidn dynamiikasta ja sosiaalisesta kes-
tavyydestid?

Esimerkkimme osoittivat, ettd puun energiakayttod
on lisdnnyt metsdnomistajien ja heiddn yhteistyo-
kumppaniensa toimintakapasiteettia avaamalla uu-
denlaisia metsidtalouden kehityspolkuja. Taloudel-
lista kehitystd tutkinut Jane Jacobs (2000) korostaa,
ettd vaihtoehtoisten kehityspolkujen moninaisuus on
olennainen tekijd paikallisten talousjirjestelmien
kyvyssi sopeutua hiiridtilanteissa, koska tédlloin voi
syntyé positiivisia yhteisvaikutuksia. Miki tahansa
vaihtoehtoinen kehityspolku ei siten ole valttimatta
sosiaalisesti kestidvd. Jotkut toimintamallit saatta-
vat yksipuolistaa kédytidntojd ja rajoittaa toimintaa
joidenkin toimijaryhmien kannalta epdedullisella
tavalla.

Edelld kuvaamiemme puuenergiaan liittyvien
toimintamallien voima sosiaalisesti kestdvin kehi-
tyksen edesauttajana perustuu niiden kykyyn muun-
taa alkuperdistd toimintatapaa ja rakenteita. Lim-
poyrittdjét ja energiapuuosuuskunnat hyodyntdvit
monipuolisesti metsidtalouden perustoimintoja kuten
ainespuun tuotantoa tai maanviljeliji-metsatilallis-
ten tyokidytdantdjd sekd metsdvarojen hyodyntdmi-
sen olemassa olevaa asiantuntemusta. Ne eivit si-
ten korvaa aiempia toimintamalleja, vaan sen sijaan
tuottavat positiivisia yhteisvaikutuksia muun muassa
tehostamalla resurssien kdyttod paikallistasolla tai
yhdistdmillda metsidtaloudellista asiantuntemusta
kunnallisten peruspalvelujen tai energia-alan asian-
tuntemukseen. Positiivisten yhteisvaikutusten meka-
nismiin perustuu myos pienimuotoisen puuenergia-
toiminnan aluetaloudellinen merkitys. Puuenergia
tarjoaa luontevan tavan yhdistdd uusia toimintata-
poja paikallisiin peruselinkeinoihin ja paikalliseen
osaamiseen. Konkreettinen esimerkki yhteisvaiku-
tuksista on maaseudun konepajatoiminnan virii-
minen puuenergian ympirille. Puuenergiatoiminta
on siis tukenut muitakin kuin maataloussidonnaisia
elinkeinoja, milld on suuri merkitys koko maaseu-
dun kehittdmisen kannalta.

Positiivisten yhteisvaikutusten tunnistaminen aut-
taa tekemiin eron kestdméttomien ja kestdvien toi-
mintojen vilille. Yrittdjyys ja uusien yritysmuotojen
syntyminen ei siten itsessdin takaa toimintakapasi-
teetin lisddntymistd. Sosioekologisen jirjestelmin
vakauden ja toimintakapasiteetin nikokulmasta on
eri asia, jos metsdnomistaja osallistuu puuenergian
tuotantoon luovuttamalla pystykaupan yhteydes-
sd hakkuutihteitd vastikkeetta kuin jos hédn toimii
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lampdoyrittdjand. Myoskin jos metsiteollisuudelle
puuta korjaava koneyrittdjd investoi kalliiseen, ener-
giapuun korjuuseen sopivaan metsidkoneketjuun,
hinen toimintamahdollisuuksiaan rajaavat yhtdalta
merkittdvi rahoitusvelka ja toisaalta riippuvuussuh-
de asiakkaaseen eli metsiteollisuuteen. Tillainen
uusi energiapuun korjuuketju ei siis perustu sellai-
siin rakenteisiin ja toimintoihin, jotka synnyttavit
positiivisia yhteisvaikutuksia, vaan sellaisiin jotka
lisddvit yrittdjdn riippuvuutta suhteessa muihin toi-
mijoihin. Yrittdjdn toimintamalli on saneltu ylhaaltd
pdin, eikd se perustu itseohjautuvuuteen. Héanen toi-
mintakapasiteettinsa ei energiapuun korjuun myota
lisddnny, vaikka hénen toimintansa pintapuolisesti
niyttdisikin monipuolistuvan. Hén on edelleen altis
erilaisille jarjestelmédén kohdistuville hiiriville, ku-
ten metsiteollisuuden tuotannon sopeuttamiselle.

Pienimuotoisella puun energiaksi jalostamisella
sekd tétd tukevilla toimenpiteilld voidaan siis sanoa
olevan sosiaalista kestidvyyttd edistdvid vaikutuksia,
koska ne ruokkivat paikallisten toimijoiden kykya
hyodyntidd paremmin kdytossdédn olevia resursseja.
Se, mihin suuntaan jdrjestelmi kehittyy ja kuinka
pysyvid nimé vaikutukset ovat, on vield avoin ky-
symys. Energiapuumarkkinat ovat edelleen kehit-
tymaéssd ja kidymistilassa. Paikalliset lampoyrittdjét
kamppailevat markkinaosuuksista suurempien toi-
mijoiden, kuten Biowatin ja Vapon kanssa. Tistd
nikokulmasta korostuu tutkimuksessamme esiin tul-
lut ristiriita: metsdnhoidollinen energiapuutuotanto
ei vilttdmaittd ole kilpailukykyisintd puuenergiaa.
Téamad tosiasia saattaa muuttaa toimintakenttdd yksi-
puolisemmaksi. Toisaalta ensiharvennuksesta kerty-
vin puun korjuuseen perustuva energialiiketoiminta
on riippuvainen yhteiskunnan tuista. Tukia voidaan
pitdd perusteltuina, edistdvithin ne sekd metsédnhoi-
don, ilmastopolitiikan ettd maaseudun kehittdmisen
tavoitteita. Tukipolitiikka on kuitenkin muuttumassa
ja muutosten seurauksia on vaikea ennakoida.
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5 Sosiaalisen kestivyyden
dynaaminen tarkastelu

Artikkelimme sanoma on, ettd sosiaalisen kestiavyy-
den perusta on sosioekologisen jdrjestelmin kyvyssd
sopeutua muutoksiin ja luoda positiivisia toiminta-
mahdollisuuksia tuottavia kehityspolkuja. Histori-
allista kehitystd tarkastelemalla ndhd&dén, millais-
ten vuorovaikutussuhteiden ja mekanismien kautta
luonnonvarojen hyédyntdmisen mahdollisuudet ja
elinkeinojen edellytykset syntyvit ja kuihtuvat. Tar-
kastelumme ei tarjoa yksiselitteisid indikaattoreita
sosiaaliselle kestdvyydelle. Sen sijaan se korostaa
kestavyyttd dynaamisena ilmiond, jossa keskeistd
on tunnistaa toimintakentdn muutokset ja puskuri-
kyky, toimintakapasiteetin kasvu seké jdrjestelmén
kyky muuntua itseohjautuvasti. Dynaaminen sosi-
aalisen kestidvyyden tarkastelu on tdrked staattisen,
indikaattoreihin perustuvan sosiaalisen kestdvyyden
analyysin tdydentdjd. Se mahdollistaa kestdvyyden
tulkinnan ilman, ettd kestdvyyden kriteerit sidotaan
johonkin vallitsevaan historialliseen tilanteeseen tai
vakiintuneisiin intresseihin. Pitkén aikavilin kesta-
vyyden kannalta olennaisinta onkin parantaa yhteis-
kunnan kykyi tunnistaa ongelmia ennakoivasti sekd
valmiuksia reagoida erilaisiin, vdistimattd tapahtu-
viin muutoksiin (ks. Haila ja Jokinen 2001).
Ajatus dynaamisesta sosioekologisesta jarjestel-
maistd juontaa juurensa ekologian ja ekosysteemien
tutkimuksesta, jossa keskeistd ovat ekosysteemien
“terveys” ja vakaus (Holling 1984, Haila 1998a). So-
sioekologiseen jdrjestelmiin liittyvid ja sitd sovel-
tavaa tutkimusta tehdddn yhd enemmin painottuen
mydos jarjestelmin sosiaaliseen osaan, sen oppimis-,
muuntumis- ja sopeutumiskykyyn seki institutio-
naaliseen terveyteen (Lee 1993, Hiedanpéd ja Vin-
tdnen 2001, Hiedanpédd 2004c, Olsson ym. 2004a,
Olsson ym. 2004b). Esittelimme katsauksessa timin
tutkimusperinteen sovelluksena toimintakentéin ja
toimintakapasiteetin kisitteet sekd positiiviset laa-
dulliset yhteisvaikutukset. Osoitimme, ettd nididen
kisitteiden avulla voidaan nostaa esille sosiaalisen
kestidvyyden kannalta olennaisia laadullisia muutok-
sia. Toimintakentin ja toimintakapasiteetin kisittei-
den teoreettinen jasentdminen ja soveltaminen luon-
nonvarojen hyodyntimiseen edellyttdd vield lisdd
empiiristd tutkimusta. Sosiotaloudellisten vaikutus-
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ten selvittimisessid usein kdytetyt kyselymenetelmét
(Juurola ja Karppinen 2003) soveltuvat kuitenkin
huonosti dynaamisen kestdvyyden tarkasteluun, kos-
ka ne mittaavat tyypillisesti ainoastaan niitd ilmigiti,
joita osataan ldhted hakemaan. Lisdksi ennalta ase-
tetut yleiset kategorisoinnit usein peittdvit alleen
pienimuotoiset paikalliset vaihtelut. Kuitenkin juuri
paikallisen vaihtelun ylldpitamit kdytdnnot toimi-
vat ldhteend, josta uudenlaisia toimintatapoja mah-
dollistavat sosiaaliset kdytdnnot nousevat (Jokinen
2004b). Tamin vuoksi metsidtalouden sosiaalista
kestdvyyttd on tarpeen tutkia sellaisten laadullisten
tutkimusmenetelmien avulla, jotka mahdollistavat
uusien kehityspolkujen tunnistamisen.
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