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| Johdanto

I.1 Tutkimustehtiva

Suomessa eletddn parhaillaan metsien ja luon-
non kiytossd siirtymékautta teollisesta “jalki-
teolliseen” aikaan. Tama ei tarkoita, ettd teollinen
rationaalisuus olisi vdistyméssd, vaan sen rinnalle
ja haastajaksi on nousemassa muita luonnon kéytto-
muotoja. Tdmi muutos vaikuttaa paitsi metsien eri
kiyttomuotojen keskindisiin suhteisiin myos laajem-
min yhteiskunnassa. Teollistumisen aikana suurin
osa Suomen metsisti oli intensiivisessi teollisessa
kiytossd. Metsitalous ja metsiteollisuus tarjosivat
tyotd ja toimeentuloa monille ammattiryhmille eri
puolilla maata. Viime vuosikymmenind metsidsek-
torin merkitys tyollistdjand on kuitenkin vihenty-
nyt (Metsitilastollinen vuosikirja 2003, 220-225).
Samanaikaisesti metsien muiden kidyttomuotojen
merkitys on kasvanut. Matkailun, virkistyksen ja
luonnonsuojelun tarpeet ja vaatimukset ovat nouse-
massa voimakkaammin esille keskusteltaessa met-
sien kidyttotavoista. Luontomatkailun on ennustettu
kasvavan vield nopeammin kuin matkailun yleensd,
silld luonnon vetovoima on Suomeen suuntautuvan
matkailun tirkein peruste (Ohjelma luonnon ...
2002, 12, 39). Suomessa on ldhes 300 000 metsisti-
jad jayli kaksi miljoonaa virkistyskalastajaa (Ilves-
viita 2005) seké ldhes puoli miljoonaa kesimokkia
(Melasniemi-Uutela 2004). It4- ja Pohjois-Suomen
seutukunnissa, joissa valtio omistaa valtaosan met-
sistd, voivat matkailijat, mokkildiset ja metsédstijit
olla paikallistaloudelle jo tirkedmpid kuin metsita-
lous. Tilanne on haasteellinen koko metsisektorille
mutta erityisesti Metsdhallitukselle, joka valtionmet-
sien hoitajana hallinnoi noin kolmannesta Suomen
pinta-alasta. Noin miljoona suomalaista kdyttdd
valtionmaita vuosittain virkistdytymiseen (Sievinen
2002). Metsidhallitus on vastannut uusiin haasteisiin
kehittimalld metsitalouden ohella luonnonsuojelu-
jaretkeilyalueiden hoitoa seké niihin liittyvien pal-
velujen markkinointia. Téarkeéna tehtdvind on myos
metsien monimuotoisuuden turvaaminen.

Tdmaén artikkelin tarkoituksena on tutkia Metsa-
hallituksen roolin muuttumista ja sen paikallisia
sosiaalisia vaikutuksia. Valtion omistamat maa-
alueet ovat laajoja ja yhteniisid, joten Metsidhal-
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lituksen harjoittamasta metsitaloudesta voidaan
puhua suurmetsitaloutena. Samalla tavalla kuin
metsdtalouden vaikutukset my6s uusien tehtdvien
harjoittamisen seurausten voidaan ajatella olevan
alueellisesti ja paikallisesti merkittdvid. Tédssd ar-
tikkelissa niitd vaikutuksia analysoidaan Pohjois-
Karjalassa Lieksan alueella tehdyn paikallistutki-
muksen avulla. Tutkimusalueen riippuvuus met-
sdtaloudesta ja metsétoistd on ollut huomattavasti
maan keskitasoa suurempi (Vatanen 2001, Pohjois-
Karjalan metsdohjelma 2001-2005, 36-38.). Valtion
suuren metsdnomistuksen vuoksi Metsédhallitus on
ollut alueen metsitalouden keskeisin toimija. Val-
tion maanomistus on yhtend syynid myos sille, ettid
alueelle perustettiin 1980- ja 1990-lukujen aikana
runsaasti suojelualueita. Alue on siten erinomainen
tutkimusalue metsitaloudessa ja luonnonsuojelussa
tapahtuneiden muutosten ja niiden sosiaalisten vai-
kutusten selvittimiseen.

Tissd artikkelissa kidyttimamme aineisto koostuu
tutkimusalueella 20 vuoden aikana tehdyisté kyla-
tutkimuksista sekd Metsdhallituksen edustajille vuo-
sina 2003-2005 tehdyistd haastatteluista ja valtion
metsien kdyton ajankohtaisista strategisen tason
suunnitelmista. Vaikka tavoitteenamme on ymmér-
td4 erityisesti muutosta teollisesta metsidtaloudesta
“jélkiteolliseen” metsidn kadyttoon, edellyttad tutki-
mustehtidvé pitempiaikaista historiallista tarkaste-
lua. Sosiaaliset vaikutukset ovat luonteeltaan hyvin
kontekstisidonnaisia, mikd edellyttidd tutkimusalu-
een erityisluonteen ja kehityksen syvéllistd ymmar-
tamistd. Metsien kdyton muutosten yhteiskunnallisia
vaikutuksia jasennimme sosiaalisen kestdvyyden
kisitteen avulla kiinnittden erityisesti huomiota
paikallisyhteisoisséd tapahtuviin muutoksiin. Teol-
lisen metsdtalouden osalta vaikutukset ovat jo pi-
tempiaikaisia, joten voimme keskittyi tapahtuneen
kehityksen analysoimiseen. Uusien tehtdvien osalta
paikalliset vaikutukset ovat vasta syntymissé ja vai-
keammin havaittavissa, joten niiden osalta padpaino
on enemmin Metsédhallituksen omaksuman roolin
erittelyssd. Tutkimuskysymyksié ovat:

1) Miten Metsihallituksen rooli on muuttunut Lieksas-
sa sotien jilkeisestd ajasta nykypdivaan?

2) Millaisia sosiaalisia vaikutuksia Metsihallituksen
roolin muutoksella on ollut Lieksassa? Miten pai-
kallisyhteistt ovat sopeutuneet niihin?
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3) Miten luonnon monimuotoisuuden suojelun paino-
arvon lisddntyminen metsédpolitiikassa on ndkynyt
Metsihallituksen roolin muutoksessa?

Artikkelin teoreettisena viitekehyksend kdytimme
sosiaalisen kestdvyyden késitettd, jota pohdimme
tarkemmin luvussa 1.2. Tutkimusalue ja artikkelis-
sa kdytetty aineisto esitellddn luvussa 1.3. Tulosten
esittely on jdsennetty siten, ettd luvussa 2 luomme
analyysin pohjaksi kyldtutkimuksen menetelmilld
historiallisen jasennyksen tutkimusalueen kehityk-
sestd ja Metsdhallituksen roolista siind (kysymyk-
set 1 ja 2). Metsdhallituksen roolin muuttumista ja
erityisesti “jdlkiteollisten tehtdvien” omaksumista
ja niiden vaikutuksia kuvataan puolestaan luvussa
3 (kysymykset 1, 2, 3). Luvussa 4 kootaan yhteen
koko tutkimusjakson aikaiset muutokset Metséhal-
lituksen roolissa ja sen sosiaalisissa vaikutuksissa
sekid pohditaan tulevaisuuden ndakymié.

1.2 Sosiaalinen kestdvyys ja metsien kiytto

Metsien kdyttdd ja siind tapahtuvia muutoksia tar-
kastellaan tdssi artikkelissa sosiaalisen kestavyyden
nikokulmasta. Sosiaalinen kestdvyys ymmarretidin
tavoitteelliseksi asiaksi, jonka toteutumista selvi-
tamme sosiaalisten vaikutusten analyysilld. Vaikka
sosiaalisen kestdvyyden kisitettd on viime aikoina
alettu kayttdd niin tutkimuksissa kuin yhteiskun-
nallisessa keskustelussakin, on sen konkreettinen
sisélto edelleenkin vaikeasti hahmoteltavissa. Té-
mi johtuu paljolti siitd, ettd sosiaalinen kestdvyys
on hyvin kontekstisidonnaista, riippuvaista niin
sovellutusalasta kuin kohdealueesta. Sosiaalisen
kestdvyyden ideaa on vaikea ymmartda irrallaan
ekologisesta ja taloudellisesta kestdvyydestid. Eko-
loginen kestdvyys on luontoldhtéinen ulottuvuus,
jossa vaaditaan kehityksen sopusointuisuutta eko-
logisten prosessien ja biodiversiteetin kanssa. Ta-
loudellinen kestdvyys korostaa taloudellista tehok-
kuutta ja kilpailukyky&. Sosiaalinen kestdvyys on
lahtokohdiltaan ihmiskeskeinen kisite ja se korostaa
ihmisten hyvinvointia. Téssé artikkelissa omaksutun
mairitelmidn mukaan sosiaalinen kestidvyys liittyy
yksiloiden mahdollisuuksiin hallita omaa eldméainsa
(ks. Rannikko 1999, 397-399).

Metsien kdyton sosiaalisen kestdvyyden tarkas-

teluissa on ldhtokohtana yleensd ollut paikallisen
vieston elinmahdollisuudet. Sosiaalisen kestidvyy-
den kisitteen operationalisoimiseksi metsitalouden
tarkastelua varten on esitetty useita erilaisia indi-
kaattoreita (esim. Hytonen 1998, Saastamoinen ja
Lipitsdinen 1998, Beckley ja Burkosky 1999, Juu-
rola ja Karppinen 2003). Nama liittyvdat mm. pai-
kallisen vieston vaikutusmahdollisuuksiin, paikal-
lisen vieston tyollisyyteen ja tydoloihin, tydvoiman
taitojen kehittdmiseen, monikdyton elinkeinollisiin
ulottuvuuksiin, virkistysmahdollisuuksiin, paikal-
listen sosiaalisten jdrjestelmien toimivuuteen, pai-
kallisen kulttuurin jatkuvuuteen sekid maisema- ja
kulttuurikohteiden sdilymiseen. Ollakseen sosiaali-
sesti ja kulttuurisesti kestdvid metsien kdyton tulisi
vahvistaa ylld mainittuja tavoitteita tai ei ainakaan
huonontaa niité.

Sosiaaliseen kestidvyyteen liittyvid laadullisem-
pia tekijoitd voidaan ottaa mukaan analysoimalla
metsien merkitystd ja asemaa ihmisten ja paikal-
lisyhteisojen elamissd. Amerikkalaisessa maaseutu-
sosiologiassa on pitkddn kidytetty kisitettd yhteison
vakaus (stability) (Machlis ja Force 1988, 222-225).
Vakaus ei ole tdssd yhteydessd paras mahdollinen
kisite, koska tutkijat viittaavat aivan muuhun kuin
staattiseen tilanteeseen tai muuttumattomuuteen.
Selviytyédkseen uusissa olosuhteissa tdytyy paikal-
lisyhteisojen asteittain muuttua. Muutoksia ei kui-
tenkaan saa olla liian paljon kerrallaan tai ne eivit
saa olla liian nopeita ja dramaattisia (Kaufman ja
Kaufman 1990, 32-34). Muutosten on oltava sellai-
sia, ettd ihmiset pystyvét ne kestiméén ja kykeneviit
niithin sopeutumaan.

Metsien kdyton paikallista merkitystd on tarkastel-
tu myos mm. késitteiden yhteison kapasiteetti (capa-
city) ja joustavuus (resiliency) avulla (Nadeau ym.
1999, 750-752, Hytonen 2001, 319-320). Ndilld
on viitattu yhteisdjen ja ihmisten kykyyn muuttaa
toimintatapojaan, elinkeinojaan ym. ulkopuolisen
maailman muuttuessa. Maaseutusosiologisissa
tutkimuksissa kestdvyyteen viittaavia kisitteitd on
kédytetty eri muodoissa: “’local sustainability” (Sel-
man 1996), “rural sustainability” (Marsden 2003)
ja 7sustainable rural community” (Bryden 1994).
Naéissé tutkimuksissa samoin kuin perinteisissd yh-
teisotutkimuksissa ei ole juurikaan kyseenalaistettu
yhteison olemassaolon ja sdilymisen oikeutta. Bry-
den tarkoittaa késitteelld kestdvd maaseutuyhteiso
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sellaista yhteisod, joka kykenee uusiutumaan ja ke-
hittyméin taloudellisesti, sosiaalisesti, kulttuurisesti
ja ekologisesti (Bryden 1994, 2).

Aikaisemmin maédrittelemdamme yksiloldhtoisen
sosiaalisen kestdvyyden kannalta Brydenin kisite
on ongelmallinen, silli miéritelmdémme mukaan
yhteisoilld ei ole varsinaista itseisarvoa vaan niilla
on merkitystid, kun ne pystyvit lisddméain yksiloiden
elaminhallintaa. Yhteisojen ei tarvitse olla ikuisia,
silld selviytyidkseen uusissa olosuhteissa on niiden
muututtava ja uusiuduttava (Paasi 1986, Riikonen
1994, Rannikko 1997). Esimerkiksi paikallisyhteisot
syntyvit inhimillisten kdytdntdjen tuloksena osaksi
aluejirjestelmaii, eldvit aikansa ja lopulta ehki ka-
toavat. Tami ei tarkoita, ettd hiipuvien yhteisdjen
tilalle jdisi jonkinlainen tyhjio, vaan vallitsevat yh-
teisOlliset rakenteet korvautuvat uusilla. Sosiaalisen
kestdvyyden ja ihmisen eliménhallinnan nékokul-
masta on keskeisti, ettd tama kaikki tapahtuisi riit-
tavin hitaasti, jotta ihmiset pystyvit sopeutumaan
muutoksiin.

Koska tdméin tutkimuksen kohteena on paikallis-
yhteisdjen kehitys osana metsien kdyton muutosta,
on paikallisyhteisolle syytd antaa tdsmallisempi si-
salto. Kisitteelld voidaan viitata eri kokoisiin ja eri
aluetasoilla oleviin yhteis6ihin kuten kyliin, kuntiin
tai seutukuntiin. Paikallisyhteison voidaan ajatella
muodostuvan kolmesta osatekijdstd: interaktiosta,
identiteetistd ja instituutioista (Rannikko 1997).
Paikallisyhteisossd ihmisten vililld on sosiaalista
vuorovaikutusta, joka luo jonkinlaista yhteisyytta.
Yhteisokésitettd onkin kdytetty enimmékseen viit-
taamaan tietylld maantieteelliselld alueella ilmene-
viin sosiaalisiin suhteisiin (interaktio) ja toisaalta on
korostettu yhteenkuuluvuutta ryhmaén (identifikaa-
tio). Paikallisyhteison késite ei kuvaa vain tietylld
alueella asuvien ihmisten vuorovaikutusprosessia
vaan my0s sosiaalista jarjestelmad, joka muodos-
tuu alueella toimivista instituutioista (palveluista,
yhdistyksistd ym.). Paikallinen sosiaalinen jirjestel-
mi on yleensd laajemman yhteiskunnan osa, johon
sen yhteydet ovat jatkuvasti kiinteytyneet alueellisen
tyonjaon lisddntymisen ja yhteiskunnan eriytymisen
vuoksi (Day ja Murdoch 1993).

Sosiaalisen kestdvyyden kisitteen piiriin liitetdin
yleensd myos kulttuurinen kestivyys, vaikka joskus
sitd tarkastellaan my6s omana, kestdvyyden neljin-
tend ulottuvuutena (esim. Rannikko 1999, 397-398).
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Kulttuurinen kestidvyys edellyttédd, ettd kehitys on
sopusoinnussa siithen osallistuvien ihmisten kulttuu-
rin ja arvojen kanssa. Vaatimusta ei kidytannossa voi
ottaa kovin kirjaimellisesti, silld useimmiten kehitys
on jonkun tai joidenkin kansalaisryhmien arvojen
vastaista. Téarkedd on joka tapauksessa pohtia sitd,
kuka madrittelee késitykset jarkevéstd luonnonvaro-
jen kdytosti ja kestdvisti kehityksesti. Sosiaalisen
kestdvyyden méidrittelyissd korostetaankin eri toimi-
joiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia
ja suunnittelussa (ks. esim. WCED 1987, Hytonen
2001, Eisto 2003, Sheppard 2003). Eri metsidnkayt-
tomuotojen ja niihin liittyvien moninaisten intres-
sien huomioonottaminen ja yhteensovittaminen on
tirkedd erityisesti sen tapaisissa siirtymivaiheissa,
joita valtionmetsissd on viime vuosina eletty.

1.3 Tutkimusalue ja tutkimusaineistot

Tutkimusalueena on Pohjois-Karjalassa sijaitseva
Lieksan “erdmaakaupunki”, joka syntyessdédn vuon-
na 1973 Lieksan kauppalan ja Pielisjidrven kunta-
liitoksen kautta oli pinta-alaltaan Suomen suurin
kaupunki. Lieksa on suurmetsitalouden aluetta, silld
valtio omistaa kunnan maa-alasta noin 45 prosenttia
ja metsayhtiot (etupddssid Stora Enso ja UPM-Kym-
mene) vihin alle 20 prosenttia. Valtion ja yhtididen
maanomistusta on vihemmén Pielisen rantavyohyk-
keelld, jonne on keskittynyt pitdjdan parhaat pellot
ja elinvoimaisin maatalous. Sen sijaan karulla itdi-
selld rajaseudulla ovat ldhes kaikki maat valtion ja
yhtididen omistuksessa (kuva 1). Pohjois-Karjalan
ja Lieksan maanomistusolojen muotoutumisessa
olivat ratkaisevia 1800-luvulla toteutettu isojako ja
seuraavan vuosisadan vaihteessa tapahtuneet puu-
tavarayhtididen metsimaiden ostot (ks. Kupiainen
1995). Isojaossa viljavimmat ja edullisimmin sijain-
neet maat joutuivat yksityisten hallintaan ja valtiolle
jaivat asumattomilla ja harvaan asutuilla alueilla si-
jaitsevat karut maat. Yhtiomaiden vyohyke noudatti
isojaon jalkid, silld ne sijaitsevat yleensd samoilla
alueilla kuin valtionmaat.

Keskelld laajoja, yhteniisid valtionmaita sijait-
see myos Hattuvaaran kyld, jonka véestollinen ja
toiminnallinen kehitys on viimeisen runsaan sadan
vuoden aikana ollut paljolti riippuvainen Metsi-
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hallituksesta ja sen harjoittamasta metsédtaloudesta.
Artikkelin aineisto teollisen aikakauden osalta pe-
rustuu tutkimusalueella yli 20 vuoden aikana teh-
tyihin kyldtutkimuksiin. Kyldtutkimuksen kisite on
vakiintunut erityisesti sosiologiassa tarkoittamaan
maaseudun paikallisyhteisoihin kohdistuvia tutki-
muksia, joissa yhdistellddn haastatteluilla ja havain-
noinnilla saatuja tietoja viestod ja taloutta koskeviin
tilastollisiin tietoihin (ks. Rannikko 1989, 15-19).
Tutkimusyhteisojen eliméd ja muutosta kuvataan
yleensi varsin yksityiskohtaisesti.

Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksen
kylatutkijat tekivdt Hattuvaarassa ja sen ympdris-
tokylissd kenttitoitd vuosina 1984 ja 1985 useam-
massa jaksossa. Hattuvaaran valitseminen tutkimus-
kyldksi johtui pddasiassa siitd, ettd sen kyldkeskus
oli tutkimuksen tekoaikana moderni metsureiden
asuinpaikka. Kylien kehityksestd ja kyldldisten
elinoloista kerittiin tietoja monella tavalla, mm. te-
kemalld kylaldisille teemahaastatteluja ja kotitalo-
uksille lomakehaastatteluja, haastattelemalla alueen
kehitykseen vaikuttavien avaintoimijoiden edustajia
seki kerdadamalld aineistoa erilaisista kirjallisista do-
kumenteista (henkikirjat, metsidhallinnon arkistot,
maarekisterit, lehtiartikkelit jne.). (Rannikko 1987,
13-15.) Vuosina 1996 ja 1997 alueella tehtiin pie-
nimuotoinen kenttdtutkimus seké kartoitettiin hen-

kikirjatietojen pohjalta alueen véestorakennetta ja
kesdmokkeji (tuloksia julkaistu teoksessa Rannikko
ja Schuurman 1997). Syksyllda 2004 ja alkuvuodesta
2005 tietoja pdivitettiin ja tdydennettiin haastatte-
lumatkan ja henkikirjatietojen analysoinnin avulla.
Tadmaén artikkelin Hattuvaaraa koskevat tiedot ennen
kaikkea luvuissa 2 ja 3.3 perustuvat ndihin primii-
riaineistoihin. Yksityiskohtaisemmin alueen histori-
allista kehitystd on kuvattu kyldtutkimussarjan alku-
vaiheessa ilmestyneessd julkaisussa "Metsitalous ja
kyld” (Rannikko 1987). Erityyppisten materiaalien
kaytto ja yli kaksikymmentd vuotta kestinyt seu-
ranta auttavat arvioimaan lidhteiden luotettavuutta
ja johdonmukaisuutta. Tutkimusaiheisiin liittyvit
yleisemmiit tiedot ja tutkimukset auttavat liittimiin
paikallistason havainnot laajempiin tapahtumiin ja
yhteyksiin. Yksittdisiin kyliin kohdistuvien tutki-
musten avulla voidaan ndin tehdd johtopditoksia
yhteiskunnallisista prosesseista, jotka ovat ylei-
semminkin kylien kehityksen taustalla (Rannikko
1989, 42-48).

Paikallisyhteison kisitteeseen liittyvd monitasoi-
suus nédkyy tidssd tutkimuksessa siind, ettd paikal-
listason tietoja on pyritty kerddmédn myos laajem-
min Lieksan alueelta. Hattuvaaran kyldtutkimusten
ohella tietoja valtionmaiden keskelld olevista muista
alueista on saatu Saarelaisen (1995, 2004) Nurmi-
jarven kyldd koskevasta tutkimuksesta sekd Eiston
(2003) Ruunaan retkeilyaluetta koskevasta selvityk-
sestd. Lieksan alueella, Pielisen ldnsipuolella sijait-
seva Kolin kansallispuisto on tdamin tutkimuksen
nikokulmasta oma, erillinen tapauksensa, joten se
on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle (sitd hallinnoi
Metsiantutkimuslaitos).

Lieksa ja Hattuvaara ovat tdssd tutkimuksessa
erddnlainen kenttdlaboratorio, jossa Metsédhallituk-
sen roolin muutoksen vaikutuksia tarkkaillaan. Kos-
ka sosiaaliset vaikutukset ovat luonteeltaan konteks-
tisidonnaisia, edellyttdd niiden selvittdminen kohde-
alueen kehityksen ja erityisluonteen ymmartamista.
Kylédtutkimuksen menetelmilld on mahdollista luoda
historiallinen jdsennys tutkimusalueen kehityksesti
ja Metsidhallituksen roolista siind. Kontekstin kuvaa-
minen on olennaista my®s tutkimusta varten tehtyjen
teemahaastattelujen (ks. alla) tulkitsemiseksi. Deyn
(1993) mukaan haastatteluaineistossa esiintyvien
lausumien merkitys voidaan ymmaértéa oikein vain,
jos myos konteksti on ymmairretty. Suhteuttamalla
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argumentteja laajempiin yhteyksiinsi ja muihin ni-
kemyksiin voidaan arvioida seki niiden painoarvoa
suhteessa toisiinsa ettd kdytdnnon merkitystd Met-
sdhallituksen toiminnassa.

Metsihallituksen roolin muuttumista ja erityises-
ti “jdlkiteollisten tehtdvien” omaksumista olemme
kartoittaneet kirjallisella aineistolla ja haastatteluilla,
joita on tehty sekd Metsédhallituksen keskusyksikos-
sd ja alueellisissa toimipisteissi ettd Metsédhallitusta
ohjaavissa ministeridissd (maa- ja metsitalousminis-
terio, ympdaristoministerio). Sisdllyttdmalld aineis-
toomme valtion metsdhallinnon hierarkian eri tasoja
olemme pyrkineet selvittimdén, mikd merkitys pai-
kallistasolla ja siithen kohdistuvilla vaikutuksilla itse
asiassa on Metsdhallituksen roolin médrittelyssi ja
muutoksessa.

Teemahaastatteluja tehtiin vuosina 2003-2005
yhteensd 13: kolme ministeridissd, viisi keskus-
yksikossd Tikkurilassa ja viisi Lieksassa. Haasta-
teltavista seitsemédn tyOskenteli Metsédhallituksen
metsitalousyksikossd tai sitd ohjaavassa maa- ja
metsidtalousministeridssi ja kuusi ympéristominis-
teriossd tai sen alaisessa Luontopalvelut -yksikossa.
Haastateltaviksi valittiin ty6tehtidviensd perusteella
johtavassa asemassa olevia sekd Lieksan alueen met-
sien kdyton ja suunnittelun parissa tyoskentelevid
(purposive sampling, Bernhard 1995). Haastattelut
kestivit tyypillisesti noin puolitoista tuntia. Kaikki
haastattelut nauhoitettiin ja nauhat litteroitiin.

Uusinta vaihetta késittelevd kirjallinen aineisto
koostuu Metsihallituksen strategisen ja operatiivi-
sen tason suunnitelmista, joihin kuuluvat Itd-Suo-
men luonnonvarasuunnitelma (Laitinen ym. 2000),
Lieksan alue-ekologinen suunnitelma (Résidnen ym.
2000), Ruunaan retkeilyalueen hoito- ja kiyttosuun-
nitelma (2002) ja Metsidhallituksen tekemit luon-
tomatkailun kehittdmissuunnitelmat ministerioille
(Aarnio ym. 2004a, 2004b). Lisdksi analyysissa
on kiytetty hyviksi Metsédhallituksen suunnittelua
koskevia aiempia tutkimuksia (mm. Kilpinen 2000,
Niemeld ym. 2001, Eisto 2003, Raitio 2003).

Uusia tehtdvid koskeva aineisto on analysoitu
kdyttden menetelmind sisdllonanalyysia (Toivonen
1999, 125-129, Tuomi ja Sarajdrvi 2002, 105). Lih-
tokohtana on kisitys, ettd eri toimijat ovat haastat-
teluissa ja tuottamissaan julkaisuissa tuoneet esiin
niitd periaatteita ja tavoitteita, joiden mukaan Met-
sdhallitus toimii. Aineiston luokittelun ja analyysin
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padkategoriat muodostuvat luvussa 1.1 esitetyistd
tutkimuskysymyksistd (Hirsjiarvi ja Hurme 2000,
66—67), joiden mukaisesti olemme luokitelleet ai-
neistosta olennaisia lausumia. Kunkin pédkatego-
rian alaluokat ovat puolestaan syntyneet aineiston
perusteella, ts. niitd ei maédritelty ennalta teorian
perusteella. Nidin varmistetaan analyysin herkkyys
aineistolle ja luodaan analyysikehikko, joka on sekd
empiirisesti etté teoreettisesti relevantti (Dey 1993,
96). Haastattelut ovat yhtdiltd auttaneet tutkijoita
tekemdén tapahtumista omat tulkintansa ja muo-
dostamaan téssd artikkelissa esitetyn jasennyksen,
toisaalta ne ovat tarjonneet tietoa siitd, kuinka haas-
tateltavat itse ovat tulkinneet tapahtumia.

2 Metsidatalouden vaiheet
2.1 Valtion metsien suurhakkuut

Valtion omistamat metsdalueet sijaitsevat piddosin
Itd- ja Pohjois-Suomen syrjdseuduilla. Jos veddm-
me maanomistuskartalla suoran viivan Pohjanlahden
periltd Ilomantsiin, havaitsemme, ettd valtio omistaa
valtaosan tdmin viivan pohjois- ja koillispuolella
olevista maista (etelimpind valtionmaita on ldhinnd
Suomenselin alueella). Juuri tille alueelle tdssi ar-
tikkelissa esitettdvit tutkimustulokset ovat parhaiten
yleistettidvissd. Yksityismetsilld ja pienmetsétalou-
della on nykyéén hallitseva asema Suomen puuntuo-
tannossa, mutta ndin keskeisen aseman se saavutti
vasta 1960-luvun aikana. Aikaisemmin suurmetséta-
louden, ts. valtion ja metsdyhtididen puuntuotannon,
painoarvo oli my6s suuri. Metsédhallituksen osuus
markkinahakkuiden kokonaismédristd oli 1950-
luvun lopulla 20 prosenttia ja metsdyhtididen 18
prosenttia. 1970-luvun alkupuolella vastaavat pro-
senttiluvut olivat 10 ja 7 ja vuonna 2003 endd 9 ja
6 (Tervo 1978, Metsitilastollinen vuosikirja 2004,
159).

Suurimmat savotat olivat aikoinaan juuri valtion
ja yhtididen omistamissa metsissi, joissa puunkor-
juusta vastasi palkattu metsdtydvoima. Maanviljeli-
joiden omistamissa metsissd puunkorjuu oli yleensa
tasaisempaa ja pienimittakaavaisempaa, silld met-
satoilla tyollistettiin tilan miehid ja hevosia talvi-
sin, kun maataloustoitd ei ollut. Metsidtydmiesten
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ammattikunta keskittyikin Itd- ja Pohjois-Suomen
niille alueille, joissa valtio ja yhtiot omistivat suuria
metsdalueita. Koska metsétyo oli kausiluontoista,
etupddssd talviaikaan ajoittuvaa, harjoittivat met-
sdtyoldisperheet yleensd pienimuotoista viljelyi ja
karjanpitoa.

Laajamittaisempi puunkorjuu alkoi Hattuvaa-
ran ympdriston valtionmailla 1890-Iuvulla. Aluksi
puut myytiin enimmaikseen pystyyn huutokaupassa
eniten tarjoavalle, joka sai my0Os huolehtia puiden
hakkuusta ja kuljetuksesta. Savotat aloitettiin par-
haiden uittoviylien varsilta, mistd niitd ulotettiin yhi
etadmmille yldjuoksulle ja siten yhi syrjdisemmille
seuduille. Metsédtyon eteneminen noudatti tarkoin
vuodenaikojen vaihtelua, ja eri vaiheiden onnistumi-
nen oli ratkaisevasti luonnonolosuhteista riippuvaa.
Lumi ja soiden jadtyminen mahdollistavat puiden
kuljettamisen hevosilla uittopurojen varsille, misti
ne saatiin kevittulvien turvin pdduittoviylille. Savo-
toiden alkuaikoina otettiin metsistd vain jaredtd tuk-
kipuuta, jota hakattiin vain talviaikaan. 1920-luvulta
lahtien alettiin ottaa yhid enemmé&n my0s pienempaa
puuta pinotavaraksi, jonka teko alkoi jo elokuussa
(tarkempia lukuja ks. Rannikko 1987, 39-40).

Sotien jdlkeisind jdlleenrakennuksen vuosina alkoi
valtion metsémailla vilkas aikakausi. Vaikka valtion-
maiden pinta-ala pieneni asutustoiminnan vuoksi,
vaadittiin niiden hakkuumiérid voimakkaasti lisit-
taviksi mm. sotakorvaushakkuiden vuoksi. Metsi-
hallituksen toiminta tehostui etenkin syrjdisimmil-
14 seuduilla (Osara 1984, Rannikko 1987, 42-43).
Aikaisemman puunmyyntitavan tuloksena (rajatulta
alueelta myytiin tietty mééréd runkoja) valtiolla oli
suuri méard kesken jddneitd hakkuualueita, joiden
hakkuut nyt saatettiin loppuun. Hakkuut kohdistet-
tiin myos aikaisemmin késitteleméttomiin, yli-ikéi-
siin metsiin, joiden runsauden katsottiin alentavan
valtion metsien kasvua. Avohakkuu néhtiin néissi
metsissd metsidnhoidollisesti ainoaksi mahdollisuu-
deksi. Niiden keskitettyjen hakkuiden tuloksena
syntyi myos Lieksan valtionmaille laajoja, yhte-
niisid, paljaaksi hakattuja alueita. Nami lyhyelle
ajanjaksolle keskittyneet suurhakkuut vinouttivat
metsien ikdrakenteen niin, ettd hakkuukypsin puus-
ton puute vaikeutti metsureiden tyollisyyttd alueella
vield 1990-luvullakin (Oravuo 1994).

Tieverkoston rakentamisen myotd myos sellaiset
metsdalueet, joiden ldheisyydessi ei virrannut uit-

tokelpoisia puroja tai jokia, voitiin ottaa hakkuiden
piiriin. Erityisen tirked oli 1950-luvulla valmistunut
maantie, joka yhdisti Lieksan ja [lomantsin suuret
valtion metsét ja toimi alueen autotieverkon runko-
tiend (Laitakari 1960, 182—184). Vield ennen sotia
oli osa Lieksan valtion metsistd nollarajan takana,
ts. alueella, jossa puun hankintakustannukset olivat
niin suuret, ettei sille jdisi ollenkaan kantorahaa eli
hintaa. Sotien jdlkeen nollaraja saavutti varsin pian
valtakunnan rajan. Metséhallituksen puiden myyn-
titapakin muuttui olennaisesti, silld se luopui pysty-
myynnisti ja siirtyi kokonaan omiin hankintoihin ja
puutavaran toimittamiseen valmiiksi asemille.

Valtionmailla metsétalouden intensiivisin vaihe
jatkui 1950-luvun loppuun saakka. Noina vuosina
Hattuvaaran ympdristossd tyoskenteli joka talvi
Metsihallituksen savotoilla sadoittain miehid ja
hevosia. Metsihallitus oli Hattuvaaran alueen yli-
voimaisesti suurin tyollistdjd. Asutustoiminnan ja
Metséhallituksen suurhakkuiden ansiosta metsityo-
mies-pienviljelijoiden ammattikunta laajeni alueen
kylissd. Metsityon ja pientilan vilinen kytkenté oli
tarkein syy siihen, ettd uusia tiloja voitiin perus-
taa ja entiset saattoivat pienuudestaan huolimatta
sdilyd. 1950-luku olikin Hattuvaaran tapaisilla syr-
jaseuduilla vilkasta aikaa, jolloin viked oli enim-
milldaan (Rannikko 1987, 45-48, Saarelainen 1995,
232-233). Alueella oli tuolloin useita kyldyhteisoja,
joissa kussakin oli oma paikallinen sosiaalinen jéar-
jestelminsi kouluineen, kauppoineen, seuroineen ja
yhdistyksineen. Vuonna 1959 Hattuvaaran alueen
kyldkoulujen oppilasmiarét olivat: Hattuvaara 161,
Hovinvaara 44, Kitsinvaara 29 ja Kontiovaara 53
(Rannikko 1987, 49).

2.2 Metsiatyovoiman tarve romahtaa

Puunkorjuu sdilyi Suomessa pitkdin tyovaltaisena
jalihasvoimaan perustuvana. Kansainvilisen kilpai-
lun kiristyessd myos Suomessa Metsihallituksen ja
metsdyhtididen mielenkiinto puunkorjuun rationa-
lisointiin lisdédntyi 1950-luvulla, mutta erityisesti
1960-luvulla. Metsétyot koneellistettiin nopeasti,
runsaassa kymmenessd vuodessa. Moottorisaha ja
traktori korvasivat ihmistyovoimaa ja eldvdid he-
vosvoimaa. Uuden tekniikan osaksi kytkettiin mm.
voimaperdinen maaperin kisittely, lannoitus ja ke-
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miallinen vesakontorjunta.

Uusien mallien tulemista Hattuvaaran ympéris-
ton metsiin voidaan seurata Koitereen hoitoalueella,
joka muodostui silloisen Pielisjidrven (nyk. Lieksa)
kunnan alueella olevista valtionmetsisti, joista puut
uitettiin Koitereeseen. Hoitoalueella néayttdd vuosi-
kertomusten mukaan erityisesti 1960-luvun jilki-
puolisko olleen innovatiivista aikaa, jolloin otettiin
kdyttoon “ensimmdistd kertaa” milloin mitdkin
metsdnhoidollisia uutuuksia: vuonna 1965 kéytettiin
ensimmadistd kertaa vesakoiden torjuntaan lentoko-
netta, vuonna 1966 tehtiin ensimmadisen kerran ko-
valla maalla metsdnlannoitusta, vuonna 1967 tehtiin
ensimmdisen kerran metsidaurausta ja vuonna 1968
lentolannoitusta (Rannikko 1987, 57).

Laajakantoisin innovaatio tuli hoitoalueelle vuon-
na 1967, kun se otti tydsuhteeseen 20 hakkuumiesta
vakituisiksi metsureiksi. Uusien metsityokoneiden
taloudellinen kaytté edellytti ympérivuotista tyos-
kentelyd, joten kausityotd tekevit metsdtyomies-
pienviljelijét korvattiin 1960- ja 1970-lukujen vaih-
teessa pddtoimisilla metsureilla. Koneistaminen ja
vakinaistaminen vihensi jyrkdsti metsidtyovoiman
tarvetta. Kun Koitereen hoitoalueen metsissd tyos-
kenteli 1950-luvun puolivilissé kiireisimpind kuu-
kausina eli joulu-, tammi- ja helmikuussa keskimai-
rin 350 miestd, oli luku 1970-luvun alkuvuosina
kymmenesosa tistd eli noin 35 (Rannikko 1987,
63-64). Myos Lieksan pohjoisosissa Jongunjoen
hoitoalueella oli tyontekijiméadrd vastaavana aika-
na pienentynyt 90 prosentilla, 500 miehestd 50:een
(Saarelainen 1995, 228). Valtionmailla tyovoiman
miidrdd leikkasi koneistamisen ja vakinaistamisen
kanssa samoihin aikoihin ajoittunut hakkuumairi-
en puolittuminen sotien jilkeisten suurhakkuiden
jalkeen. Kun hakkuupoistuma oli Koitereen hoito-
alueella vuosina 1956-58 vield keskiméirin 132 000
kuutiometrid vuodessa, oli se 1960-luvun alkuvuosi-
na 63 000 kuutiometrid (Rannikko 1987, 61-62).

Pienviljelyn ja metsityon yhteyden katkeaminen
vei lukuisilta pientiloilta toimintaedellytykset. Tyo-
ikiisilld ja tyoikddn kasvaneella nuorisolla ei ollut
Hattuvaaran alueella muuta mahdollisuutta kuin
muuttaa etsimiin tyotd Eteld-Suomen kaupungeis-
ta (Rannikko 1987, 66). Kun alueen kylissd asui
vuonna 1955 vield 1520 ihmisté, oli asukkaita 30
vuotta myohemmin endd alle 400 (kuva 2). Met-
sdtaloudessa ja metsitydssi tapahtuneet muutokset
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Kuva 2. Hattuvaaran ja sen ymparistokylien vakiluvun
kehitys 1890-2004. Hattuvaaran lisiksi mukaan on las-
kettu Kontiovaaran, Kitsin, Louhivaaran, Sikovaaran ja
Siikavaaran maarekisterikylien asukkaat. Lahteend Pielis-
jarven ja Lieksan henkikirjat eri vuosilta.

olivat niin rajuja, ettd ihmiset ja kyldayhteisot eivit
pystyneet niihin ongelmitta sopeutumaan. Jatkuvasti
pienenevin viestOmairin varaan ei voitu endd or-
ganisoida palveluja ja toimintoja. Paikallinen sosi-
aalinen jdrjestelmi ei endd toiminut, miki kithdytti
edelleen autioitumiskierretta.

Aivan kaikki metsétoiden varassa olleet kylét eivit
kuitenkaan autioituneet. Muutama laajojen valtion
metsien keskelld sijaitseva kyl4 kehittyi uudenlaisen,
vakinaisen metsurikunnan asuinpaikaksi. Lieksas-
sa téllaisiksi moderneiksi metsurikyliksi kehittyivit
Hattuvaaran ja Nurmijarven kylidkeskukset, joihin
Metsihallitus rakennutti keskustaajaman ohella
1970-luvun alkupuolella rivitaloja metsureiden
tyosuhdeasunnoiksi (Rannikko 1987, 71-76). Uusi
puunkorjuuteknologia edellytti toisentyyppistd asu-
tusrakennetta kuin lihas- ja hevosvoiman aikana, jol-
loin oli taloudellista hajottaa tyontekijdt asumaan
ympiéri metsid pientiloille. Nyt tuli edullisemmaksi
keskittdd metsdtydmiehet asumaan pieniin kylidkes-
kuksiin, joista heidit oli helppo aamuisin yhteiskul-
jetuksella siirtdad leimikolle ja illalla taas pois. Liek-
san kaupunki rakennutti vuonna 1982 kaksi rivitaloa
Hattuvaaran kyldkeskukseen, jota kutsutaan myos
Viisikoksi. Kaikki alueen palvelut ja yhd suurempi
osa asukkaistakin keskittyi sinne. (Rannikko 1987,
71-76.)
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Kuva 3. Metsitalouden tyéllisyys Pielisen Karjalan seu-
tukunnassa 1975-2002. Pielisen seutukuntaan kuuluvat
Lieksan, Nurmeksen,Valtimon ja Juuan kunnat. Lahteend
Tilastokeskuksen tuotannon ja tydllisyyden aluetilit

osoitteessa http://www.stat.fi/til/atutyo/tau.html (luettu
24.1.2005).

2.3 Riippuvuus metsitaloudesta ja Metsa-
hallituksesta katkeaa

Metsitoissd elettiin 1970-luvun puolivilin jilkeen
kymmenen vuotta hitaamman muutoksen vaihetta,
jossa metsureiden tyollisyystilanne ja lukumiird
pysyivit melko vakaina. Monitoimikoneita oli il-
mestynyt metsiin, mutta niiden kéytto levisi aluksi
hitaasti. 1980-luvun puolivilissd tapahtui kédédnne ja
ne alkoivat yleistyd nopeasti. Kun metsurit kaatoi-
vat vuonna 1985 vield yli 80 prosenttia metséteol-
lisuuden ja Metsédhallituksen kaatamista puista, oli
luku vuonna 1994 noin 20 prosenttia ja nykyiin 4
prosenttia (Metsitilastollinen vuosikirja 2003, 181).
Seuraukset nédkyvit Lieksassa ja muualla Pielisen
seutukunnassa metsureiden miirin nopeana romah-
tamisena (kuva 3, ks. myos Vatanen 2001).

Myos Metsihallitus, joka oli aikaisemmin suhtau-
tunut pidittiytyviisesti koneellistamiseen vedoten
tyollistamisvelvollisuuteensa, muutti strategiaansa
ja otti monitoimikoneet metsiinsd. Syksylld 2004
Metsidhallituksen leimikoilla Hattuvaaran alueella
puunkorjuusta vastasi kolme hakkuukonetta. Puut

kaatavan, karsivan, katkovan ja mittaavan hakkuu-
koneen lisdksi kuhunkin korjuuketjuun kuuluu kul-
jetuskone. Urakoitsijat ja kuljettajat olivat Lieksan
keskustasta ja Nurmeksesta. Hattuvaaran ympéris-
ton valtion metsissd tyoskentelevien ja alueella asu-
vien metsurien midrd on laskenut vuosien 1984 ja
2004 vililld 30:std viiteen. Kaikkiaan valtion puun-
tuotannon korjuu ja kuljetus sekd metsédnhoito- ja
tienrakennustyot tyollistiavit suoraan urakoitsijoita
ja heidédn tyovikeddn Lieksan alueella 38 henkilo-
tyovuoden verran. Lieksalaisia kokonaismiéréstd on
kolmannes, loput asuvat Nurmeksessa ja Kuhmossa.
(Kyldtutkimusaineisto 1984-85 ja 2005.)
Metsidhallituksen metsureiden méirin vihenemi-
nen nékyy selvisti Hattuvaaran ympéristossi, eten-
kin sen kylidkeskuksessa Viisikossa. Kun metsidtyon
koneellistamisen ensimmaéinen aalto autioitti 1960-
ja 1970-1uvuilla Hattuvaaran alueen sivukylat, kiih-
dytti toinen aalto kyldkeskuksen hiipumista. Viredsti
metsureiden asuin- ja palvelukylistd ei ole vuonna
2004 enid jdljelld mink&dédnlaisia merkkejd. Kun Vii-
sikon asukasmaiirid 1970-luvulla selvisti kasvoi, on
se vuosina 1984-96 laskenut 142:sta 83:een ja vuo-
sina 1996-2004 edelleen 65:een. Kyldkeskusajattelu
on kokenut siindkin mielessd umpikujan, ettd miltei
kaikki Viisikon palveluista on 1980-luvun puolivilin
jalkeen lakkautettu: baari, osuuspankin konttori, toi-
nen kauppa, posti, neuvolan sivupiste ja viimeisend
vuonna 2003 koulu. Se oli viimeinen toiminnassa
ollut koulu Lieksan rajaseutukylissd Hattuvaaran,
Ruunaan ja Nurmijirven alueella, jossa vuonna
1960 oli ollut 12 kansakoulua ja niisséd oppilaita 680
(Saarelainen 2004, 202). Hattuvaaran koulupiirin
alueella asuvilla Metsdhallituksen vakituisilla met-
sureilla oli alle kouluikdisié lapsia 18 vuonna 1984,
10 vuonna 1996 ja vuonna 2004 enéé yksi. Vuonna
1982 valmistuneet kaupungin rivitalot on pari vuot-
ta sitten suljettu kokonaan asukkaiden loppuessa.
Metsihallituksen rivitalot ovat vield asuttuina, mutta
asukkaista endd kaksi on metsureita. Metsédhallitus
on yrittdnyt viime vuosina myydi rivitaloja, mut-
ta remontoimattomia ja huonossa kunnossa olevia
asuntoja on ollut vaikea saada myydyksi. (Kylatut-
kimusaineistot 1984-1985, 1996-1997, 2005.)
Ihmisten toimeentulo ja eldmisen edellytykset
eivit Hattuvaarassa ole endd riippuvaisia metsi-
taloudesta ja Metsdhallituksesta. Saman suuntai-
nen kehitys kuin metsdtaloudessa on tapahtunut
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muussakin alkutuotannossa: Hattuvaaran ympéris-
tossd maataloudesta toimeentulonsa saavien miara
on myos jatkuvasti vihentynyt. Sen sijaan Lieksan
keskustassa palvelualoilla tydssd kidyvien méérd on
kasvanut ja vuonna 2004 heiti oli kyldssi noin 15,
etupddssd naisia. My0Os Rajavartiolaitos tyollistda
talld hetkelld enemmin hattuvaaralaisia kuin Mets
dhallitus.(Kyldtutkimusaineisto 2005.)

3 Metsahallituksen uudet
tehtavat ja uudet roolit

3.1 1990-luvun organisaatiouudistus:
luonnonsuojelusta metsitalouden
rinnalle toinen paitehtava

Siind missd metsdtalouden merkitys ja etenkin sen
tarjoamat tyopaikat vdhentyivit Lieksassa viime
vuosisadan lopussa, luonnonsuojelun merkitys
sekd tyollistdjdnd ettd metsien kdyttomuotona kas-
voi. Lieksan ja [lomantsin raja-alueelle perustettiin
vuonna 1982 Patvinsuon kansallispuisto, joka on
maapinta-alaltaan Eteld-Suomen suurin kansallis-
puisto (10500 hehtaaria) ja merkittdvi suoluonnon
ja metsien suojelu- ja tutkimusalue. Vuonna 1987
perustettiin Ruunaan koskien ympirille 3 100 heh-
taarin retkeilyalue ja Ruunaanjdrven itdpuolelle
7322 hehtaarin luonnonsuojelualue 1991. (Résénen
ym. 2000, 22-23.)

Luonnonsuojelun merkitys kasvoi myods Metsi-
hallituksen organisaatiossa, kun luonnonsuojelusta
tehtiin vuonna 1992 oma tulosalueensa metsitalou-
den rinnalle ja siitd tuli Metsihallituksen toinen pai-
tehtdvid. Vuoden 1991 Metsihallituslakiuudistuksen
(264/1991) yhteydessi lakitekstiin liséttiin Metsi-
hallituksen tehtdviksi luonnon- ja ympiristonsuo-
jelu (2 §). Kahta vuotta myohemmin se tarkentui
muotoon “biologisen monimuotoisuuden suojelu ja
tarkoituksenmukainen lisdaminen”(1169/1993, 2 §),
ja sama sanamuoto on myds nykyisin voimassa ole-
vassa laissa (1378/2004, 4 §).

Luonnonsuojelulle muodostettiin oma alueellinen
organisaationsa, jossa Lieksasta tuli osa Itd-Suomen
puistoaluetta (nykyisin alueellisten yksikoiden nimi
on luontopalvelualue). Puistoalueen ensimméisia
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tehtdvid oli valtionmaiden vanhojen metsien in-
ventointi suojeluohjelmaa varten (Hokkanen 1994,
6, 29). 1990-luvulla vanhojen metsien suojelusta
Pohjois-Karjalassa suuri osa keskittyi Lieksaan ja
Nurmekseen. Lieksassa vanhojen metsien suoje-
luohjelmaan siséllytettiin kaikkiaan 3260 hehtaaria
valtionmaita ja 168 hehtaaria valtiolle lunastettavia
yritysten ja yksityisten maita (Résidnen ym. 2000,
24-25). Vanhoja metsid sisdltyy myos muihin suo-
jelualueisiin, kuten Rasva-Kitkasuon soidensuojelu-
alueeseen sekd Natura 2000-ohjelmaan vield vuonna
2000 liséttyihin alueisiin. Lieksassa Metsdhallituk-
sen hallinnoimien maiden metsdmaan pinta-alasta
13 800 hehtaaria, eli noin 11 % sisiltyy suojeltaviin
kohteisiin, joista on perustettu tai perustetaan tule-
vaisuudessa lakisidéteiset luonnonsuojelualueet. Kun
lukuun lisétéddn kitu- ja joutomaat, suojeltavien koh-
teiden osuus nousee 16 %:iin Metsédhallituksen hal-
linnoimien maiden pinta-alasta. Lieksan kaupungin
pinta-alasta timé on noin 8 %. (Ldhde: Metsihalli-
tuksen paikkatietojdrjestelmi syyskuussa 2005.)

Suojeluohjelmien lisdksi inventointeja tehtiin
1990-luvulla paljon myd6s talousmetsien kidyton
suunnittelun yhteydessd. Lieksan alue-ekologis-
ta suunnitelmaa varten inventoitiin vuonna 1997
kaikkiaan 21000 hehtaaria eli kahdeksasosa koko
Lieksan valtionmaista kaikkiaan kymmenen inven-
toijan voimin (Rédsdnen ym. 2000, 9—10). Talousmet-
sien luontoarvojen inventointeja tiydennettiin vield
vuosina 2003-2004 ns. METSO-inventoinneilla.
Néissd inventoinneissa talousmetsien erityiskoh-
teiksi médriteltiin koko Lieksan alueelta yhteensd
noin 10400 metsdmaahehtaaria, joista noin puolet
jaa metsitalouskédyton ulkopuolelle. Puolet on ra-
joitetun metsédnkdyton piirissd esimerkiksi maise-
mametsind. Vaikka talousmetsien luontokohteiden
kartoittaminen on ollut metsitalouden tehtdva, luon-
topalvelujen asiantuntemuksesta on tullut tirked osa
talousmetsien kidyton suunnittelua. (Ldhde: Metsi-
hallituksen paikkatietojérjestelmi syyskuussa 2005,
Haastatteluaineisto 2005.)

Muita luontopalvelujen tehtdvid ovat nykyisin
suojelualueiden hoito- ja kdyttosuunnitelmien te-
ko, luonnonhoito- ja ennallistamistyot, erdasiat ja
virkistyskayttotehtdvit. Ennallistamisesta on muo-
dostunut Eteld-Suomen metsien suojelua koskevan
nk. METSO-ty6n seurauksena uusi tyotehtdva myos
metsidtalouspuolen metsureille. Toitéd tehdddn erityi-
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sesti talviaikaan, kun metsureille on metsidtaloudessa
huonosti toitd. (Haastatteluaineisto 2005.) Pienau-
kotuksella jidljitelliin vanhan metsén luontaista
aukkodynamiikkaa. Metsiin tuotetaan lahopuuta
kaatamalla puita tai poistamalla tyvestd kaarna- ja
nilakerrosta. Metsédpaloja jiljitellddn polttamalla
pystyyn entisid viljelymetsid. METSO-ohjelmassa
on varattu rahaa tihén toimintaan vuoteen 2012 asti
(Eteld-Suomen...2002, 16-17).

Toiminnan kasvun seurauksena luontopalveluiden
tyollistamien ihmisten méird on lisddntynyt jatku-
vasti niin Lieksassa kuin koko maassa. Toisena ko-
konaisena toimintavuotenaan 1994 luonnonsuojelun
tulostoiminto tyollisti Lieksassa 6 henkilotyovuotta
(htv), Itd-Suomessa 36 htv ja valtakunnallisesti 230
htv. Kymmenessa vuodessa luvut kaksinkertaistuivat
ja vastaavat luvut olivat vaonna 2004 Lieksassa 15,
Itd-Suomessa 63,5 ja koko maassa 609 (Metsidhal-
lituksen luontopalvelut 2005, Hokkanen 1995, 9).
Vaikka osaa nykyisistd luontopalvelujen tehtivisti,
kuten virkistyspalveluita, hoidettiin Metsdhallituk-
sessa jo ennen luontopalvelujen perustamista, eivét-
ki kaikki luontopalvelujen tyopaikat siten ole uusia,
kasvu on kuitenkin ollut huomattavaa. Sen seurauk-
sena Lieksaan on viime vuosina jopa muutettu tyon
takia. Tyollistdimisen luonne Metsédhallituksessa
kuten muuallakin julkisella sektorilla on kuitenkin
muuttunut sini ajanjaksona, jolloin Luontopalvelut
on kasvanut. Vain osa lisddntyneesti tyon tarpeesta
toteutetaan nykyisin palkkaamalla pysyvéd henki-
Iokuntaa. Loput hoidetaan yhé lisdédntyvien projek-
tien sekd tyollisyystdiden muodossa. Itd-Suomen
Luontopalveluiden tyollistavyydestd vuonna 2004
jo yli puolet muodostui miiridaikaisista tyosuhteis-
ta (Metsdhallituksen Itd-Suomen luontopalvelujen
henkilostotiedot elokuussa 2005, Haastatteluaineisto
2005).

Lieksassa nykyisin olevien suojelualueiden pe-
rustaminen heritti aikoinaan paikallisella tasolla
runsaasti vastustusta, koska niiden pelittiin ja us-
kottiin vievidn metsureilta tydpaikkoja (Eisto 1997,
Eisto 2003, Oravuo 1994). Olisiko Lieksassa tai
Hattuvaaran alueella télld hetkelld toissd nykyistd
merkittdviasti enemmain metsureita, mikédli sinne
ei olisi perustettu luonnonsuojelualueita? Tétd on
vaikea uskoa, kun otetaan huomioon Metsédhalli-
tuksen jo ldhes kaksikymmentd vuotta harjoittama
politiikka, jonka pyrkimyksenéd on ollut antaa puun-

korjuu kokonaan koneille sitd mukaa kun metsurit
siirtyvét luonnollisen poistuman kautta eldkkeelle.
Mikili Metsédhallitus olisi jatkanut miesvaltaista
puunkorjuuta, olisi luonnonsuojelualueilla voinut
olla negatiivisia vaikutuksia alueen kehitykseen.
Ilmeistd on my®&s, ettd kylien rakennemuutos olisi
ollut hitaampi ja pehmedmpi, jos Metsédhallitus oli-
si palkannut edes muutaman nuoremman metsurin
elikkeelle siirtyneiden tilalle.

Metsitalouden koneellistuessa luonnonsuojelun
merkityksen lisddntyminen on tarkoittanut jopa joi-
denkin ty6tehtdvien mééran kasvua metsitalouden
puolella, koska suunnittelun tarve talousmetsissd on
kasvanut. Haastateltujen Metsdhallituksen metsita-
lousyksikon edustajien mukaan suunnittelijoita olisi
vihemman, jos talousmetsien suunnittelu olisi yhta
suoraviivaista kuin vield 1980-luvulla. Toisaalta sekd
metsitalouden ettd luonnonsuojelun uudet tehtivit
ovat kvalifikaatioiltaan erilaisia kuin metsétaloudes-
ta menetetyt tyopaikat. Tehtdvisséd korostuu akatee-
mista koulutusta vaativa suunnittelu- ja inventointi-
tyd metsdnkésittelyn sijaan. Myonteisen kehityksen
kédntopuolena onkin, ettd uusia tydpaikkoja syntyy
enemmin Lieksan keskustaan kuin sivukyliin, jois-
ta puunkorjuun tyopaikat ovat hdavinneet. Erona on
my0s se, ettd Luontopalveluiden tydpaikat rahoite-
taan verovaroista, toisin kuin metsitaloudessa.

3.2 Luontomatkailun kasvu 2000-luvulla:
Metsidhallituksen roolina mahdolli-
suuksien luonti

Virkistys ja retkeily ovat aina olleet valtionmaiden
kiytossd puuntuotannon ohella yksi keskeinen niko-
kulma jokamiehen oikeuteen tukeutuvan perinteen
ja metsien monikdyton mukaisesti. Yli miljoona
suomalaista kédyttdd vuosittain valtion alueita vir-
kistdytymiseen (Sievdnen 2002). Itdsuomalaiset
ovat keskimddrirdistdkin ahkerampia kalastajia,
marjastajia ja sienestdjid (Sievdanen ym. 2002, 27).
Kaikkiaan valtionmailta kerdtddn vuosittain 2,3 mil-
joonaa kiloa marjoja ja 97000 kiloa kauppasienid
(Aarnio ym. 2004b, 18). My0s metsistys on erityi-
sesti Lieksan kaltaisissa erdmaisissa kunnissa tirked
virkistdytymismuoto.

Luonnon virkistyskédyton ja erityisesti luontomat-
kailun merkitys on kasvanut edelleen 2000-luvulle
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tultaessa koko maassa ja erityisesti Pohjois- ja Iti-
Suomessa. Luontomatkailulle ja luonnon virkistys-
kdytolle on olemassa useita eri maéritelmiad. Tassd
artikkelissa kdytetddn nk. VILMAT-ty6ryhmén méaa-
ritelmid, joiden mukaan luonnon virkistyskdyttd on
ulkosalla, omin lihasvoimin tapahtuvaa liikkumista
jaoleskelua. Luontomatkailua on puolestaan kaikki
luontoon tukeutuva matkailu. Luonto on siind mer-
kittdavi vetovoimatekiji tai toimintaympiristo. (Oh-
jelma luonnon virkistyskéyton... 2002, 7). Luonto-
matkailussa ndhdéddn mahdollisuus uuteen toimentu-
loon ennen kaikkea maaseutukunnissa, koska luonto
on yksi harvoista ominaisuuksista, joiden suhteen
syrjaseuduilla on kilpailuetu asutuskeskittymiin
verrattuna. Matkailu on myos tydvoimavaltainen
ala, jonka kasvu heijastuu nopeasti tydvoiman tar-
peeseen (Ohjelma luonnon virkistyskédyton...2002,
8). Lieksan kaupungin vuosille 2004-2008 tekemén
elinkeinostrategian yhteni tavoitteena on, ettd Liek-
sa on Itd-Suomen johtava matkailukunta (Lieksan
elinkeinostrategia 2004).

Vaikka Lieksan elinkeinostrategiassa mainitaan
kasvukohteena erityisesti Kolin kansallispuisto, jota
hallinnoi Metsédntutkimuslaitos, myos Metsihalli-
tuksen hallinnoimat valtionmaat Pielisen itdpuolel-
la ovat Lieksan matkailun kehittdmisessd tirkeédssi
asemassa. Metsédhallitus on méiritellyt valtionmaille
retkeilyn ja luontomatkailun painopistealueita, joille
toiminnan kehittimispanokset keskitetdén. Itd-Suo-
messa yksi painopistealueista on Raja-Karjala, jo-
hon kuuluvat Lieksan ja Ilomantsin alueilla olevat
Ruunaan retkeilyalue, Patvinsuon ja Petkeljarven
kansallispuistot, Koivusuon luonnonpuisto seki nii-
den ldheiset suo- ja metsiensuojelualueet. (Aarnio
ym. 2004a, 42, Aarnio ym. 2004b, 40—41.)

Jotta luontomatkailun potentiaali saataisiin kéy-
tannossd hyodynnettyd, ympiristoministerio asetti
vuonna 2000 tyéryhmén laatimaan ehdotuksen tyol-
lisyyttd tukevaksi ohjelmaksi luonnon virkistyskéay-
ton ja luontomatkailun kehittdmiseksi. Tdmén nk.
VILMAT-tyoryhmin raportin (Ohjelma luonnon
virkityskdyton...2002) perusteella valtioneuvosto
teki helmikuussa 2003 periaatepditoksen toiminta-
ohjelmasta vuosille 2004—2007, joka sisiltidd 30 toi-
menpidettd luontomatkailun kehittdmiseksi (Valtio-
neuvoston periaatepditos...2003). VILMAT-tyoryh-
mi arvioi luontomatkailun tarjoavan télld hetkelld
32000 tyopaikkaa, ja valtioneuvoston hyviksymén
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toimintaohjelman keskeisend tavoitteena on kaksin-
kertaistaa luontomatkailun tyopaikat vuoteen 2010
mennessa.

Valtion hallinnassa olevien maiden ja Metsihalli-
tuksen rooli on VILMAT-ty6ssé keskeinen, ja monet
periaatepditoksessd esitetyt toimenpiteet liittyvét
Metsihallituksen toimintaan. Erityisesti kansallis-
puistot, joita Metsihallitus hallinnoi, ovat vetovoi-
maisimpia retkeily- ja luontomatkailukohteita (Huh-
tala ym. 2004). Metsihallitus on Suomen suurin
yksittdinen virkistys- ja luontomatkailupalveluiden
tuottaja. VILMAT-tyon tavoitteena valtionmailla
on lisdtd tyollisyyttd 7700 tyopaikalla koko maas-
sa vuoteen 2010 mennessd. Vaikutusten odotetaan
olevan suurimpia pohjoisessa Suomessa: Lapissa,
Koillismaalla ja Kainuussa. Itd-Suomen osuus tyo-
paikkojen lisdyksestd on arvioitu olevan vain 163
htv. Tosin Metsdhallituksen arviossa varoitetaan,
ettd arviot saattavat ylikorostaa Pohjois-Suomen
osuutta ja aliarvioida Eteld-Suomen osuutta, johon
[td-Suomi lasketaan. (Aarnio ym. 2004b, 70, 77.)

Vaikka Itd-Suomi kaikkiaan ei ole luontomatkai-
lun kehittimisessa yhti pitkéllda kuin Pohjois-Suomi,
Lieksa on Itd-Suomen vahvimpia luontomatkailu-
kuntia. Kolin kansallispuisto on maineeltaan omaa
luokkaansa ja Ruunaan retkeilyalue on edelldkévija
Pohjois-Karjalan luontomatkailussa. Se on Metsi-
hallituksen tdrkein luontomatkailukohde Iti-Suo-
messa (Ruunaan retkeilyalueen... 2002, 30).

Luonnon virkistyskdyton ja matkailun kehittdmi-
nen tarkoittaa Metséhallitukselle uudenlaisen roolin
omaksumista. Metsitaloudessa ja luonnonsuojelussa
Metsihallitus on ty6llistdnyt suoraan tai ostopalve-
luna metsédnhoidon, puunkorjuun ja luonnonsuojelun
ammattilaisia. Virkistyksessi ja luontomatkailussa
sen rooli on epdsuorempi ja vihemmin hierarkki-
nen, ja perustuu enemmén mahdollisuuksien luomi-
seen matkailupalveluita tuottaville yrittdjille. Uusi
rooli on VILMAT-ohjelman myo6ti edelleen vasta
muotoutumassa. Kuvaamme seuraavaksi kahta esi-
merkkitapausta, Ruunaan retkeilyalueen toimintaa
sekd metsistystd ja sithen liittyvad matkailua, joista
kiyvat ilmi kdynnissé oleva kehitys ja sithen liittyvit
haasteet.
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3.3 Paikalliset ilmenemismuodot: retkeilya
Ruunaalla, metsdstysta talousmetsissa

Ruunaan retkeilyalueen perustamista vuonna 1987
edelsi yli vuosikymmenen kestdnyt kiista alueen
kdytostd ja etenkin Lieksanjoen koskien valjasta-
misesta. Suojelua vastustettiin erityisesti tyollisyys-
syistd. Nykyisin alueelle tehddédn vuosittain Met-
sdhallituksen arvion mukaan noin 100 000 kdyntid
ja alueella toimii useita luontomatkailuyrittdjii.
Kaikkiaan retkeilyalueen toimintojen tyollisyys-
vaikutuksen on arvioitu olevan noin 30 htv, mikéi
on saman verran tai jopa enemmén kuin alueen met-
sdtalouden tyollistavyys ennen retkeilyalueen pe-
rustamista. Vaikutus on merkittdvé etenkin kun sitéd
vertaa samaan aikaan tapahtuneeseen metsitalouden
tyollisyyskehitykseen Pohjois-Karjalassa. Ruunaa
on tilld hetkelld yksi harvoista itdisuomalaisista ky-
listd, jonne on rakennettu uusi kyldkauppa. (Eisto
2003, 8, 48, 52-59.)

Ruunaa on poikkeuksellinen alue vetovoimateki-
jansd osalta. Monilla retkeily- tai suojelualueilla ei
ole yhti helposti tuotteistettavaa kohdetta kuin Ruu-
naan kosket, jotka ovat alueen téirkein vetovoimateki-
ja sekd koskenlaskun ettd kalastuksen takia. Valtion
investoinnit alueelle ovatkin olleet kannattavia, ja
maksaneet itsensi takaisin jo vuodessa (Eisto 2003,
49). Téstd huolimatta Metsihallitusta ohjaavien ja
sen rahoituksesta vastaavien ymparistoministerion
ja maa- ja metsdtalousministerion kautta tullut bud-
jettirahoitus virkistyksen ja matkailun kehittimiseen
Ruunaalla — kuten muuallakin valtionmailla — on
VILMAT-periaatepddtokseen asti pysynyt pitkdin
paikallaan. Kdytdnnossd Ruunaan ja muiden Pohjois-
Karjalan retkeilykohteiden varustusta on ylldpidetty
tyoministerion tyollistamisvaroilla. Tydministeriod
on myontidnyt rahoitusta toimintaan, jolla on voitu
osoittaa olevan myonteisii vaikutuksia tyollisyyteen
ja aluetalouteen. (Haastatteluaineisto 2005.)

Ympéristoministerion ja maa- ja metsidtalousmi-
nisterion rahoituksen vihyyden mahdolliseksi syyksi
esitettiin tutkimusta varten tehdyissd haastatteluissa
se, ettd tyollistavyytti ei ole pidetty retkeilyalueiden
tai luonnonsuojelualueiden varsinaisena tavoittee-
na. Virkistys ei ole ollut kummankaan ministeri-
On tai niiden alaisten Metsdhallituksen yksikoiden
pédasiallinen nikokulma valtion metsien kayttoon.
Maa- ja metsitalousministerio ja Metsdhallituksen

metsitalous ovat katsoneet valtion metsid 1dhinnd
puuntuotannon ndkdkulmasta, ymparistoministerio
ja Luontopalvelut ovat puolestaan keskittyneet luon-
nonsuojelun edistdmiseen. Suojelualueiden matkai-
lukéyton lisddamistd on pidetty jopa huolestuttavana,
koska sen on pelétty uhkaavan suojelun ensisijaisia
tavoitteita. (Haastatteluaineisto 2005.)

Téssd asenteessa on VILMAT-tyon seurauksena
metsidhallituslaisten mukaan nédkyvissd selvd muu-
tos (Haastatteluaineisto 2005). Lisddntynyt tieto
luontomatkailun hyodyistd on lisdnnyt kiinnostus-
ta sen kehittdmiseen. Suojelusta matkailun kautta
saatavien hyotyjen lisddntymiselld uskotaan olevan
positiivisiakin ympdristovaikutuksia, jos paikallis-
vieston suhtautumisen muuttuminen aiempaa suo-
jelumyonteisemmiksi helpottaa tulevaisuuden suo-
jelutyotd (Ohjelma luonnon virkistyskéyton... 2002,
40, Aarnio ym. 2004a, 67, Aarnio ym. 2004b, 71).
Jotta luontomatkailua ja sen edellytyksid voidaan
edelleen kehittdd ilman, ettd suojelutavoitteet vaa-
rantuvat, Metsidhallituksessa on muotoiltu kestdavan
luontomatkailun periaatteet luonnonsuojelualueille,
erdmaa-alueille ja suojeluohjelmakohteille (Metsa-
hallitus 2005). Luontopalveluiden organisaatiota
my06s muutettiin vuonna 2005 siten, ettd virkistyk-
sestd tuli selkeammin Luontopalveluiden toinen
padtehtidva luonnonsuojelun rinnalle.

Valtion rahoituksen véihdisyys on saanut Metsi-
hallituksenkin etsimién resursseja luontomatkailun
kehittimiseen muualta. Vuonna 2003 kidynnistyi
Lieksan Luontopalveluissa osittain EU-rahoituksella
kolmevuotinen Interreg IITA Karjala -hanke nimel-
1a Historiasta virtaa Lieksanjoen luontomatkailuun
(Metsihallitus 2005). Hankkeen tavoitteena on laa-
jentaa Ruunaan matkailukéyttod koskienlaskun li-
sdksi alueen muihin osiin. Interreg-hankkeen avulla
on mahdollista tehdi tuotekehittelyd ilman suurta ta-
loudellista riskid pienelle yrittdjdlle. Metsdhallituk-
sella on suurena organisaationa mahdollista koordi-
noida pienten yritysten yhteisty6td sekd hallinnoida
250 000 euron hanke, jossa osa rahoituksesta tulee
vasta toteutusvaiheen jidlkeen. Hankkeessa kehi-
tetddn yhdessd Ruunaan matkailuyrittdjien kanssa
tuotepaketteja eri matkailijaryhmille, tehdédén luon-
totalolla esitettivd AV-esitys ja uusi perusniyttely
seki tuotetaan Ruunaan alueesta uusi retkeilyopas.
(Haastatteluaineisto 2005, Metsihallitus 2005.)

VILMAT-tyon my6td my0s valtion investointien
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Ruunaaseen ja koko Raja-Karjalan luontomatkai-
luun toivotaan kasvavan tulevaisuudessa. Mikéli
Metsihallituksen ympéristoministeriolle ja maa- ja
metsidtalousministeridlle VILMAT-tyond tekemiit
valtionmaiden luontomatkailun kehittdmissuunni-
telmat toteutuvat, Raja-Karjalan painopistealueen
rahoitus lihes kaksinkertaistuisi vuosina 2004-2010
vuoden 2003 tasosta (643 000 euroa) (Aarnio ym.
2004a, 42, Aarnio ym. 2004b, 41). Paitoksid ra-
hoituksesta ei kuitenkaan tdtd kirjoitettaessa ole
tehty, ja tydoministerion télle vuodelle myOntdmiit
250000 euroa ovatkin toistaiseksi suurin valtion
VILMAT-rahoituksen avustus Raja-Karjalan luonto-
matkailuun. Lieksanjoki-hankkeen kaltaiset osittain
EU-rahoituksella toteutettavat projektit tulevat to-
dennikoisesti myos jatkossa olemaan tirked lisd-
rahoituksen muoto.

Ruunaan kehittdminen ja erityisesti Lieksanjoen
EU-hanke on hyvi esimerkki Metsihallituksen uu-
denlaisesta roolista luontomatkailussa. Siind Metsa-
hallituksen tehtiivé valtion organisaationa on luoda
ja ylldpitdd infrastruktuuria sekd suurena toimijana
synnyttdd edellytyksid pienten yritysten toimin-
nalle. Se on my0s yhteistyokumppani esimerkiksi
verkostoitumisessa ja tehtdessd yhteistyosopimuksia
yrittdjien kanssa suojelualueiden kéytostd. (Ohjel-
ma luonnon virkistyskdyton...2002, 21, Ruunaan
retkeilyalueen...2002, 49.) Ruunaan menestykses-
sd keskeisind tekijoind on luonnon lisédksi pidetty
paikallisen yrittdjdtoiminnan ja eri toimijoiden yh-
teistyon toimivuutta. Metsédhallituksen ja muiden
toimijoiden vilille hiljalleen rakentunut luottamus
on avainasemassa. (Eisto 2003, 11, 60.)

Uuden roolin syntyminen ei ole tapahtunut het-
kessd, eiké se ole aina ollut ongelmatonta. Timé on
nidkynyt mm. Metsidhallituksen matkailupalveluita
tuottavan Villi Pohjolan toiminnassa. Villi Pohjola
on Metsihallituksen vuonna 1994 perustettu tulos-
alue, joka vastaa maksullisista luontomatkailupal-
veluista. Silld on valtionmailla vuokrakdmppia sekd
kalastus- ja metsdstysalueita ja muita elimyskoh-
teita. Toimintansa alussa Villi Pohjola harjoitti itse
matkailuyritystoimintaa, mikéd aiheutti syytoksid
kilpailun viaristamisestd yksityisten yrittdjien ja val-
tion liikelaitoksen vélilld. Ruunaalla Villi Pohjolan
toiminta aiheutti kritiikkid, kun se kokeili tuote- ja
palvelukonseptia, jolla se kilpaili yrittdjien kanssa
mm. koskien laskussa (Eisto 2003, 54). Nykyisin
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Villi Pohjolan toiminnassa eri puolilla maata kes-
keisemmiksi on muodostunut verkostoituminen
paikallisten matkailuyrittdjien kanssa.

Kaiken kaikkiaan luottamuksen rakentamisen
haasteena on esimerkiksi Interreg-hankkeessa ollut
vanha epiluulo Metsihallitusta ja sen omavaltaisia
menettelytapoja kohtaan. Niitd on kuitenkin onnis-
tuttu lieventdmaiin, kun hankkeessa on keskitytty
yrittdjien toimintaedellytysten parantamiseen hei-
didn omien tarpeidensa ja nidkemystensd pohjalta.
Ennakkoluuloja on pitinyt murtaa myos Metsi-
hallituksen sisdlld. Perinteisten tehtdvien parissa
tyoskentelevien ei ole aina ollut helppo ymmirtia,
mikd Metsidhallituksen rooli projektiyhteistyossd on
ja miten uusi rooli istuu vanhojen tehtidvien jouk-
koon. (Haastatteluaineisto 2005.)

Virkistyksen ja luontomatkailun kehittiminen on
yksi esimerkki luonnon monimuotoisuuden suojelun
sosiaalisista vaikutuksista. Luontomatkailun yhte-
ys suojelualueisiin tulee selvisti ilmi niin Ruunaan
tapauksessa kuin VILMAT-ohjelmasta. Luonnon-
suojelualueet ovat keskeinen luontomatkailun ve-
tovoimatekijd ja voimavara ja luonnon vetovoima
on tdrkein syy tulla myos Ruunaalle (Eisto 2003, 56,
Aarnio ym. 2004b, 71, Huhtala ym. 2004). Kuvaavaa
on, ettd Metsédhallituksen tekemit luontomatkailun
kehittamissuunnitelmat koskevat vain suojelualueita
jaretkeilyalueita. Talousmetsien rooli on suunnitel-
missa hyvin vihdinen. Niiden késittelytavoilla on
merkitystd ennen kaikkea muuten vetovoimaisten
kohteiden ldhiympéristossd. Ulkoilijat arvostavat
varttunutta metsdd ja siksi virkistyksen kannalta
ongelmallisimpana pidetédédn padtehakkuita, ojitusta
ja maanmuokkausta. (Aarnio ym. 2004a, 20, Aarnio
ym. 2004b, 19.)

Toisaalta voidaan sanoa, ettd vaikka luonnonsuo-
jelualueet ovatkin parantaneet mahdollisuuksia met-
sien ja soiden monikdyttoon, ndiden alojen tarjoamat
tyopaikat lisddntyvét kuitenkin suhteellisen hitaasti,
eivitkd vilttamittd synny sinne, mistd metsétalou-
den tyopaikat ovat kadonneet. Esimerkiksi Hattu-
vaaran alue ei ole ollut yhtd keskeisessd asemassa
Metsihallituksen virkistysaluestrategioissa kuin
Ruunaa. Hattuvaarassa Metsédhallituksen uusi rooli
nikyy selvimmin lisdéintyneend metsistykseni, jota
ei kuitenkaan harjoiteta luonnonsuojelualueilla vaan
talousmetsissd. Valtionmaiden merkitys on keskei-
nen koko Lieksan metséstykselle, silld Lieksan riis-
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tanhoitoyhdistyksen 2200 jdsenestd metséstdd yh-
distyksen toiminnanohjaajan mukaan valtionmailla
ainakin puolet. Sen jidlkeen kun Metsihallitus alkoi
markkinoida ja myydé tehokkaasti metsistyslupia
alkoi ulkopaikkakuntalaisten metsistdjien méara li-
sadntyd. Etenkin karhun- ja pienriistanmetséstijit
tulevat valtionmaille muualta, useimmiten Eteld-
Suomesta.

Metsistyslupia Metsdhallitus markkinoi matkai-
lupalveluihin erikoistuneen Villi Pohjolan kautta.
Tuotemerkin toiminta ndkyy Hattuvaaran ympéi-
ristossd myos sen markkinoimien kymmenkunnan
mokin tai kdmpén ansiosta. Majoituspalveluja Hat-
tuvaaran alueella on jo useamman vuosikymmenen
ajan tarjonnut myos yksityinen matkailuyritys, jonka
vilkkain sesonki ajoittuu syksyiseen metsistys- ja
marjastusaikaan. Télloin my6s muutamat henkil&t
ja yhdistykset tarjoavat yksittdisid mokkejd vuok-
ralle. Linnunmetséstdjid riittdd pitemmiksi ajaksi,
minkd lisdksi alueella majoittuu noin viikon ajan
kymmenid eteldsuomalaisia karhunmetsdstijii.
Talvella matkailijamééridt ovat sen sijaan hyvin
vihdisid, joskin alueella on juuri aloittanut nuori
koiravaljakkoyrittdjd-pariskunta, jonka asiakkaat
tulevat 1dhinnd Englannista ja Hollannista. (Kyl&-
tutkimusaineisto 2005.)

Vaikka paikkakuntalaiset ovatkin paljolti siirtyneet
metsdstimadn pienriistaa valtionmailta yksityisille
maille, on hirvenmetsistédjien enemmistd edelleen
valtionmaillakin paikkakuntalaisia. Muutamilla
muualta tulevilla hirviseurueilla on my6s pitempi-
aikaiset vuokrasopimukset, joilla Metsdhallitus on
viime aikoina pyrkinyt jirjestimidin maillaan hir-
venmetsadstyksen. Hattuvaaran ympériston vakiin-
tunein metsédstysseura on vuonna 1959 perustettu
Viisikon Erdmiehet, jolla on laajat metséstysalueet
niin yksityismailla kuin valtion ja metsdyhtididen-
kin mailla (Kyld nousee tuhkasta 2003, 211-212).
Samaan aikaan kun ldhes kaikki muut alueen toi-
mintaa kuvaavat kdyrit ovat laskeneet, on seuran
jdsenmiir tasaisesti kasvanut ollen vuosituhannen
vaihteessa jo yli 100.

Vield nopeammin kuin metséstysharrastus on Hat-
tuvaaran alueella kuitenkin kasvanut viimeisen kah-
denkymmenen vuoden aikana toinen virkistysmuo-
to, kesdmokkeily. Autioiksi jddneilld kotitiloillaan
lomailevien perikuntien tilalle suurimmaksi loma-
asukasryhmaksi ovat kasvaneet mokkildiset, jotka

ovat rakennuttaneet uusia loma-asuntoja pienten
jarvien rannoille. Ndiden uusien mokkien ansiosta
vapaa-ajan asuntojen méiri kasvoi alueella nopeasti
erityisesti 1980-luvun jélkipuoliskolla ja 1990-luvun
alkuvuosina: vuonna 1985 niité oli 42, vuonna 1995
luku oli jo 141 ja kymmenen vuotta myShemmin 148
(ldhteend viestorekisteritiedot eri vuosilta). Puolet
kesdasuntojen omistajista asuu Pohjois-Karjalan ul-
kopuolella, etupiissa padkaupunkiseudulla. Ndiden
kesdasukkaiden ansiosta marjastajia, sienestdjid ja
retkeilijoitd riittdnee alueen metsissi ja soilla myo6s
jatkossa, vaikka paikallisen véeston liikkuminen
ikddntymisen vuoksi tulevaisuudessa viheneekin.

3.4 Asiantuntijasuunnittelusta kansalaisten
osallistamiseen

Samaan ajanjaksoon Metséhallituksen roolien moni-
puolistumisen kanssa on osunut myos muutos Met-
sdhallituksen suunnittelumenetelmissé. Perinteisesti
metsdsuunnittelu on ollut ns. asiantuntijasuunnitte-
lua, jonka mukaan suunnittelijalla on paras ammat-
titaito tuottaa yhteiskunnan kannalta onnistuneimpia
ratkaisuja valitsemalla parhaat keinot annettujen
pddmaddrien saavuttamiseksi (esim. Blowers 1980).
Yhdyskuntasuunnittelussa 1970-luvulla alkanut niin
kutsuttu kommunikatiivinen kiddnne levisi 1990-
luvun aikana kuitenkin myods metsidsuunnitteluun.
Metséhallitus oli alan edelldkdvija Suomessa, kun se
1990-luvun alussa aloitti osallistuvan suunnittelun
projektin (Loikkanen ym. 1997, Niemeld ym. 2001,
74). Sittemmin osallistuvasta suunnittelusta on tullut
keskeinen osa kaikkea Metsdhallituksen alueellista
ja paikallista pdidtoksentekoa.

Lieksan valtionmaiden kdytt6d nykyisin ohjaavien
suunnitelmien teossa on kaikissa kéytetty osallis-
tuvaa suunnittelua eri alueellisilla mittakaavoilla.
Itd-Suomen luonnonvarasuunnitelmaa varten saatiin
palautetta kaikkiaan ldhes tuhannelta itisuomalaisel-
ta. Pohjois-Karjalaa varten perustettiin oma paikal-
listyoryhmad, johon osallistui 20 eri maakunnallisen
sidosryhmin edustajaa. (Laitinen ym. 2000, 42-45.)
Lieksan alue-ekologista suunnitelmaa varten jar-
jestettiin puolestaan vuonna 1997 yleisétilaisuudet
Nurmijarvelld, Hattuvaarassa ja Lieksassa, joihin
osallistui Metsihallituksen tyontekijdt mukaan luki-
en 92 henkil6a. Sidosryhmille Lieksassa jdrjestetyn

285



Metsitieteen aikakauskirja 2/2006

Tutkimusartikkeli

oman tilaisuuden perusteella muodostettiin ohjaus-
ryhmi, jossa méériteltiin suunnitellulle asetettavat
tavoitteet. Ryhméssd vuosina 1997-2000 kiytyd
keskustelua ja sen pohjalta suunnitelmaan tehtyji
muutoksia on kuvattu suunnitelmaraportissa. (Ri-
sanen ym. 2000, 11-16.) Ruunaan retkeilyalueen
hoito- ja kidyttosuunnitelmaa tehtdessda 2000-2001
jarjestettiin puolestaan kaksi yleisotilaisuutta ja lau-
suntokierros sekd tehtiin alueen kéyttdjistd kdvija-
tutkimus (Ruunaan retkeilyalueen ... 2002, 15-16,
Eisto 2003).

Sekd Itd-Suomen luonnonvarasuunnittelussa etti
Lieksan alue-ekologisessa suunnittelussa korostui-
vat tarve sovittaa yhteen eri kiyttomuodot, erityises-
ti luonnonsuojelu ja metsitalous. Molempia haluttiin
toisaalta sekd lisdtd ettd rajoittaa. Keskeinen kysy-
mys metsitalouden ja luonnonsuojelun suhteessa oli,
kuten aikaisempinakin vuosikymmenini, tyopaikko-
jen sdilyminen. Uusien tyopaikkojen synnyttdjina
nihtiin tulevaisuuden myonteisind mahdollisuuksina
luontomatkailu sekd luonnonhoitoty6t (Laitinen ym.
2000, 43).

Tamén tutkimuksen puitteissa ei ole ollut mahdol-
lista keriti aineistoa ihmisten kokemuksista osallis-
tavasta suunnittelusta. Metsihallituksen suunnitel-
maraporteissa mainittu palaute muistuttaa kuitenkin
aiemmin eri puolilla Suomea Metsihallituksen suun-
nittelusta tehdyissd tutkimuksissa saatuja tuloksia.
Molempien mukaan uudesta suunnittelutavasta ja
suunnitelmaluonnoksista saatava palaute on pddosin
positiivista. Osallistujat kuitenkin epéilevit todellisia
vaikutusmahdollisuuksiaan tai ne ovat heille epésel-
vid. Valtion budjetissa Metsihallitukselle asetettua
tulostavoitetta pidetddn my®os liian kirednd. (Kilpinen
2000, 55, Laitinen ym. 2000, 43, Rdsdnen ym. 2000,
13, Niemeld ym. 2001, 76-81, Raitio 2003, 201.)
Ongelmana Itd-Suomen luonnonvarasuunnittelussa
oli myos pditosten heikko perusteleminen. Talou-
dellisten seikkojen arveltiin viime kiddessé ratkaise-
van lopputuloksen. (Kilpinen 2000, 55.) Ruunaan
retkeilyalueella eniten keskustelua ovat herittdneet
kalastusjarjestelyt (Ruunaan retkeilyalueen...2002,
15). Metsien osalta suunnitelmaa ovat kritisoineet
ennen kaikkea luonnonsuojelujérjestdjen edustajat,
joiden mielestd metsédtalouden harjoittaminen on
tarpeetonta luontomatkailulle ja suojelulle tarkedlld
alueella, etenkin kun valtaosa valtion metsistd Ruu-
naan ulkopuolella on talouskidytossa.
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4 Johtopaditokset

4.1 Murrokset eivit ole olleet kivuttomia

Lieksan valtionmaiden merkityksessd ja Metsidhal-
lituksen roolissa on tapahtunut sotien jilkeisend
aikana suuri muutos (taulukko 1). Teollistumisen
aikana alue toimi ennen muuta metsiteollisuuden
raaka-aineresurssina. Metsétalouden teollista luon-
netta voimisti suurmetsitalouden hallitseva asema
alueella, jolloin kaikki toiminta oli suurimittakaa-
vaista ja massiivista. Niinpd sotien jilkeiset suurhak-
kuut vihensivit nopeasti luonnon monimuotoisuut-
ta, vaikka tétd ei sen ajan tietimyksen perusteella
vield ymmirrettykddn. Tuon ajan teknologialla
toteutettu puunkorjuu oli hyvin tydvoimavaltaista,
minké seurauksena rajaseutukylien vikiluku kasvoi
ennityslukuihin ja elamdmeno ennennikeméittomén
vilkkaaksi. Téstd kylien kukoistuskaudesta siirryt-
tiin nopeasti autioitumiskierteeseen, kun samoihin
aikoihin ajoittunut suurhakkuista luopuminen ja
metsdtyon koneellistaminen veivit kylien asukkailta
toimeentulomahdollisuudet. Lopullisesti paikallinen
sosiaalinen jérjestelméd romahti 1990-luvulla, kun
puunkorjuu siirtyi metsureilta monitoimikoneille.
Samaan aikaan kun sosiaalinen kriisi alueella kir-
jistyi, alettiin ekologisesta kriisistd olla jo laajasti
tietoisia. Lieksan valtionmaille on perustettu useita
luonnonsuojelualueita, ja luontoarvojen huomioon
ottamisesta on tullut keskeinen osa talousmetsien
kayttod.

Tilla hetkelld ja tulevaisuudessa alueen kehitys
ei ole endd samalla tavalla riippuvainen metsita-
loudesta kuin aikaisemmin. Vaikka hakkuut ovat
pysyneet kutakuinkin samalla tasolla 1970-luvulta
lahtien ja valtion metsét ovat edelleenkin tirkeitd
metséteollisuuden raaka-ainelidhteeni, kylissd asu-
vien toimeentulo ei ole endd riippuvainen niiden
teollisesta kaytostd. Metsistd ollaan tulevaisuudessa
toisella tavalla riippuvaisia: ne ovat virkistyksen ja
elamysten ldhteitd, minka lisdksi niilld on keskeinen
merkitys luonnon monimuotoisuuden sdilyttdjana.
Virkistystd, marjoja, sienid ja riistaa metsit ovat
tuottaneet paikallisille ihmisille aina, mutta nyky-
ddn ja tulevaisuudessa niistd saavat osansa myos
ulkopuoliset. Enemmistd alueen metsissé, soilla ja
jarvilla liikkujista on jo kesamokkildisid ja matkaili-
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Taulukko I. Metsihallituksen muuttuvat roolit ja niiden sosiaaliset vaikutukset Lieksassa

1945-1960 1960-1985 1985-1995 1995-2005 2005—
METSA- Paitehtivind metsitalous (puuntuotanto) Metsitalous ja muu Metsitalous ja muu
HALLITUKSEN Tulojen tuotto valtiolle luonnonvarojen kdytto; luonnonvarojen kaytto;
ROOLI Raaka-ainetta metsiteollisuudelle Tulojen tuotto valtiolle; Tulojen tuotto valtiolle;
Raaka-ainetta metsi- Raaka-ainetta metsi-
teollisuudelle teollisuudelle
Luonnonsuojelu toinen  Luonnonsuojelu toinen
padtehtava padtehtdva
Eri tarpeiden yhteen- Eri tarpeiden yhteen-
sovittaja sovittaja
Mahdollisuuksien luoja
luontomatkailussa
PAIKALLISTASON Metsihallitus ~ Metsihallitus Puunkorjuun  Kansalaisten vaikutus-  Osallistuva suunnittelu
SOSIAALISEN tarjoaa paljon  edistdd tyopaikat mahdollisuudet osallis- Luonnonsuojelun
KESTAVYYDEN toitd puun- metsureiden hividvit tuvassa suunnittelussa  tyollistavyys
MAARITTELYSSA korjuussa ammattikunnan Virkistys; tydmahdolli-
PAINOTTUU syntyd suudet matkailussa
VAIKUTUKSET Sosiaalinen Ekologinen ja Ekologinen herddminen; Ekologinen ja sosiaalinen
kukoistus; sosiaalinen Sosiaalinen romahdus toipuminen?
Vanhat metsdt  kriisi
vihenevit

joita. Matkailuun ja virkistykseen siséltyy Lieksassa
sen verran potentiaalia, ettd niiden tarpeet tulevat
ilmeisesti jatkossa aikaisempaa voimakkaammin
esiin esimerkiksi keskusteltaessa metsien kaytto-
tavoista.

Valtion maiden tarjoaman tyollisyyden osalta voi-
daan ajatella, ettd pysyvien tydsuhteiden luonneh-
timan jakson jilkeen ollaan jdllen palattu aikaan,
jolloin merkittiva osa Metsihallituksen tarjoamista
toistd on mdidrdaikaisia. Sotien jilkeen patkétyo-
ldisid olivat pienviljelija-metsityoldiset, nykyisin
puolestaan luonnonsuojelun ja virkistyksen tyol-
listetyt ja projektityoldiset. Yhtddltd pitkidtdiden
lisddntyminen tarkoittaa sitd, ettd Metsdhallitus on
tarked toimija tyottdomyyden hoidossa. Toisaalta
maiirdaikaisten tdiden ongelmana on epdvarmuus
jalyhyiden tyopitkien ketjuttamisen rajoitteet. Tyo-
politiikan tutkijoiden (esim. Suikkanen ja Linnakan-
gas 1998) havaitsema epétyypillisten tyosuhteiden
lisddntyminen ilmenee metsétoissd myos siten, ettd
Metsihallitus ja metsdyhtiot pyrkivit korvaamaan
palkkatydsuhteet yrittdjilld, mikd on synnyttinyt
uuden ammattiryhmén, metsidpalveluyrittdjiat. Ura-

koinnin kautta syntyy valtion metsétaloudessa tyo-
paikkoja nykyisin yhtéd paljon kuin Metsdhallituk-
sella on vakituisia tyosopimussuhteisia metsureita
(Haastatteluaineisto 2005).

4.2 Aluetasolla on merkitystd vaikutuksia
arvioitaessa

Metsien kidyton sosiaalisia vaikutuksia arvioitaessa
on tirked erottaa toisistaan eri aluetasot, skaalat.
Kylitasolla on helppo 16ytda kehityspiirteitd, jotka
viittaavat Lieksan valtion metsien kidyton sosiaali-
sesti kestdmittomain kehitykseen. Ongelmia aihe-
utti ennen muuta muutoksen nopeus, minké vuoksi
ihmisilléd ja yhteisoilld ei ollut aikaa etsid tuhoutu-
vien toimeentulomallien tilalle uusia. Sosiaalisesti
kestdavi kehitys edellyttdd yhteisoiltd ja ihmisiltd
muuntumiskykyd, mutta se edellyttdd myos ulko-
puolisen yhteiskunnan kehitykseltd tiettyd ennus-
tettavuutta ja vakautta.

Téssd artikkelissa paikallisyhteisond on tarkastel-
tu paitsi valtionmaiden keskelld olevia kylid my6s
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Lieksan kaupunkia. Metsédtalouden muutosten sosi-
aaliset vaikutukset ovat erilaisia riippuen siitd, milld
aluetasolla niitd arvioidaan. Lieksan suuri riippu-
vuus metsdsektorista on johtanut siihen, ettid alan
rakennemuutokset ovat koetelleet koko kaupunkia
rajusti. Lieksan asukasmiird on laskenut vuoden
1960 jilkeen 26000:sta 14000:een. Lieksassa on
kuitenkin edelleen Enon ohella Pohjois-Karjalan
kunnista eniten metsiteollisuutta. Vuonna 2004
Pankakosken kartonkitehdas ja puuhiomo, Kevit-
niemen saha ja Lieksan pakkaustehdas tyollistivit
yhteensd yli 500 tyontekijdd (Saarelainen 2004,
212-213). Vaikka Hattuvaaran ympiriston valtion-
metsien puunkorjuu ei endd annakaan toimeentuloa
jahyvinvointia, luodaan sielld korjatulla ja Lieksassa
jalostetulla puulla toimeentuloa kaupungin alueella
(Vatanen 2001). Metsitaloudesta koituu siten edel-
leenkin huomattavia hy6tyjd myos paikallistasolla,
kun kylien asemesta paikallisuutta tarkastellaan
koko Lieksan mittakaavassa. Vastaava ero toimin-
nan vaikutuksissa kylétasolla ja koko Lieksan mit-
takaavassa on havaittavissa myods luonnonsuojelun
tyollistavyydessa.

Koko kansantalouden mitassa metsétoiden koneel-
listaminen merkitsi sitd, ettd suomalainen metsite-
ollisuus pysyi mukana kiristyvassi kansainvilises-
sd kilpailussa, mikd osaltaan turvasi suomalaisten
elintason paranemista ja hyvinvointivaltion raken-
tamista. Hyvinvointivaltion rakentaminen paransi
ihmisten elinoloja myos Itd- ja Pohjois-Suomessa,
mutta vaikutukset tulivat kuitenkin vasta sen jilkeen
kun metsidtyomies-pienviljelyn talousmuoto oli jo
tuhoutunut. Palvelut ja elidkkeet helpottivat taaja-
miin muuttaneiden metsidtyomiesten ja pientilojen
emintien eldkepdivid, mutta metsidtdiden varassa
eldaneiden kylien kehityssuuntaan ne eivét vaikutta-
neet. Téssd suhteessa luontomatkailun mahdolliset
uudet tydpaikat tulevat monen kylédn kohdalla liian
myO6héédn. Nykyéddn kylien vakituinen asutus on niin
ohutta ja vihiisti, ettd pienetkin menetykset voivat
aiheuttaa niiden lopullisen tyhjentymisen. Toisaalta
madréllisesti hyvinkin pienet panokset voivat myos
saada aikaan positiivisen kehityskierteen.

Tissd tutkimuksessa on rajauduttu paikallisyhtei-
son tarkastelussa Lieksan kaupungissa ja sen kylissd
tapahtuneisiin muutoksiin. Tutkimuksen puitteissa ei
ole ollut mahdollista verrata niiden kehitysti toisiin,
eri tavalla kehittyneisiin alueisiin. Mydskééan Kolin
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kansallispuiston kehityksen syitd ja sen mahdollisia
heijastusvaikutuksia koko Lieksan kehitykseen ei
ole ollut mahdollista siséllyttdd tahdn tutkimukseen.
Tiéllaiset vertailevat asetelmat olisivat kiinnostavia
tulevan tutkimuksen aiheita.

4.3 Tyollisyys — sosiaalinen tavoite vai
sosiaalinen vaikutus?

Valtionmaiden ja Metsihallituksen roolin muutoksia
arvioitaessa on myos tiarkedd erottaa toisistaan sosi-
aaliset tavoitteet ja sosiaaliset vaikutukset. Vaikka
metsitalouden tyollistdva vaikutus oli aikoinaan kes-
keinen tekiji Lieksan kylille, ty6llisyyden edistami-
nen ei vilttdmattd ollut toiminnan keskeinen tavoite.
Juuri tyodllistavyyden rooli valtion metsid koskevassa
tavoitteen asettelussa on ollut ristiriitainen. Yhtiélta
valtion metsdtalouden ensisijaisena tavoitteena on
ollut kautta aikojen tulojen tuottaminen valtion kas-
saan suoraan puunmyyntitulona ja toisaalta huoleh-
timalla teollisuuden puuhuollosta. Tyollistdvyys on
ollut metsédtaloudessa — niin kuin luonnonsuojelus-
sakin — toiminnan myonteinen sivutuote. Toisaalta
tyollisyyttd on pidetty valtion tavoitteenasettelussa
kuitenkin sen verran tirkeédnd, ettd Metsdhallitus-
laissa (1378/2004, 4 §) on yhi edelleen maininta
tyollisyyden edistamisestd yhtend Metsidhallituksen
yhteiskunnallisena velvoitteena. Myos Metsihallitus
on perinteisesti korostanut toimintansa myonteisia
tyollisyysvaikutuksia julkisuudessa (esim. Laitinen
ym. 2001, 40—41, Suomalaisten eldméssd 2002, 23).
Kuitenkin kun Metsihallituslaki uudistettiin vuon-
na 2004, Metsihallitus esitti omassa lakiluonnosta
koskevassa lausunnossaan, ettd tyollisyysvelvoite
poistettaisiin laista. Sen mukaan velvoite sopii huo-
nosti yhteen liiketoiminnan harjoittamisen kanssa ja
on epdjohdonmukainen verrattuna muihin valtion
liikelaitoksiin, joilla vastaavaa velvoitetta ei ole.
(Metsihallitus 2004.)

Haastatteluissa tuli ilmi viite, ettd ympiristo-
ministeriossd tyollisyyden kaltaisia sosiaalisen
kestavyyden kysymyksid on puolestaan tietoisesti
haluttu vilttada. Vaikka luonnonsuojelu on valtiolle
kallista, on se kuitenkin huomattavasti halvempaa
kuin syrjdseutujen tyollisyysongelmien ratkominen.
Luonnonsuojelua ja metsitaloutta yhdistdédkin nii-
den tavoitteiden erosta huolimatta yksi toimintape-
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riaate, joka on ristiriidassa tyollistdvyyden kanssa:
kustannustehokkuus. Luontopalveluiden edustajat
sanovat esimerkiksi, ettd jos METSO-ohjelmassa
ei olisi nimenomaisesti annettu rahoitusta ennallis-
tamistoiden tekemiseen metsureilla, toitd tehtéisiin
kannattavuussyistd enemmén koneilla.

Luontomatkailun ja virkistyksen kehittiminen ero-
aa kaikesta Metsihallituksen aiemmasta toiminnasta
siind, ettd tyollistdvyys on toiminnan keskeinen pai-
maérd. Sen vaikutukset ovat toistaiseksi kuitenkin
olleet huomattavasti vihdisemmit kuin metsétalou-
den sivutuotteena syntyneiden tyopaikkojen midrd
aikoinaan. Valtion rooli on luontomatkailussa erilai-
nen kuin metsitaloudessa ja luonnonsuojelussa, jois-
sa se tyOllistdd suoraan. Luontomatkailun kehitys
riippuu paitsi alueen tarjoamista mahdollisuuksista
ja valtion rahoituksesta, my0s potentiaalisten yrit-
tdjien valinnoista ja eliméntilanteesta. Siksi valtion
toiminnan vaikutusten arviointi on sen yhteydessd
vaikeampaa.

4.4 Kun ei voida tarjota tyotd, tarjotaan
vaikutusmahdollisuuksia — muutos
sosiaalisen kestidvyyden tulkinnassa

Riippumatta luontomatkailun kehityksesti tulevai-
suudessa vaikuttaa siltd, ettd valtion metsiin perus-
alla suurmetsétalouden alueella koskaan palaamaan
lahellekddn sodan jilkeisten huippuvuosien tasoa.
Tyollistavyyden véhetessd metsien kdyton sosiaa-
lisen kestdvyyden kisite on saanut Metsdhallituk-
sen ja sitd ohjaavien ministerididen viestinnéssi ja
toiminnassa uusia merkityksid. Kun ei voida tarjota
tyopaikkoja, tarjotaan vaikuttamismahdollisuuksia.
Viimeisin metsitalouden tyopaikkojen romahdus
1980- ja 1990-lukujen taitteessa tapahtui samoihin
aikoihin, kun yleinen osallistumiskeskustelu Suo-
messa vilkastui ja metsien kdyttod koskevat intressit
monipuolistuivat. Siind missi viisikymmentd vuot-
ta sitten yksi kdyttomuoto saneli metsien kidyton ja
tuotti hyvinvointia laajalle joukolle ihmisid, nykyai-
kana monenlaisten, osittain ristiriitaisten tavoitteiden
ja sosiaalisten vaikutusten yhteensovittamisesta on
tullut yksi Metsihallituksen toiminnan keskeisistd
haasteista ja onnistumisen mittareista. Osallistuvasta
suunnittelusta onkin muodostunut olennainen osa

kaikkea valtionmaiden kdyton suunnittelua. Vuoro-
vaikutteisen suunnittelutavan opetteleminen on ollut
huomattava roolin muutos asiantuntijasuunnitteluun
koulutetuille metsdammattilaisille.

Sosiaalisen kestdvyyden kisitteen tulkinta on ndin
muuttunut vastaamaan Metsihallituksen nykyisid
mahdollisuuksia ja tarpeita toteuttaa sosiaalista
kestavyyttd. Tulkinnassa korostuu sosiaalisen kes-
tavyyden prosessiluonne (Sheppard 2003). Mikali
jokin suunnittelu- tai muu yhteistydprosessi onnistuu
kiytdnnossi sovittamaan yhteen tietyn metsén vaihto-
ehtoiset kidyttomuodot, syntynytti ratkaisua voidaan
pitdd sosiaalisesti kestdvina (ks. Eisto 2003, 58).

Yhteensovittamisen haaste ei koske vain Metsa-
hallituksen ulkopuolisten toimijoiden tavoitteita,
vaan myos Metsdhallituksen omia eri tehtdvid ja
rooleja. Voidaan sanoa, ettd samat yhteiskunnalliset
jannitteet, jotka asettavat haasteita Metsédhallituksen
toiminnalle sen ulkopuolelta, 16ytyvit myos talon
sisdltd. Eri yksikoiden rooli ja toiminnan tavoitteet
ovat hyvinkin erilaisia. Metsédtalouden yksikossa
toiminnan liiketaloudellisen kannattavuuden vai-
kutus on jatkuvasti korostunut ja joustomarginaali
vihentynyt. Tami aiheuttaa jénnitteitd erityisesti
luonnon monimuotoisuuden suojelun kanssa, jota
koskevat rajoitteet talousmetsien kdytossi ovat aset-
taneet metsitalouden yhi tiukempaan asemaan sen
yrittdessd samaan aikaan saavuttaa tulostavoitteen-
sa. Mahdollisuuksia luovan luontomatkailun tukijan
rooli eroaa puolestaan sekd liikelaitoksen ettd luon-
nonsuojeluviranomaisen tehtdvisti. Tulevaisuuden
kysymysmerkki Lieksassa ja muualla valtionmailla
onkin se, kuinka eri tavoitteet sovitetaan yhteen ja
selviddko yksi organisaatio niin monen roolin yh-
distamisestd kuin Metsidhallituksella nyt on.

Kiitokset

Tutkimus on toteutettu osana Jari Koukin johtamaa
tutkimushanketta Metsdluonnon monimuotoisuu-
den suojelun ekotehokkaat ratkaisut talousmetsis-
sd ja suojelualueilla, jota ympéristoministerio on
rahoittanut ympéristoklusterin tutkimusohjelman
kautta. Pertti Rannikko on tehnyt osuutensa myos
Metsidmiesten sdition rahoittamaan Metsét ja hy-
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vi eldmi -tutkimusprojektiin liittyen. Artikkelilla
aloitamme my0s Suomen Akatemian Ympéristd
ja oikeus -tutkimusohjelmaan kuuluvan hankkeen
Ympiristohallinnan legitimiteetti. Kasikirjoitukseen
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tarkastajat sekd Metsédhallituksen edustajat Kaija
Eisto, Matti Ikonen, Kyosti Tuhkalainen ja Markku
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yksin tekijoilla.
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