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| Johdanto

aloustieteen ndkokulmasta viime vuosien kes-

kustelu metsien suojelusta voidaan pelkistdd
kysymykseen, kuinka suuret kustannukset voidaan
hyviksyi suojeluun liittyvien hyotyjen saavuttami-
seksi. Taloustieteessd suojelun hyotyjen ajatellaan
muodostuvan kansalaisten arvostusten pohjalta.
Kansalaiset voivat kokea esimerkiksi tiettyjen lajien
sdilymisen tai tiettyjen metsidalueiden suojelun tir-
keiksi. Suojelun tirkeyttd voidaan mitata taloudel-
lisin mittarein arvottamistutkimusten avulla, jolloin
saadaan tasapuolisesti eri vdestoryhmien ympiristo-
arvostukset esiin (katsauksia esim. Rekola ja Pouta
2003, Pouta ja Rekola 2004).

Arvottamismenetelmit ldhtevit siitd tosiasiasta,
ettd koska metsdluonnon suojelu ei ole markkina-
hyodyke, markkinahinnat eivit kerro sen arvoa.
Taloustieteessd kehitetyilld menetelmilld saadaan
kuitenkin tietoa kansalaisten kokeman hyodyn raha-
miirdisestd arvosta. Arvottaminen voi perustua ha-
vaittuun kéyttdytymiseen, joka paljastaa henkilon
ympdristoarvostukset. Jos kédyttdytyminen milldin
markkinoilla ei paljasta hyodykkeen arvoa, arvotta-
mista varten voidaan rakentaa keinotekoiset markKki-
nat kysely- tai haastattelututkimuksen menetelmin.
Ehdollisen arvottamisen menetelméssid (conting-
ent valuation, CV) ja ns. valintakoemenetelmissa
(choice experiment CE) tutkitaan suoraan kyselyin
tai haastatteluin ympéristomuutosten hyvinvointi-
vaikutuksia (Bateman ym. 2002). Niitd hyvinvointi-
vaikutuksia mitataan selvittdmalld joko sitd, kuinka
paljon kansalaiset olisivat valmiita hyviksymdidn
suojelun aiheuttamia henkilokohtaisia kustannuk-
sia tai sitd, kuinka paljon kansalaisten tulisi saada
kompensaatiota, jotta he hyviksyisivit ympériston
laadun heikkenemisen. Molemmat menetelmét so-
veltuvat sekd kdyttoarvojen kuten virkistyskdyton
ettd ns. olemassaoloarvojen mittaamiseen (Mitchell
jaCarson 1989, Arrow ym. 1993). Arvottamistutki-
muksissa rahaméardistettyjd suojelun hyotyjd voi-
daan edelleen kiyttdd suojeluhankkeiden kustannus-
hyo6tyanalyysissi.

Suomessa erilaisiin metsien suojelun suunnittelu-
tilanteisiin liittyvid arvottamistutkimuksia on tehty
jo 1980-luvun lopulta saakka. Kuusi kerittyi aineis-
toa ja niihin liittyvét tutkimusraportit ovat tuottaneet
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tietoa eri hankkeiden suojelun hyodyistd (taulukko
1). Kiinnostavaa onkin, voidaanko titd olemassa
olevaa tutkimustietoa kidyttdd tulevien metsidnsuo-
jeluhankkeiden arvioinnissa.

Tissd artikkelissa esitetdin meta-analyysi erdistad
Suomessa tehdyisti arvottamistutkimuksista. Meta-
analyysi on tilastollinen analyysimenetelmd, joka
kokoaa ja yleistdd systemaattisesti ja kvantitatii-
visesti aiempien empiiristen tutkimusten tuloksia
(Lipsey ja Wilson 2001). Kuhunkin yksittdiseen
hankkeeseen liittyvén alkuperdistutkimuksen tuotta-
minen on aikaa vievii ja kallista. Meta-analyysi voi
tarjota erityisesti hallinnolle hyddyllisen vélineen
arvioida uusia hankkeita. Meta-analyysin tuottamat
arvottamistulokset ovat kilpailukykyisid etenkin jos
alkuperdistutkimuksen tuottaminen laadukkaasti ei
ole kustannus- tai aikataulusyistd mahdollista. Tu-
losten kokoamisen lisiksi tdssi tutkimuksessa arvi-
oidaankin meta-analyysin mahdollisuuksia tuottaa
tietoa uusiin paitoksentekotilanteisiin.

Meta-analyysi mahdollistaa myds itse arvotta-
mistutkimusten arvioinnin. Téssd artikkelissa tar-
kastellaan teoreettisesti perusteltua yhteyttid ensin-
nikin maksuhalukkuuksien ja suojelun laajuuden
ja toiseksi maksukertojen ja yhteen maksukertaan
liittyvin maksuhalukkuuden viélilla.

2 Tutkimuksen tausta
2.1 Maksuhalukkuuden selittiminen

Arvottamismenetelmilld saatua maksuhalukkuutta
selitetddn tyypillisesti kyselyssd vastaajalle esite-
tyilld hankkeen kustannuksilla sekd vastaajan so-
sio-ekonomisilla tekijoilld kuten idlld, tulotasolla,
koulutuksella, sukupuolella ja asuinpaikalla. Mak-
suhalukkuuden selitysmallin avulla voidaan laskea
myos vastaajien keskiméédrdinen maksuhalukkuus
hankkeen toteuttamisesta. Yksittdiset maksuhaluk-
kuustutkimukset tuottavat tietoa tietyn suojeluohjel-
man hyddyistd, kansalaisten maksuhalukkuuksina.
Talousteorian mukaan maksuhalukkuus on riippu-
olevan valmiita maksamaan enemmin laajemmasta,
enemmin hyo6tyjd tuovasta suojeluohjelmasta kuin
suppeammasta suojeluohjelmasta. Toisaalta maksu-
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halukkuuden hehtaaria kohden voidaan olettaa
olevan vihdisempi, jos on kyse laajemmasta suo-
jeluohjelmasta tai olemassa olevia suojelualueita
on jo runsaasti. Rajamaksuhalukkuuden sanotaan
olevan télloin pienevd. Koko ohjelmaan liittyvdd
maksuhalukkuutta selittivdssd mallissa ohjelman
laajuuden kertoimen tulee tilloin olla positiivinen,
mutta hehtaarikohtaista maksuhalukkuutta selitti-
vissd mallissa negatiivinen.

Toinen talousteoriaan pohjautuva oletus on, ettd
maksukertojen lukumaéérin tulisi vdhentdd kerta-
kohtaista maksuhalukkuutta. Maksuhalukkuus tut-
kimuksessa maksu voidaan esittdd suoritettavaksi
kertamaksuna, vuotuismaksuna tietylle kaudelle
tai esim. kymmenvuotisena vuotuisten maksujen
sarjana.

Kolmas teorian mukainen hypoteesi sanoo, ettd
kokonaismaksuhalukkuuden tulisi olla tietyin ole-
tuksin riippumaton maksujen kerddmisjaksosta. Ko-
konaismaksuhalukkuuden tulisi olla sama tilanteissa,
ajankohtana, mikili nami maksut diskontataan ny-
kyhetkeen kyselyyn vastaajien kdyttdmalld korko-
kannalla. Seuraavassa esiteltdvin meta-analyysin
avulla voidaan testata niitd hypoteeseja.

2.2 Mita meta-analyysi on ja mihin sitd
kaytetaan?

Meta-analyysi on aiemmin tehtyjen empiiristen tut-
kimusten tuloksia kokoava ja yleistivd menetelmi
(Lipsey ja Wilson 2001). Toisin kuin erilaiset kir-
jallisuuskatsaukset menetelmé on kvantitatiivinen.
Meta-analyysin aineisto koostuu aiempien tutkimus-
ten tuloksista. Menetelméd on ensimmadistid kertaa
sovellettu 1970-luvulla psykoterapian tehokkuuden
arviointiin. Nykyisin sitd kiytetddn runsaasti erityi-
sesti lddketieteessd. Metsitieteissd meta-analyysid
on kidytetty pidasiasiassa kasvitieteellisessé tai eko-
logisessa tutkimuksessa, mutta myos yhteiskuntatie-
teellisessi tutkimuksessa esim. Pohjois-Amerikassa
metsien virkistysarvojen (Bateman ja Jones 2003) ja
tropiikissa metsien hdvidmisen tutkimiseen (Geist
ja Lambin 2003). Menetelmii voidaan kiyttda se-
ka tutkimuksellisiin tarkoituksiin, kuten esimerkiksi
hypoteesien testaamiseen, ettd hallintoa palvelevan
yleistettidvin ja koeasetelmista riippumattoman tie-

don tuottamiseen.

Meta-analyysi alkaa ongelman maiirittelylld,
relevanttien tutkimusraporttien kokoamisella ja
kdytettivien muuttujien médrittelylla (Lipsey ja
Wilson 2001). Tutkimuksista poimitut muuttujien
arvot koodataan. Yksi tutkimus voi tuottaa myos
useampia havaintoja, jos siind on esimerkiksi kdytet-
ty useampia menetelmid keskeisten tulosten tuotta-
miseen. Saatua aineistoa analysoidaan menetelmin,
jotka soveltuvat tuottamaan vastaukset valittuihin
tutkimuskysymyksiin.

Meta-analyysin vahvuuksia ovat sen avoimuus,
jarjestelmallisyys ja strukturoitu rakenne (Lipsey
ja Wilson 2001). Tilastollisella analyysilld voidaan
tuoda esiin yksittiisissd tutkimuksissa paljastumat-
tomia riippuvuuksia. Menetelmédn heikkouksina
voidaan pitdd sitd, ettd se mekaanisesti pakottaa
eri tutkimukset yhteensopiviksi samaan muottiin.
Erityisesti lddketieteen piirissd menetelméd on ar-
vosteltu myos sen vuoksi, ettd se hyodyntdd vain
julkaistuja tutkimuksia. Néin sellaiset vaikutukset,
jotka ovat vihemmaén kiinnostavia ja ovat jiddneet
julkaisematta, eivit ndy tuloksissa.

2.3 Meta-analyysi arvottamistutkimusten
yhteydessa

Arvottamistutkimuksen yhteydessd meta-analyysid
on kdytetty aiemmin tuotettujen hyotyestimaattien
yleistdmiseksi ja niiden siirtdmiseksi uusien koh-
teiden arviointiin (benefit transfer). Tami voidaan
tehdd useilla eri tavoilla. Tavallisin tapa on siirtda
toisessa tutkimuksessa saatu maksuhalukkuus sel-
laisenaan uuteen kohteeseen. Kehittyneempi tapa
on kuitenkin kiyttdd esimerkiksi meta-analyysin
tuottamaa maksuhalukkuusmallia niin, ettd uudelle
kohteelle tuotetaan oma hyé&tyestimaatti sijoittamal-
la sen arvot aiemmin estimoituun malliin (Brouwer
ja Bateman 2005).

Meta-analyysin avulla on my®os testattu esimerkik-
si arvottamismenetelmiin tai arvottamisen taustalla
olevaan hyvinvointiteoriaan liittyvid hypoteeseja.
Erityisesti kiinnostuksen kohteena on ollut maksu-
halukkuuden riippuvuus hyddykkeen laajuudesta,
englanniksi scope sensitivity (esim. Smith ja Os-
borne 1996).

Meta-analyysiksi on koottu mm. virkistysarvoihin
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Taulukko I.Meta-analyysissa mukana olevat tutkimukset ja havaintojen maarit.
Tutkimus Kohde Aineisto Havaintoja
Horne ym. 2004 Metsien suojelupinta-ala A 2
Kasanen ja Svento 1989 Lapin erdmaat / Kessi B 2
Kniivild 2004 Ilomantsin kunnan olemassa oleva suojelualueverkosto C 15
Kuuluvainen ym. 2002  Eteld-Suomen metsien uhanalaisten lajien suojelu,

metsiensuojelupinta-alan kasvattaminen D 6
Lehtonen ym. 2003 Eteld-Suomen metsien uhanalaisten lajien suojelu,

metsiensuojelupinta-alan kasvattaminen D 6
Lehtonen ym. 2005 Eteld-Suomen metsien uhanalaisten lajien suojelu,

metsédpinta-alan kasvattaminen D 7
Li ym. 2004 Luonnonsuojelupinta-alan ja suojeltujen elinymparistojen kasvattaminen E 1
Mintymaa ym. 2002 Metsiensuojelupinta-alan lisdys F 4
Pouta ym. 2000 Luonnonsuojelupinta-alan ja suojeltujen elinympiristojen kasvattaminen E 6
Pouta ym. 2002 Luonnonsuojelupinta-alan ja suojeltujen elinymparistojen kasvattaminen E 4
Rekola ym. 2000 Luonnonsuojelupinta-alan ja suojeltujen elinymparistojen kasvattaminen E 2
Siikaméki 2001 Suojeltavien avainbiotooppien pinta-alan kasvattaminen F 9

Yhteensd 64

(Shrestha ja Loomis 2001, Walsh ym.1992, Smith
ja Kaoru 1990) ilman laatuun (Smith ja Osborne
1996), pohjavesiin (Boyle ym. 1994), uhanalaisiin
lajeihin (Loomis ja White 1996) ja kosteikkoihin
(Brouwer ym. 1997) liittyvid arvottamistutkimuksia.
Meta-analyysejd on tehty ldhinnd yhdysvaltalaisista
arvottamistutkimuksista, mutta menetelmii on kay-
tetty myos esimerkiksi Euroopassa vertailtaessa eri
maissa saatuja ilman ja veden laadun arvottamistu-
loksia (Ready ym. 2004). My0s kansainvilisid meta-
analyysejd on toteutettu (Shrestha ja Loomis 2001).
Mitd useampia tutkimuksia suppealta alueelta on
kiytettivissi, sitd luotettavamman ldhteen hyotyjen
siirrolle meta-analyysi tarjoaa.

Shrestha ja Loomis (2001) tuovat esiin meta-ana-
lyysin hyvié puolia hyodynsiirtoa ajatellen. Ensin-
nikin meta-analyysi yhdistii aineistoja useammasta
lahteestd. Toisekseen menetelmaéin liittyvid eroja eri
tutkimusten vililld voidaan meta-analyysisséd kont-
rolloida. Kolmanneksi meta-analyysin avulla on
mahdollista ottaa huomioon kohdealueiden omi-
naisuuksissa olevia eroja.

Yleensi arvottamistutkimusten meta-analyyseissd
selitetdin maksuhalukkuutta. Selittdjat liittyvit hyo-
dykkeeseen, arvottamismenetelmaién ja tutkimuksen
toteuttamiseen, kuten ajankohtaan tai sijaintiin. Tut-
kimuksen aineistossa voi olla samasta tutkimuksesta
useita maksuhalukkuusestimaatteja. Aineistona kéy-
tettdvien tutkimusten méédrét ovat vaihdelleet viides-
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td (Smith ja Osborne 1996) yli sataan (esim. Rosen-
berger ja Loomis 2000) ja havaintona kéytettidvien
maksuhalukkuusestimaattien maérit ovat puolestaan
vaihdelleet muutamista kymmenisté useihin satoihin.
Meta-analyyseissd on kdytetty tilastomenetelménd
yleensi lineaarista regressiota. Havaintoja voidaan
painottaa, jos sille on perusteita. Viimeaikoina on
kehitetty myos aineiston hierarkkisuuden paremmin
huomioon ottavaa monitasoista mallinnusta (MLM
modelling, Bateman ja Jones 2003).

Arvottamistutkimusten meta-analyysissa tutkimus
painottuu viistamattd numeeristen maksuhalukkuu-
sestimaattien selittdmiseen sellaisilla muuttujilla,
jotka ovat useimmista aineistona kéytettdvistd ar-
vottamistutkimuksista saatavilla. Ndin yksittdisten
maksuhalukkuustutkimusten tuottama hienopiir-
teisempi preferenssien tulkinta voi jaadd tarkas-
telun ulkopuolelle ja meta-analyysi tuottaa melko
yksiulotteisen kuvauksen tiettyyn hyodykkeeseen
kohdistuvista preferensseistd (Smith ja Pattanayak
2002).

3 Aineisto

Téamén tutkimuksen meta-analyysin aineisto koostuu
suomalaisista metsiensuojelun arvottamistutkimuk-
sista. Valituilta tutkimuksilta on edellytetty sitd, ettd
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Taulukko 2. Aineiston muuttujat.

Muuttuja Selite Vaihteluvali
WTP indeksoitu maksuhalukkuus € /maksukerta 2-259
WTP/1000 ha indeksoitu maksuhalukkuus € /maksukerta / 1000 ha 0,01-4,85
WTP 5% indeksoidun maksuhalukkuuden nykyarvo 5% korolla, € 6-2000
HA 1000 ha 20-2102
KERRAT maksukertojen méari 1-30
KERTAWTP onko kertamaksu = 1 0/1
VUOSI aineiston keruu vuosi (1980 = 0) 9-22
(6\% vain ehdollisen arvottamisen menetelma = 1 0/1
VERO maksuvéline on vero 0/1
EURO maksu euroissa = 1, vain markoissa = 0 0/1
KOTITALOUS maksaja kotitalous = 1, henkil6 = 0 0/1
CS-MITTA hyvinvointimitta kompensoiva ylijiima = 11 0/1
KESKIARVO maksuhalukkuusestimaatti keskiarvo = 1 0/1
SPIKE-MALLI maksuhalukkuus estimoitu spike-mallista = 1 0/1
EI-PARAMETRINEN  maksuhalukkuus estimoitu ei parametrisin menetelmin = 1 0/1
NATURA liittyy Natura 2000 ohjelmaan 0/1
YKSITYISMAA koskee ldhinnd yksityismaita 0/1
METSA koskee vain metsiensuojelua 0/1
POHJOINEN koskee Pohjois-Suomea 0/1
ETELA koskee Etelid-Suomea 0/1
PAIKALLINEN paikallinen case 0/1

) Muissa paitsi Kniivildn (2004) tutkimuksessa kéytetty hyvinvointimitta. Muuttuja kuvaa niin ollen havaintoja, jotka ovat periisin

muista kuin Kniivildn tutkimuksesta.

niissd on raportoitu kohdejoukon keskimé&érdinen
maksuhalukkuus tietyn suuruisesta (ha) lisdsuojelus-
ta. Namad kriteerit tdytti 12 tutkimusraporttia, jois-
ta kustakin saatiin yhdestd viiteentoista havaintoa
(taulukko 1). Muut raportit olivat julkaistuja, mutta
Mintymaa ym. (2002) oli kongressiesitelma. Osa
tutkimuksista perustuu samaan aineistoon, mutta ra-
porteissa esitetyt maksuhalukkuusmallit poikkeavat
toisistaan ja tuottavat ndin ollen erilaisia maksuha-
lukkuuksia.

Kustakin tutkimusraportista poimittiin arvot tau-
lukon 2 esittamille muuttujille. Ndin muodostui ai-
neistomatriisi, jossa kullakin rivilld oli maksuhaluk-
kuus ja siihen liittyvit selittdvien muuttujien arvot
(Liite 1). Selittavit muuttujat kuvasivat tutkimus-
menetelmad ja hanketta. Mittausasetelmaan liittyvid
muuttujia olivat maksukertojen méari, maksuvéline,
arvottamismenetelméd ja maksaja. Maksukertojen
midrd vaihteli kertamaksusta kymmenen vuoden
maksuperiodiin ja pysyvéddn veron korotukseen.
Pysyvén veron korotuksen tapauksessa maksukau-
den oletettiin kestdvén tilastollisesta keski-idstd
keskimaérdisen elinidn loppuun eli noin 30 vuotta.
Lihes kaikissa tutkimuksissa maksuvélineeni toi-

mi veronkorotus. Vain Kasasen ja Sventon (1989)
tutkimuksessa maksuvélinettd ei mééaritelty. Osassa
tutkimuksia oli kdytetty sekid ehdollisen arvottami-
sen menetelmii ettd valintakoemenetelmad (Kuu-
luvainen ym. 2002, Lehtonen ym. 2003). Siikaméen
(2001) tutkimuksessa oli lisdksi kdytdssd Contingent
ranking / rating-menetelmi. Kiytettyd menetelmii
ilmaistiin muuttujalla CV, joka sai arvon yksi, kun
kyseessd oli ehdollinen arvottaminen ja muissa
tapauksissa arvon nolla. Lihes kaikissa tutkimuk-
sissa esitettiin sekd maksuhalukkuuden keskiarvo
(muuttuja KESKIARVO = 1) ettd mediaani (KES-
KIARVO = 0). Maksuhalukkuuden estimaatti pe-
rustuu erityyppisiin malleihin tai ei-parametriseen
tarkasteluun. Valtaosassa tutkimuksia oli kiytetty
logistista-mallia maksuhalukkuuden laskentaan.
Osassa tutkimuksia oli kiytetty lisdksi Spike-mallia,
joka sallii my6s ei-positiiviset maksuhalukkuudet
(Kristom 1997). Spike-malliin pohjaavat maksu-
halukkuusestimaatit erotettiin SPIKE-muuttujalla.
My®és ei-parametristen menetelmien (Ayer 1955)
vaikutusta maksuhalukkuuteen testattiin muuttujalla
EI-PARAMETRINEN. Lisidksi mukana oli maksu-
halukkuuden mittaamiseen kéytetty rahayksikko
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Taulukko 3. Tutkimusten antamien maksuhalukkuusestimaattien vaihteluvali

(arvot indeksoitu vuoden 2002 tasoon).

Tutkimus €/kerta €/kerta/1000ha €, 5% nykyarvo
Horne ym. 2004 20-70 0,07-0,26 154-541
Kasanen & Svento 19891 12-12 0,01-0,08 11-11
Kniivild 2004 2-97 0,11-4,85 34-1491
Kuuluvainen ym. 2002 60-212 0,05-0,21 463-1637
Lehtonen ym. 2003 60-223 0,05-0,24 463-1722
Lehtonen ym. 2005 72-259 0,05-0,02 556-2000
Li ym. 2004 119 0,65 114
Maintymaa ym. 2002 35-59 0,08-0,23 543-914
Pouta ym. 2000 6-92 0,03-1,01 6-88
Pouta ym. 2002 14-119 0,08-0,65 14-114
Rekola ym. 2000 42-83 0,23-0,45 40-79
Siikamiki 2001 43-81 0,05-0,17 657-1242

1) Maksuhalukkuudet laskettu julkaisussa esitetyn jakauman perustella

(EURO) ja aineiston keruuvuosi (VUOSI). Valtaosa
tutkimusaineistoista oli keritty vuoden 2000 mo-
lemmin puolin. Kasasen ja Sventon tutkimus oli sel-
visti muita vanhempi aineiston ollessa 1980-luvulta.
Valtaosassa tutkimuksia vastaajalta kysyttiin hdnen
kotitaloutensa halukkuutta maksaa, mutta Kniivildn
(2004) tutkimuksessa tiedusteltiin henkilokohtaisia
maksuhalukkuuksia. Kasasen ja Svennon (1989) tut-
kimuksesta ei kidynyt ilmi, oliko maksaja kotitalous
vai yksilo.

Keskeisin suojeluhankkeen luonnetta kuvaavista
muuttujista on, esitetdinkod suojelun kasvavan vai
vihenevin. Lihes kaikissa tutkimuksissa suojelun
Ndin ollen mitattu maksuhalukkuus piti vastaajan
kyselyd edeltivilld hyvinvoinnin tasolla ja hyvin-
vointimitta oli kompensoiva ylijaiimé (compensating
surplus, katso esim. Bateman ym. 2002). Ainoastaan
Kniivildn (2004) tutkimuksessa esitettiin suojelun
midrdn pienenevin ja maksuhalukkuutta kysyttiin
suojelun médrén sdilyttamisestd nykyiselld tasolla,
jolloin hyvinvointimitta oli ekvivalentti variaatio
(equivalent variation, EV). Néin Kniivildn (2004)
tutkimus voidaan erottaa muista tutkimuksista siinid
kdytetyn hyvinvointimitan perusteella (muut tutki-
mukset CS-MITTA = 1) (Kniivildn tutkimus CS-
MITTA = 0).

Muuttujilla kuvattiin suojeluhankkeen laajuutta
hehtaareina, kohdistumista metsédén tai myods muihin
luontotyyppeihin, kohdistumista Pohjois- tai Eteli-
Suomeen, ldhinnd yksityismaille ja sitd oliko ky-
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seessd paikallinen vai valtakunnallinen hanke. Etela-
Suomeen keskittyvid hankkeita olivat Kuuluvaisen
ym. (2002) ja Lehtosen ym. (2003/5) tutkimuksissa
esitetyt suojeluhankkeet (ETELA = 1). Kasasen ja
Sventon (1989) tutkimuksen suojelutapaus sijoittui
selkedsti vain Pohjois-Suomeen, mutta Pohjois-Suo-
men suojelu oli mukana myds useissa muissa tut-
kimuksissa, joiden ndkokulma oli valtakunnallinen
(POHJOINEN = 1). Metsiin keskittyvid tutkimuk-
sia olivat Kuuluvainen ym. (2002), Lehtonen ym.
(2003/5), Miéintymaa ja Siikamiki (2001) (METSA
= 1). Muut tutkimukset taas kohdistuivat yleisemmin
luonnonsuojeluun (METSA = 0). Mukana olleista
tutkimuksista muut liittyivit suojeluun myos yksi-
tyismailla (YKSITYISMAA = 1) paitsi Kasasen ja
Sventon (1989) sekéd Kniivilan (2004) tutkimukset,
jotka painottuivat valtion maihin. Kniivildn tutki-
muksen aineisto oli selvisti paikallinen (PAIKAL-
LINEN = 1), mutta myos Kasasen ja Sventon tut-
kimuksen toinen maksuhalukkuushavainto liittyi
paikalliseen suojeluhankkeeseen. Osa aineistoista
liittyi Natura 2000 -ohjelmaan (Pouta ym. 2000,
Rekola ym. 2000, Pouta ym. 2002, Li ym. 2004).
Natura 2000 -ohjelmaan liittyneen kielteisen asen-
neilmaston vuoksi maksuhalukkuudet, jotka olivat
kytkoksissd Naturaan, erotettiin erilliselld NATU-
RA-muuttujalla.

Osa selittdvistd muuttujista vaihteli tutkimusten
vililld 1dhes samanaikaisesti. Téllaisia muuttujia oli-
vat hyvinvointimitta sekd kotitalous maksajana ja
hankkeen paikallisuus, joiden suhteen lihes kaikki
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Kuva 2. Suojeluohjelman laajuuden ja maksukerta- ja
pinta-alakohtaisen maksuhalukkuuden vilinen yhteys.

muut kuin Kniivildn (2004) tutkimus olivat ident-
tisid. Tédllaisten muuttujien tulkitseminen on vaike-
aa, koska eri tekijoiden vaikutuksia ei voi selkeisti
erottaa toisistaan.

Selitettdavastd maksuhalukkuusmuuttujasta tuotet-
tiin erilaisia vaihtoehtoja: maksuhalukkuus maksu-
kertaa kohden, maksuhalukkuus tuhatta hehtaaria
kohden ja ohjelmakohtaisen maksuhalukkuuden
nykyarvo 5 % korolla. Diskonttauksessa kéytettdvin
korkokannan valinta on vaikea tehtidvé, johon tuskin
16ytyy objektiivista perustetta. Arvottamistutkimuk-
sissa ja kuluttajatutkimuksissa yleensikin on havait-

tu muun muassa se, ettd kuluttajat voivat kdyttéaa eri
korkokantoja eri hyodykkeille ja erilaisissa valin-
tatilanteissa (Hausman 1979, Stevens ym. 1997).
Naéiden selitettdvien muuttujien vaihteluvilit on esi-
tetty taulukossa 3. Maksuhalukkuudet on muunnettu
elinkustannusindeksilld vaoden 2002 tasoon, jotta
ne olisivat vertailukelpoisia. Nédin voidaan toisaalta
erottaa myOs suojeluasenteiden muutos ajan suhteen
rahan arvon muutoksesta.

Edelld kuvattuja muuttujia kdytettiin maksuha-
lukkuutta selittdvissd regressiomalleissa siten, et-
td pyrittiin ensisijaisesti ottamaan malliin mukaan
pinta-alamuuttuja ja maksukertojen mairdd kuvaa-
va muuttuja. Muita muuttujia otettiin mukaan sikéli
kuin ne olivat merkitsevid eivitkd korreloineet hii-
ritsevisti keskendén.

4 Tulokset

Aineistosta voitiin estimoida vastaajan keskimai-
rdaiseksi maksuhalukkuudeksi suojeluhankkeesta
56 euroa maksukertaa kohden. Kun tdmi jaettiin
esitetyn ohjelman laajuudella, hehtaarikohtaisek-
si maksuhalukkuudeksi saatiin 1,36 euroa tuhatta
hehtaaria ja maksukertaa kohden. Kun useamman
maksukerran sarjat muutettiin nykyarvoksi, saatiin
viiden prosentin korolla laskettuna vastaajan kes-
kimaérdiseksi kokonaismaksuhalukkuudeksi 534 €.
Kun tdma suhteutettiin suojelupinta-alaan, saatiin 21
euron maksuhalukkuus tuhatta hehtaaria kohden.

Maksuhalukkuuden voidaan talousteorian perus-
teella olettaa olevan sitd suurempi miti laajemmasta
hyodykkeestd on kysymys. Tati riippuvuutta esite-
tadn kuvassa 1. Kuvassa 2 puolestaan havainnolliste-
taan sitd, kuinka hehtaarikohtainen maksuhalukkuus
oli sidoksissa hyodykkeen laajuuteen. Mité laajem-
masta suojeluohjelmasta on kyse, sitd alhaisempi
hehtaarikohtaisen maksuhalukkuuden voidaan olet-
taa olevan. Kuviossa erottuvat poikkeavina arvoina
Kniivildn (2004) tutkimuksen pienehko6on paikal-
liseen ohjelmaan sidotut suuret hehtaarikohtaiset
maksuhalukkuudet.

Meta-analyysin ydintulos on eri tutkimuksissa saa-
tuja maksuhalukkuusarvoja selittdva regressiomalli.
Estimoidut mallit on esitetty taulukossa 4. Mallissa
1 selitettdvand muuttujana oli maksuhalukkuus mak-
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Taulukko 4. Regressiomallit maksuhalukkuudesta.

Malli 1 Malli 2 Malli 3
(€/kerta) (€/kerta/1000ha) (€, 5% nykyarvo)
b b b
Vakio 63,178%** -0,854 -467,937
HA (1000 ha) 0,033%%* —0,001%** 0,515%**
KERRAT —1,379%%* 14,092%%%*
KESKIARVO 58,784 %#** 347,005%*%*
POHIJOIS-S —40,165%**
CS-MITTAXxKERRAT —0,036%**
VUOSI 0,132%#%* 35,562*
SPIKE-MALLI 0,838%*%*
CS-MITTA —345,809%*
R2 0,670 0, 474 0,664
F 29,997 13,279 22,880
Sig. 0,000 0,000 0,000
N 63 63 63

% = p <001, #* =p<0.05,*=p<0.1

sukertaa kohden. Malli toi esille ohjelman laajuuden
ja maksukertakohtaisen maksuhalukkuuden positii-
visen riippuvuuden. Mitd useampia maksukertoja
maksuhalukkuusmittarissa oli vastaajalle esitetty,
esim. vuotuinen maksu kun jakson pdittymista ei
ole mddritelty tai kymmenen vuoden maksusarja,
sitd pienempi oli maksuhalukkuus maksukertaa koh-
den. KESKIARVO-muuttujan merkitsevé positiivi-
nen kerroin puolestaan kuvaa sité, ettd tutkimuksissa
estimoidut maksuhalukkuuksien keskiarvot olivat
suurempia kuin mediaanit. Timé on tyypillinen ha-
vainto ja kuvaa maksuhalukkuuden vinoa jakaumaa.
Toisin sanoen maksuhalukkuudet ovat suurimmalle
osalle vastaajista pienid, mutta joidenkin harvojen
vastaajien korkeat maksuhalukkuudet nostavat mak-
suhalukkuuden keskiarvoa. Malli 1 toi esiin lisdk-
si suojeluun liittyvid alueellisia preferenssejd. Jos
hankkeeseen kuului my6s Pohjois-Suomen metsien
suojelua, maksuhalukkuus oli pienempi kuin Etel&-
Suomeen keskittyneissad hankkeissa. Kaiken kaikki-
aan mallin selitysaste oli korkea R2:n ollessa 0,670.
Mallia 1 kokeiltiin myos sellaisessa muodossa, jossa
pinta-ala muuttujasta oli otettu logaritmimuunnos.
Sen selitysaste oli kuitenkin hieman heikompi kuin
mallin, jossa kdytettiin alkuperdistd muuttujaa.
Mallissa 2 selitettivdand muuttujana oli hank-
keen hehtaari- ja maksukertakohtainen maksuha-
lukkuus. Tdmén mallin selitysaste oli alhaisempi
ja myos sitd rakennettaessa jouduttiin valitsemaan
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useamman merkitsevdn muuttujan vélilldi muut-
tujien korreloidessa keskendin. Mallilla haluttiin
ensisijaisesti tarkastella hehtaarikohtaisten mak-
suhalukkuuksien ja suojelupinta-alan suhdetta.
Toinen kiinnostava muuttuja oli maksukerrat. Es-
timointitulosten mukaan hehtaarikohtaiset maksu-
halukkuudet pienenivét suojeluohjelman laajetessa.
Maksukertamuuttuja ei toiminut mallissa, koska
Kniivildn (2004) tutkimuksen pddttymiton (30 ker-
ran) maksukertojen sarja ja siihen liittyvit korkeat
hehtaarikohtaiset maksuhalukkuudet dominoivat
estimoinnissa. Malliin otettiinkin puhtaan kerta-
muuttujan sijaan maksukerrat vain siini tapaukses-
sa, ettd tutkimuksessa oli kdytetty kompensoivaa
ylijaamaiid hyvinvointimittana eli kyseessa oli jokin
muu kuin Kniivildn (2004) tutkimus (CS-MITTA
= 1). Niin hehtaarikohtaiset kertamaksut olivat siti
pienemmit mitd enemmén maksukertoja oli. Maksu-
halukkuus oli mallin mukaan positiivisessa suhtees-
sa aikaan. Koska selitettdvd muuttuja on muutettu
indeksilld vuoden 2002 tasoon, VUOSI-muuttujan
positiivinen kerroin viittaa yleisten suojeluasen-
teiden muuttumisesta myonteisemmiksi. Lisédksi
maksuhalukkuuksien muuttumiseen positiivisem-
paan suuntaan on saattanut vaikuttaa rahayksikon
muuttuminen markoista euroihin 1999. Kyselyssi
kiytetyn rahayksikon vaikutus ei kuitenkaan tullut
esiin malleissa, jos VUOSI-muuttuja oli mukana.
Malliin otettiin mukaan my0s muuttuja, joka kuvasi
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maksuhalukkuusmallin estimointimenetelmai. Spi-
ke-mallin kéytt6 maksuhalukkuuden estimoinnissa
nosti maksuhalukkuuksia.

Malli 3 (taulukko 4) selittdd kokonaismaksuhaluk-
kuutta hankkeesta, kun mahdollinen useiden tois-
tuvien maksujen sarja on muunnettu nykyarvoksi
kédyttden viiden prosentin korkokantaa. My0s tdssd
mallissa ilmeni ohjelman laajuuden positiivinen
vaikutus maksuhalukkuuteen, hehtaarimuuttujan
saadessa positiivisen kertoimen. Kiinnostavaa on
se, ettd maksukertojen kerroin oli merkitsevé ja posi-
titvinen. Kun useamman maksukerran maksuhaluk-
kuudet oli nykyarvoistettu, olisi voinut olettaa etti
maksukertojen midrd menettdd merkitsevyytensa.
Niin tapahtuisi, mikili ihmiset pitdisivit useamman
maksukerran sarjaa samanarvoisena kuin kertamak-
sua, kunhan kiytetty korkokanta on oikea. Aineisto
antoi kuitenkin viitteitd titd oletusta vastaan. Mah-
dollinen selitys voi olla, ettd myds useammalle vuo-
delle kohdistuvat maksut ajateltiin kertamaksuina
kutakin vuotta kohden eiki niitd laskettukaan yh-
teen. On mahdollista, ettd ithmiset ainakin osittain
tekevit padtoksid pikemmin vuotuisten budjettiensa
perusteella, kuin ottaen huomioon ohjelman koko-
naiskustannukset. Toinen selitys havainnolle olisi
vastaajien kdyttama korkea korkokanta. Maksuker-
tojen madrdd kuvaava muuttuja menetti merkitse-
vyytensd 10 % riskitasolla vasta kéytettdessd noin
12 prosentin korkoa.

Edelld kisiteltyjen muuttujien lisdksi malliin 3
otettiin mukaan dummy-muuttuja CS-MITTA erot-
tamaan ldhes kaikissa tutkimuksissa kéytetty hyvin-
vointimitta, kompensoiva ylijaami (CS), Kniivildn
(2004) tutkimuksessa kdytetystd ekvivalentti vari-
aatiosta. Malli toi esiin kompensoivaan ylijaamiin
liittyvdt matalammat kokonaismaksuhalukkuudet.
Dummy-muuttujan tulkinta ei kuitenkaan ole yksi-
selitteinen, koska Kniivildn (2004) tutkimuksessa
my6s muuttujien KOTITALOUS ja PAIKALLINEN
arvot poikkesivat ldhes kaikkien muiden tutkimusten
tuottamista arvoista.

5 Tulosten tarkastelu

Téssd tutkimuksessa tehtiin kooste meta-analyysin
menetelmin 12 metsiensuojelun arvottamistutki-
muksesta, jotka perustuivat kuuteen eri aineistoon.
Useita tutkimuksia yhdessi tarkasteltaessa voitiin
todeta, ettd vastaajien maksuhalukkuus lisddntyi
odotetusti suojeluhankkeen laajuuden mukana
(scope sensitivity). Vastaavia arvottamismenetel-
mien patevyyttd ja luotettavuutta tukevia tuloksia
on saatu my0s muissa meta-analyyseissd (Smith ja
Osborne 1996). Toisaalta monissa mukana olleissa
tutkimuksissa maksuhalukkuus ei enii kasva suo-
jelun lisdédntyessi tietyn rajan yli (esim. Pouta ym.
2000, Lehtonen ym. 2003, Li ym. 2004). Néiihin
tutkimuksiin tidssd kdytetty lineaarinen malli ei so-
vi parhaalla mahdollisella tavalla. Silti myds tdmén
tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd suojelupinta-
alan kasvaessa hehtaarikohtaiset maksuhalukkuudet
alenevat. Niyttda siis siltd, ettd suojelun rajahyoty
on aleneva. Erilaisten funktiomuotojen kokeilu on
mielekidstd maksuhalukkuustutkimusten méérdan
kasvaessa tulevaisuudessa.

Vaikka maksuhalukkuusarviot kéyttdytyvitkin
luotettavasti siind mielessd, ettd ne reagoivat suo-
jeluhankkeen laajuuteen, voidaan liséksi kysyd on-
ko maksuhalukkuuksien taso oikea. Toisin sanoen
voisivatko kyselyissé tai haastatteluissa ilmeneviit
maksuhalukkuudet toteutua myo6s kdytdnnossi ti-
lanteessa, jossa vastaajalta edellytettdisiin todellista
maksua suojelusta (List ja Gallet 2001). Tdhén ar-
vottamistutkimusten perusongelmaan meta-analyysi
ei tuo lisdvalaistusta.

Toinen meta-analyysin esille tuoma talousteorian
nikokulmasta kiinnostava tulos on, ettd maksuker-
takohtainen maksuhalukkuus laskee maksukertojen
miirin kasvaessa. Tdméa ero maksukertojen méérin
suhteen on kuitenkin melko pieni. Nayttddkin silta,
ettd ihmiset ovat kyselyn vastauksia pohtiessaan
budjetoineet suojelukustannukset vuositasolla ajatte-
lematta toistuvien maksukertojen sarjaa. Tdma ilmi6
on havaittu myos aiemmissa tutkimuksissa (Stevens
ym. 1997). Toinen vaihtoehtoinen selitys on, ettid
vastaajien kdyttdméa korkokanta on varsin korkea.

Tulosten mukaan muilla hankekohtaisilla tekijoilla
kuin pinta-alalla ei ndyttdisi juurikaan olevan vaiku-
tusta maksuhalukkuuteen. Tdma liittyy todennéakoi-
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sesti myos kdyttivissd olevien aineistojen vihdiseen
madrddn. Pinta-alan lisidksi ainoa hankekohtainen
tekijd, joka mallissa nousi esiin, oli suojelun kohdis-
tuminen maantieteellisesti. Hankekohtaiset tekijét
olisivat kuitenkin tdrkeiti, jos meta-analyysin tulok-
sia haluttaisiin kdyttda siirtimélld hyotyestimaatteja
uusien suojelukohteiden arviointiin.
Meta-analyysin mallit toivat esiin suojeluasentei-
den muuttumisen positiivisemmiksi vuosien myota.
Tété puolestaan voidaan selittdd Natura-hankkeella,
jota koskevat tutkimukset ajoittuivat aineiston var-
haisemmille vuosille. Myos kédytetyn rahayksikon
muuttuminen markoista euroiksi on mahdollisesti
vaikuttanut maksuhalukkuuksien kasvuun ajan myo-
td. Aineistossa oli mukana tutkimuksia noin viiden-
toista vuoden ajalta. Kuitenkin aineisto on vield var-
sin suppea ja siind dominoivat tutkimukset, joissa on
esitetty useita maksuhalukkuuksia. Aineiston sup-
peuteen liittyvit myos maksuhalukkuutta selittdvien
muuttujien keskindiset korrelaatiot. Uudet maksuha-
lukkuustutkimukset tuovat aineistoon tdydennyst ja
mahdollistavat analyysin tarkentamisen.
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Suomalaisten maksuhalukkuus metsiensuojelusta: meta-analyysi

Pouta & Rekola
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