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Enso ja UPM yllépitivdt vuosina 1997-2004
vakavimpana ja haitallisimpana pidettyi kilpailun-
rajoitusta eli kartellia. Ostajien kartelli oli valtakun-
nallinen ja sen piirissd oli noin 80 prosenttia koti-
maisesta raakapuun kaupasta. Kuitupuussa osuus oli
kdytinnossid ldhes 100 prosenttia.

Joulukuussa 2009 markkinaoikeus méérési metsé-
yhtiét maksamaan kartellin (kielletyn hinta- ja muun
yhteistyon) johdosta seuraamusmaksuja yhteensi
51 miljoonaa euroa. [lman UPM:lle ja Metsiliitolle
myonnettyji helpotuksia sakko olisi todennékoises-
ti noussut suurimmaksi mité tédllaisissa asioissa on
madrdtty Suomessa.

Markkinaoikeus ei ottanut pdidtoksessddn kantaa
raakapuukartellin aiheuttamiin vahinkoihin, koska
Kilpailuvirasto ei ollut niitd erikseen selvittinyt.
Kilpailuvirasto kuitenkin piti kartellin markkina-
vaikutuksia oletettavina.

Kanteita vireilla

Metsidhallitus, ainakin 43 kuntaa, jotkut seurakunnat
ja sadat yksityiset metsdnomistajat ovat laittaneet
Helsingin kérdjaoikeudessa vireille kanteita, jois-
sa ne vaativat metsdyhtioitd korvaamaan kartellista
niille aiheutuneet vahingot.

Metsiyhtiot ovat kiistidneet korvausvelvollisuuten-
sa. Niiden mukaan harjoitettu hinta- ja muu yhteis-
ty0 ei aiheuttanut mitdén vahinkoa. Lisdksi ne ovat
ainakin kevadstd 2011 ldhtien esittineet, ettd oikeus
vahingonkorvausten vaatimiseen olisi vanhentunut.
Julkisuudessa on ollut melko laajasti esilld my6s ni-

kemys, jonka mukaan vahingonkorvauksia koskeva
kanneoikeus olisi vanhentunut 21.12.2011.

Kartellin mahdollisesti aiheuttamiin vahinkoihin,
todistustaakan jakautumiseen ja erityisesti vahinkoja
koskevan nédyton riittivyyteen joudutaan palaamaan
vield useasti oikeusprosessien aikana. Sen sijaan
vanhentumiskysymystid voidaan tarkastella jo nyt
hieman tarkemmin.

Tamin kirjoituksen tarkoitus on tuoda esiin nii-
td ndkokulmia ja perusteluita, joita Metsédhallitus
ja metsdyhtiot ovat raakapuukartellia koskevassa
vanhentumisasiassa Helsingin kérdjdoikeudelle
lausuneet. Lisdksi pohditaan kysymystd, milloin
mahdolliset vahingot ovat voineet tosiasiallisesti
ilmetd tavallisille yksityismetsdnomistajille.

Kilpailunrajoituslain saannokset

Raakapuukartellin aiheuttamien vahinkojen van-
hentumiseen tultaneen soveltamaan ensisijaisesti
kilpailunrajoituslain 1.10.1998 voimaan astuneita
sadnnoksid. Etenkin ajanjakson 1.1.1997-30.9.1998
osalta voivat tulla sovellettavaksi myos muut kansal-
liset sddadokset ja oikeusperiaatteet. Tosin asian EY-
oikeudellisen ulottuvuuden vuoksi niiden merkitys
voi jaadad vihiiseksi.

Euroopan yhteison oikeusperiaatteet voivat ko-
rostua erityisesti sen vuoksi, ettd markkinaoikeuden
mukaan metsdyhtididen toiminta oli my0s yhteison
perustamissopimuksen vastaista. Vaikka yhteiso-
oikeus ei aseta kovin tarkkoja sdidntoja kilpailu-
oikeudellisille vahingonkorvauksille, niiden osalta
tulee soveltaa tiettyjd oikeusperiaatteita jisenmaiden
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kansallisista lainsddddanndista riippumatta.
Lokakuun 1998 alussa voimaan astuneen Suomen
kansallisen kilpailunrajoituslain 18 a §:n mukaan
korvauskanne tulee panna vireille viiden vuoden
kuluessa siitd, kun elinkeinonharjoittaja sai tiedon
tai hénen olisi pitidnyt saada tieto vahingon ilme-
nemisesti:
”Oikeus korvaukseen vanhenee, jollei korvauskan-
netta ole pantu vireille viiden vuoden kuluessa siitd,
kun elinkeinonharjoittaja sai tiedon tai héiinen olisi
pitdnyt saada tieto vahingon ilmenemisestd” (KRL
18a§).

Ratkaisevaa ei siis ole se, milloin vahinko on ta-
pahtunut, vaan se, milloin vahingonkérsijin voidaan
edellyttdd tulleen tietoiseksi aiheutuneesta vahin-
gosta.

Osapuolten kirdjdoikeuteen toimittamien todis-
teiden ja asiantuntijalausuntojen mukaan kilpailun-
rajoituslain rikkomisesta koituvien vahinkojen van-
hentuminen voinee raakapuukartellin tapauksessa
perustua lahinnd seuraaviin vaihtoehtoihin.

Kilpailuviraston tiedote

Metsdyhtididen mukaan oikeus vaatia vahingon-
korvauksia raakapuukartellin johdosta vanhentui
25.5.2009. Perusteena on se, ettid tuolloin tuli ku-
luneeksi viisi vuotta siitd, kun Kilpailuvirasto tie-
dotti ryhtyneensi tutkimaan, olivatko metsayhtict
harjoittaneet kiellettyd hintayhteistyotd raakapuu-
markkinoilla.

Jos tdméd nikemys pitdisi paikkansa, kaikki kil-
pailunrajoituslain nojalla esitetyt vahingonkorvaus-
kanteet olisivat ilmeisesti vanhentuneet. Kyseisen
nikemyksen tueksi lienee kuitenkin esitettdvissd
verrattain viahin niyttod.

Kilpailuvirasto alkoi tutkia metsdyhtididen toi-
mintaa sen jidlkeen, kun UPM oli toimittanut sille
asiaa koskevaa materiaalia toukokuun alussa 2004.
Tamad aineisto oli salaista. Asiakirjoja ei saanut tut-
kinnan kuluessa edes Metsiliitto, joka pyysi niitd
turhaan ensin Kilpailuvirastolta, sitten Helsingin
hallinto-oikeudelta ja lopulta Korkeimmalta hallinto
-oikeudelta.

Ei voitane kovin perustellusti esittii, ettd esimer-
kiksi tavallisten yksityismetsdnomistajien olisi pi-
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tanyt saada tieto kartellin aiheuttamista vahingoista
25.5.2004, jolloin kartellin olemassaolo, ajallinen ja
alueellinen laajuus, intensiivisyys, kartellin piirissad
olleet puutavaralajit ja eri metsdayhtididen roolit oli-
vat vield hyvin epéselvit.

Vield vuosi Kilpailuviraston tiedotteen jéilkeen
Metsiiliittokin totesi Korkeimmalle hallinto-oi-
keudelle, etti silli ei ole tiedossa viitetyn kartellin
ajankohtaa, aluetta ja asianosaisia. Osuuskunnan
mukaan Kilpailuviraston yksilointid epdiltyni ole-
vista puukaupoista tai alueista voitiin pitdd “tdysin
riittiméattomina”, jotta se olisi pystynyt tekemédidn
sisdisid tutkimuksia asiassa.

Metsdyhtiot saivat tarkemmat tiedot Kilpailu-
viraston tutkimusten sisdllosti ja alustavista johto-
padtoksistd 5.4.2006, kun Kilpailuvirasto ldhetti
asiaa koskevan esitysluonnoksensa niille. Mahdol-
liset vahingonkdérsijit eivit titd tietoa saaneet vield
tuolloinkaan, koska he eivit olleet mukana tutkinta-
prosessissa.

Kilpailuviraston esitys

Toinen vaihtoehto on, ettid oikeus korvausten saami-
seen olisi alkanut vanhentua siitd hetkesti ldhtien,
kun Kilpailuvirasto esitti kartellisakkoja metsédyhti-
oille. Tillaisen esityksen se toimitti markkinaoikeu-
delle 21.12.2006. Jos tdmi tulkinta pitdisi paikkan-
sa, oikeus vahingonkorvauksiin olisi vanhentunut
21.12.2011.

Kilpailuvirastolla ei ole toimivaltaa maériti seu-
raamusmaksuja, se ainoastaan esittdd niitd markki-
naoikeudelle. Toisinaan markkinaoikeus on ollut
samaa mieltd Kilpailuviraston kanssa, toisinaan se
on ollut osittain tai tdysin eri mielti.

Stora Enson 21.12.2006 antaman porssitiedotteen
mukaan Kilpailuviraston esitys seuraamusmaksuista
oli perusteeton. Yhtio ei myoskédn tehnyt kirjan-
pidollisia varauksia asiaa liittyen. Se toisti nike-
myksensd vuosien 2006, 2007 ja 2008 tilinpdatok-
sissddn.

Metsiliittokin ~ kertoi ~ porssitiedotteessaan
21.12.2006, ettd kyseessd oli vasta Kilpailuviraston
esitys seuraamusmaksuksi. Osuuskunnan mukaan
hintatietojen vaihtamisella ei ollut mitéédn merkitys-
td puumarkkinoihin tai puun hintaan ... eiké toimin-
nalla aiheutettu mitdin vahinkoa metsdnomistajille”.
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Metsiliitto korosti my®os siti, ettd lopullinen ratkaisu
asiassa jad markkinaoikeudelle.

Olisi jossain médrin yllattdavii, jos oikeus vahin-
gonkorvauksiin olisi alkanut vanhentua jo ennen
kuin riippumattoman tuomioistuimen eli markkina-
oikeuden pditos kilpailunrajoituksen olemassa-
olosta oli olemassa. Kartellit ja viranomaisten niiti
koskevat tutkinnat ovat ldhes aina salaisia, joten
ulkopuolisten on yleensd mahdotonta muodostaa
perusteltu kuva kartellien toiminnasta ja vaikutuk-
sesta ennen tuomioistuimen ratkaisua. Lisdksi mer-
kittavi osa raakapuukartellin todistusaineistosta oli
salaista markkinaoikeuden péitokseen asti — ja osa
on edelleen.

Markkinaoikeuden paitos

Kolmas vaihtoehto on, etti viiden vuoden vanhentu-
misaika alkoi siitd, kun markkinaoikeus ratkaisi asi-
an 3.12.2009. Téssi tapauksessa vahingonkorvaus-
kanteita voisi ehkd nostaa 3.12.2014 asti.

Toisaalta metsdyhtiot olisivat voineet valittaa mark-
kinaoikeuden paitoksestd korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen, joka olisi voinut arvioida asiaa koskevan
ndyton ja metsdyhtididen hinta- ja muun yhteistyon
merkityksen toisin. Vasta kun markkinaoikeuden
paitostd koskeva valitusaika umpeutui ja paitos sai
lainvoiman 4.1.2010, mahdollisten vahingonkérsi-
joiden voitaneen katsoa saaneen tosiasiallisen tie-
don siiti, ettd vakava kilpailunrajoitus oli tapahtunut.
Tilloin kanneoikeus vanhentuisi 4.1.2015.

Vahinkojen ilmenemisestd

Edelld esitetyt ndkemykset eivit vield valttimatta
kuvaa mahdollisten vahinkojen ilmenemistd kaik-
kien asianosaisten kannalta. On verrattain vaikea
nihdi, ettd ainakaan valtaosalla tavallisista yksityis-
metsdnomistajista olisi ollut 4.1.2010 objektiivista
tietoa siitd, ettd kartelli oli todella aiheuttanut va-
hinkoa. Kilpailuvirasto ei ollut vahinkoja laskenut,
markkinaoikeus ei ollut ottanut asiaan kantaa ja
metsdyhtiot kiistivit kaikki vahingot. Julkisuudessa
vahinkojen olemassaolosta esitettiin varsin vaihte-
levia nikemyksii.

Vaikka kansainvélisten tutkimusten mukaan 93

prosentilla kartelleista on hintavaikutuksia, varmoi-
na niitd ei yksittdistapauksissa voida pitdd. Lisdksi
ostokartellien vaikutuksista on vihemmin empiiris-
td tutkimustietoa kuin myyntikartelleista.

Voitaneen kuitenkin ajatella, ettd markkinaoikeu-
den péitoksen tai sen lainvoiman myotd metsidn-
omistajille ja muille elinkeinonharjoittajille muo-
dostui selonottovelvollisuus. Heiddn tuli ryhtyd
tarvittaviin toimenpiteisiin sen selvittimiseksi, oliko
metsdyhtididen ylldpitamésti raakapuukartellista ai-
heutunut heille vahinkoa.

Yksityiset metsdnomistajat myyvét puuta keski-
mairin noin neljan vuoden vilein. Suuri osa myy
kuitenkin selvisti tatd harvemmin, esimerkiksi ker-
ran 5-10 vuodessa. Harvoin puuta myyvilld metsdn-
omistajilla ei ole tarvetta seurata puumarkkinoita tai
kantohintojen kehitystd kovin sdannéllisesti — eikd
heilld siten usein ole myodskéén edellytyksia arvioi-
da kartellin vaikutuksia omalla kohdallaan. MyGs
puukauppoja sddnnollisesti tekevit ja kantohinto-
ja aktiivisesti seuraavat metsdnomistajat joutuvat
kartellivahinkojen arvioinnissa tosiasiallisesti tu-
keutumaan ulkopuolisten asiantuntijoiden tekemiin
laskelmiin.

Luotettavien vahinkoanalyysien tekeminen on
kartellien kohdalla usein melko vaikeaa asiantun-
tijoillekin. Tdmid johtuu siitd, ettd analyyseissa
joudutaan muodostamaan hypoteettinen kuvaus
markkinoiden toiminnasta ilman kartellia. Tehtdvi
on erityisen vaativa, jos kartelli on valtakunnallinen
ja pitkidkestoinen ja sen intensiivisyys ja tehokkuus
vaihtelee alueellisesti ja ajallisesti. Raakapuukartelli
oli juuri tdllainen.

Kiaytinnossd useimmilla tavallisilla metsdnomis-
tajilla lienee ollut edellytykset saada riittavén luo-
tettava tieto mahdollisten kartellivahinkojen olemas-
saolosta vasta selvisti markkinaoikeuden paatok-
sen tai sen lainvoiman jilkeen. Tdmai voisi selittdd
osaltaan sitd, ettd kaikki vahingonkorvauskanteet
on nostettu selvisti kyseisten ajankohtien jilkeen.
Metsihallituksen ja joidenkin muiden yhteistjen
kohdalla selonottovelvollisuutta koskeva tulkinta
voisi ainakin periaatteessa olla hieman tiukempi,
koska niiden puunmyynti on siddnnollisempdi ja
ammattimaisempaa.

Jos katsotaan, ettd tavallisten yksityismetsdnomis-
tajien olisi pitdnyt saada tieto mahdollisista vahin-
goista esimerkiksi vuoden kuluessa markkinaoi-
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keuden ratkaisun lainvoimasta, kanteita voisi ehké
esittdd 4.1.2016 asti. Téamad tulkinta tosin saattaa olla
kohtuuton vastaajien kannalta, koska kanteita voisi
panna vireille vield yli kymmenen vuotta kartellin
paittymisen jdlkeen. Kartellivahinkojen kymmenen
vuoden vanhentumisaikaa voidaan perustella my6s
erdilld yleisen vanhentumislain sddnnoksillda. Nii-
den vahingonkorvausoikeudelliseen merkitykseen
vakavien ja yhteisdoikeutta rikkovien kilpailun-
rajoitusten kohdalla liittyy kuitenkin merkittdvad
epavarmuutta.

Lisédksi on huomattava, etté 1dhes puolet mainitus-
ta runsaasta kymmenestid vuodesta kului Kilpailu-
viraston tutkimuksiin ja markkinaoikeuden paatok-
sentekoon. Niihin prosesseihin mahdolliset vahin-
gonkdrsijit eivit voineet milldédn tavoin vaikuttaa.

Vanhentumisaikoja on jouduttu
tismentamaan

Kilpailunrajoituslain sddnnos vahinkojen vanhentu-
misesta on jossain méirin episelvi, eiki kilpailu-
oikeudellisista vahingonkorvauksista ole Suomessa
juurikaan tapauskaytintod.

Marraskuun alussa 2011 voimaan astuneessa
uudessa kilpailulaissa onkin pyritty selkeyttamiin
vahingonkorvauksia koskevia vanhentumisaikoja
ja niiden takarajoja. Uuden sddnnoksen (20 §) mu-
kaan tietyissd tapauksissa oikeus vahingonkorva-
uksiin vanhentuu yhden vuoden kuluessa siitd, kun
kilpailunrajoituksesta annettu ratkaisu on saanut
lainvoiman. Taustalla voitaneen ndhdi ajatus siiti,
ettd elinkeinonharjoittajilla (ja kaikilla muillakin
tahoilla) on lainvoimaisen ratkaisun jilkeen vuosi
aikaa selvittdd, onko kilpailunrajoitus aiheuttanut
heille vahinkoa.

Vaikka uusi kilpailulaki astui voimaan vasta sel-
visti raakapuukartellin paéttymisen jidlkeen, sen voi-
daan katsoa perustuvan pitkilti samoihin Euroopan
yhteison kilpailuoikeudellisiin perusperiaatteisiin
kuin kartellijakson aikana voimassa olleen kilpai-
lunrajoituslain. Uuden kilpailulain ja sen esitdiden
perusteella tuskin kuitenkaan voidaan tehdi kovin
pitkélle menevid johtopddtoksii siitd, millaisia van-
hentumisaikoja ja niihin liittyvii takarajoja raaka-
puukartelliin tulisi soveltaa.
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Kanteita voi nostaa myohemminkin?

Kaikkiaan niyttdisi mahdolliselta, ettd raakapuukar-
tellista oman kisityksensd mukaan vahinkoa kir-
sineet voisivat panna vireille korvauskanteita vield
jonkin aikaa. Tdmi koskenee ainakin sellaisia ta-
vallisia yksityismetsdnomistajia, jotka myivit puuta
ajanjaksolla 1.10.1998-30.4.2004, ehkd hieman sen
jalkeenkin. Kdytdnnossi tulkinta tarkoittaisi sitd, ettd
monilla nykyisten kanteiden ulkopuolelle jddneilla
metsdnomistajilla ja muilla elinkeinonharjoittajilla
olisi tilaisuus seurata Helsingin kirdjdoikeudessa
kdynnistyneiden oikeusprosessien etenemistd ja
kertyneen lisdtiedon perusteella sitten harkita omia
toimiaan.

Lopullinen selvyys vahinkojen vanhentumisesta
tullaan saamaan vasta tuomioistuimen lainvoimai-
sella padtokselld. Jos oikeusprosessi kestdd useita
vuosia ja etenee ylempiin oikeusasteisiin, kaikki
vahingonkorvauskanteet joudutaan ehki nostamaan
ilman varmaa tietoa sovellettavasta vanhentumis-
ajasta.

Vanhentumista koskevan ratkaisun puutteelli-
nen ennakoitavuus vihentdi kanteita ja saattaa sitd
kautta heikentdd mahdollisten vahingonkirsijoiden
oikeusturvaa merkittivistikin. Tdmad ei sovi kovin
hyvin yhteen kansallisen kilpailunrajoituslain tavoit-
teiden eikd Euroopan yhteison kilpailuoikeudellisten
periaatteiden kanssa.

Kokonaisharkinta ratkaisee

Tuomioistuimen ratkaisu vanhentumiskysymykses-
sd tullee lopulta perustumaan sellaiseen harkintaan,
jossa joudutaan punnitsemaan useiden erilaisten oi-
keudellisten ja tapauskohtaisten nidkokohtien mer-
kitystd toisiinsa ndhden. Osa ndistd nidkokohdista
on johdettavissa suoraan kansallisesta ja Euroopan
yhteison lainsdddinnosti ja oikeuskdytdnnosti, osa
taas liittyy ehkd vieldkin kiinteimmin kilpailuoikeu-
den ja sitd koskevan vahingonkorvausoikeuden pe-
rimmdisiin tavoitteisiin.

Eri nidkokohtien punninta kilpailuoikeudellisissa
vahingonkorvaustapauksissa edellyttdd paitsi kan-
sallisten ja Euroopan yhteison oikeusnormien ja
-periaatteiden huolellista tarkastelua, myods syvél-
listd ymmarrysti kilpailuoikeuden taustalla olevasta
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talousteoriasta ja sen 1dhtokohdista. Lisiksi tarvitaan
vankkaa tietdmysti kilpailunrajoitusten vaikutuksia
koskevien taloudellisten analyysien edellytyksisti
ja mahdollisuuksista erilaisissa tilanteissa ja tapa-
uksissa. Muun muassa timén vuoksi pddtoksente-
kijoillda — eli yksittdisilld tuomareilla — tulisi olla
my®ds riittdvédn kattavaa ja yksityiskohtaista tietoa
tarkasteltavasta toimialasta ja tarkasteltavan kilpai-
lunrajoituksen erityispiirteista.

Kaikkien nididen seikkojen samanaikainen hallinta
ja suhteellisten merkitysten arvioiminen on hyvin
vaativa tehtdvd. Erityisen paljon tietoa, taitoa ja
ymmadrrystd tarvitaan késiteltdessd raakapuukar-
tellin kaltaisia laajoja, moniulotteisia ja pitkdaikai-
sia kilpailunrajoituksia, joiden aikana kansallista
kilpailulainsdddédntdd on joiltakin keskeisiltd osin
muutettu.
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