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Luonnonmetsan inspiroimaa metsanhoitoa
tutkitaan aluetason koejarjestelylla

uonna 2009 kidynnistetyssd “"Metsien luontai-

seen hdiriodynamiikkaan perustuvat kisitte-
lymallit” (DISTDYN) -yhteistutkimushankkeessa
selvitetddn maassamme ensi kertaa, millaisia ovat
aluetasolla sovelletun erirakenteisen metsidnhoi-
don vaikutukset metsilajistoon. Hanke luo uusia
mahdollisuuksia metsien luontaiseen héiriodyna-
miikkaan perustuvan metsinhoidon tutkimukselle
ja kidytannon kehittamistyolle. Eri puolilla maata
Metsihallituksen mailla toteutettava koe kisittdd
useita satojen hehtaarien laajuisia tutkimusalueita.
Niitd kisitellddn siten, ettd ne sdilyvit pysyvisti
padosin peitteisind, mutta metsikdiden puusto vaih-
telee pienipiirteisesti. Puuston vaihtelua lisdtdin
monipuolisilla hakkuilla ja muilla hoitotoimilla.
Puustoa, elidlajistoa ja elinympiristojen kehitysti
seurataan toistuvin inventoinnein. Lisiksi hankkees-
sa selvitetdin metsinkisittelytapojen sosiaalisia ja
taloudellisia vaikutuksia. Maantieteellisen laajuu-
den ja aluetason koejirjestelyn ansiosta hanke on
ainutlaatuinen.

Tassé artikkelissa esittelemme hankkeen taustaa,
koejérjestelyn, metsédnkésittelyn periaatteet sekid
kdynnissd olevat ekologiset seurannat. Hankkeen
tavoitteena on jatkossa toimia kansallisesti merkit-
tavind tutkimuksen infrastruktuurina poikkitieteel-
liselle metsdnhoidon kehitystyolle. Jotta tdmi to-
teutuisi, pyrimme kdynnistdmiin yhteistutkimuksia
muiden vastaavien hankkeiden kanssa ja eri tieteen-
alojen vililld, ja edistimme uusien osatutkimuksien
kdynnistamistd hankkeen tutkimusmetsissd. Hanke

tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet selvittdd met-
sdnhoitoon liittyvid kysymyksia sekd metsikko- et-
td aluetasolla hyvin pitkélld aikavélilld: hankkeen
suunniteltu kesto on periti sata vuotta.

Luonnonprosessit metsanhoidon
inspiraation lihteeni

Metsien hoidolle asetetut tavoitteet ovat nopeasti
monipuolistuneet: taloudellisten tavoitteiden rin-
nalla painottuvat yhd enemmin monimuotoisuu-
den suojelu ja virkistyskdyttd. Uudet tavoitteet ja
niiden yhdistelmit vaativat metsénkasittelymallien
uudistamista. Erityisesti monimuotoisuuden suo-
jeluun tdhtddvissd metsdnkdsittelyssd kehitystyon
lahtokohdaksi voidaan ottaa metsin luontaisten ra-
kennepiirteiden ylldpitaminen ja palauttaminen hak-
kuilla, jotka jéljittelevit luontaisten hdiridtekijoiden
vaikutuksia metsin rakenteeseen sekd metsikko- ettid
aluetasolla. Oletuksena on, ettd uudet kisittelymallit
sdilyttivit perinteisid paremmin ekosysteemin luon-
taisen rakenteen, prosessit ja lajiston.

Metsdn hiiriodynamiikalla tarkoitetaan niiden
hiiridtekijoiden yhteisvaikutusta, jotka aika ajoin
tappavat puustoa eri miérid eri mittakaavoissa. Hii-
riot ylldpitdvit metsdn uudistumista ja lajistollista
monimuotoisuutta luomalla uusia elinympéristoja
sekid vapauttamalla kasvutilaa ja -resursseja. Pinta-
alaltaan merkittdvid luontaisia hairiotekijoitd ovat
metsdpalot ja myrskytuhot, jotka saattavat tappaa
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valtaosan puustosta jopa tuhansien hehtaarien alalta.
Tavallisesti ndmikin hiiriot ovat meilld pienialaisia,
mutta esimerkiksi Kanadassa yksittdinen metsépalo
voi polttaa tuhansia neliokilometrejd. Toisaalta myos
hyonteistuhot voivat olla pinta-alaltaan merkittivia.
Hyvi esimerkki on pohjoisamerikkalainen, kaarna-
kuoriaisiin kuuluva vuoristoniluri (Dendroctonus
ponderosae), joka on runsaassa vuosikymmenessi
tappanut 17,5 miljoonaa hehtaaria (noin 700 mil-
joonaa kuutiota) kontortaménnikoitd Brittildisessd
Kolumbiassa. Suomen metsille tyypillistd on osit-
taisten ja pienialaisten hiirididen yleisyys. Naitd
ovat esimerkiksi pintakulot ja pienaukkodynamiik-
ka. Esimerkkejd viimeksi mainitusta ovat hyonteis-
tuhot, jotka metsissimme tavallisimmin rajautuvat
yksittdisiin puihin tai puuryhmiin, sekd patogeenis-
ten lahottajasienten aiheuttama yksittdisten puiden
kuoleminen, lahoaminen ja kaatuminen.

Suomessa hakkuut ovat jo vuosikymmenid kor-
vanneet luontaiset héiriot padasiallisena metsin suk-
kessiokehityksen kidynnistdjidnd. Metsitalous on pit-
kilti perustunut puuston kasvatukseen tasaikdisind
metsikoind ja koko metsikon puuston uudistamiseen
kerrallaan. Téllaisessa jaksottaisessa metsidnkasva-
tuksessa metsien rakenteellinen vaihtelu on toteu-
tunut aluetasolla eri kehitysvaiheiden metsikoiden
mosaiikkina. Valtaosa metsilajistosta ndyttdd sii-
lyvén elinvoimaisena metsikkotalouden ylldpita-
missd elinympéristoissd. Intensiivinen metsitalous
on kuitenkin my®étdvaikuttanut siihen, ettd sadat
metsélajit ovat uhanalaisia. Kielteisten vaikutusten
vihentimiseksi metsianhoidon sdadoksid, suosituk-
sia ja kidytdntdjd on monipuolistettu 1990-luvulta
lahtien. Hakkuissa séddstetdén eldvid puita, jitetdin
arvokkaat, yleensi pienialaiset elinympdristot hak-
kaamatta, siddstetddn suoja- ja reunavyohykkeiti ja
viltetddn tarpeetonta alikasvoksen raivausta.

Vaatimukset monimuotoisuus-, maisema- ja vir-
kistysarvojen paremmasta huomioimisesta ovat
hiljalleen monipuolistamassa metsénkisittelyme-
netelmien kirjoa. Metsikkotalouden perinteiset
menetelmit ovat saaneet seurakseen erirakenteisen
metsdn kasvatusmenetelmid, joilla pyritdén ylldpi-
tdmadn metsdn peitteisyyttd jo uudistamisvaiheessa
sekd monipuolistamaan metsikkorakennetta. Erias-
teinen peitteisyys ja monimuotoinen erirakenteisuus
ovat meikéldisen luonnonmetsidn ominaisuuksia.
Metsihallitus suosiikin peitteisyyttd ylldpitdavien
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menetelmien kdytt6d monimuotoisuuden ja virkis-
tyskéyton erityiskohteilla. Erirakenteisessa metséassi
esiintyy useita ikid- ja kokoluokkia, ja pienet puut
ovat midréillisesti vallitsevia. Puuston huomattava
erirakenteisuus on nykymetsissd harvinaista, mutta
sitd voi havaita esimerkiksi turvemaiden tai Lapin
karujen kankaiden metsissi sekd kahden vallitsevan
ikdluokan metsikoissa.

Metsien rakenteellista vaihtelua voidaan tietenkin
lisdtd sddstamalld metsikot hakkuilta vuosikymme-
niksi, mutta toisaalta metsidnkasittelyn menetelmien
kansainvilisessd kehitystydssid on pitkdédn haettu ins-
piraatiota luonnonmetsien rakenteesta ja dynamiikas-
ta. Metsitaloudessa ehkd helpoimmin vaihdeltavissa
olevat metsédn rakennepiirteet ovat puulajisuhteet,
puuston koko- ja ikdrakenne sekd hakkuuaukkojen
koko. Viimeksi mainitun vaikutuksia metsélajistoon
on tutkittu eri puolilla maailmaa.

Erirakenteisen metsan kasvatuksen
kokeellinen tutkimus

Erirakenteisen metsidn kasvatusta on kokeellisesti
tutkittu varsinkin Pohjois-Amerikassa, mutta myos
Suomessa (liitteet 1A ja 1B). Esimerkiksi Metsidn-
tutkimuslaitoksella on jo 1980-luvulta ollut kdynnis-
sd erirakenteisten metsien kasvatuskokeita. Yleisin
tarkastelun taso metsédnkésittelykokeissa on met-
sikko: elidlajistoa, puuston rakennetta, puuntuotan-
toa, hakkuukustannuksia ja sosiaalisia vaikutuksia
vertaillaan hakkaamattomien kontrollimetsikdiden
sekd eri tavoin kisiteltyjen koemetsikoiden vililld.
Suomessa MONTA-hanke oli ensimméinen metsin-
kisittelyn lajistovaikutuksia selvittinyt laaja koejir-
jestely. Valitettavasti MONTA-kokeen yllédpito lo-
petettiin viime vuosikymmenen lopussa. Tdmi ja
muut liitteessd 1 luetellut hankkeet ovat tuottaneet
runsaasti tietoa useiden elidryhmien vasteista eri
hakkuumenetelmiin. Yleinen johtopiitds on, ettd
hakkuu muuttaa elidlajistoa sitd vihemmin, mitid
enemmén metsikon puustosta sddstetdin. MONTA-
kokeen tuloksien perusteella voidaan pidtelld, ettd
puuston tilavuudesta voidaan hakata kolmannes il-
man merkittdvii muutoksia metsin tavanomaisessa
eliolajistossa. Toisaalta jotkin eliolajit eivit vilttd-
mittd siedd edes varovaisia poimintahakkuita. Myos
silld on merkitystd, poistetaanko puita tasaisesti siel-
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td taaltd vai hakkaamalla pienid aukkoja.

Metsikkotason tutkimustuloksia voidaan jossain
mairin yleistid aluetasolle. Jos esimerkiksi metsik-
kovertailu kertoo jonkin lajin esiintyvén yksinomaan
reilun sadan vuoden ikiisisséd korpikuusikoissa, ei
tarvita aluetason tutkimusta osoittamaan, ettd tél-
laisten ympdéristdjen eliminoiminen havittdd lajin.
Kaikkiin luonnonprosesseihin ja lajeihin tillainen
paittely ei ulotu: jotkut lajit vaativat metsikossé het-
kellisesti tarjolla olevien resurssien lisdksi alueellista
tai ajallista resurssien ja elinympéristdjen jatkumoa.
Aluetason vaatimukset riippuvat sekd elinympéris-
tojen ja resurssien vaihtelusta etti lajin ekologisista
ominaisuuksista. Lajin sdilymiseen tarkasteltavassa
maisemassa vaikuttavat mm. sen levidmiskyky ja
maiseman rakenne, eli onko tarkasteltavan metsi-
kon ldhelld lajille ainakin viliaikaisesti kelpaavia
elinympdristolaikkuja. Siten talousmetsien hoidolla
on merkittdvi rooli lajien elinvoimaisten kantojen
sdilymiselle pitkilld aikavilill, silld pddosa Suomen
metsistd on talousmetsid. Metsdluonnon tehokkaan
suojelun kannalta on siksi tirkedd selvittdd, miten
elinympéristonsa suhteen vaatelias eli6lajisto reagoi
aluemittakaavassa toteutettaviin erilaisiin metsink-
sittelyihin. Onnistuuko taloudellisten ja ekologis-
ten tavoitteiden saavuttaminen samalla alueella?
Sailyttadako erirakenteinen metsétalous vaateliasta
lajistoa?

sose

Hankkeen pditavoite on maisema-
rakenteen vaikutusten selvittiminen

Tédssd metsédn luontaisesta hédiriodynamiikasta voi-
makkaasti vaikutteita hakevassa tutkimushankkeessa
padmielenkiinto kohdistuu metsénkésittelyn alueta-
son vaikutuksiin. Tédssé suhteessa hanke on kansain-
vilisestikin harvinainen, silld alue on nimenomai-
sesti asetettu vertailujen mittakaavaksi vain yhdessa
liitteessa 1 listatussa hankkeessa (MOFEP). Vastaa-
via alueellisen mittakaavan kokeellisia vertailuja ei
ole tietddksemme aiemmin tehty Pohjoismaissa.

Ensimmdiset tutkimusalueet perustettiin Metsi-
hallituksen maille Isojédrven kansallispuiston ldhel-
le ja Ruunaan retkeilyalueelle 2009-2010 (kuva
2). Kolmas alue pyritdédn ldhiaikoina perustamaan
Pohjois-Suomeen. Kukin tutkimusalue on kooltaan
700-1000 ha.

Tutkimuksellista aluetasoa edustavat 100-200
hehtaarin lohkot, joita on kuusi kullakin hankkeen
tutkimusalueella (kuva 1). Kukin lohko edustaa tiet-
tyd hdiriovyohykkeen ja késittelyintensiteetin yhdis-
telméa (taulukko 1, kuva 1). Lohkotus muodostuu
kolmen hiiriovyohyke- ja kahden kisittelyintensi-
teettiluokan yhdistelméstd. Pienten, osittaisten tai
voimakkaiden héirididen vyohykkeet eroavat toi-
sistaan vallitsevan hakkuumenetelmén perusteella
(taulukko 1). Pienten héirididen lohkoilla kidytetdan
poiminta- ja pienaukkohakkuita, osittaisten hiiri-
oiden lohkoilla osittaishakkuita (avo- ja pienauk-
kohakkuun vilimuoto, jossa uudistusalan ldpimitta
on 40—60 m) ja voimakkaiden héirididen lohkoilla
avohakkuita. Hakkuumenetelmiit jdljittelevit luon-
taista hdiriddynamiikkaa yksittdisten puiden kuole-
masta (poimintahakkuu) laikuittaisiin puukuolemiin
(pienaukko- ja osittaishakkuu) ja suurempialaisiin
hiiridihin (avohakkuu). Kisittelyintensiteetti puo-
lestaan maédrittelee pysyvésti sddstettdvin puuston
osuuden: hakkuukierron aikana joko 50 tai 90 %
puustosta hyodynnetididn hakkuissa — tai vastaavasti
50 tai 10 % sééastetddn (taulukko 1). Vain pieni osa
lohkosta on kerrallaan hakkuuvuorossa.

Metsikkotason toimenpiteet moni-
muotoisuuden turvaamiseksi

Hakattaviin metsikoihin jdd 5-30 % puustosta py-
syviin sddstopuuryhmiin; tdimén lisiksi hakattavalle
alalle jatetddan 5-20 % eldvid ja pystyyn tapetta-
vaa sddstopuuta (taulukko 1). Verrokkeina toimivat
tutkimusalueiden lédhistolld sijaitsevat talous-, suo-
jelu- ja virkistysmetsidt. Hakkuukierron aikana sa-
massa metsikossd kdydiidn korjaamassa puuta kerran
(avohakkuu), kolmesti (osittaishakkuu) tai viidesti
(pienaukkohakkuu), ja vastaavasti kullakin kerralla
uudistetaan 100, 33 tai 20 % metsikon hakattavaksi
suunnitellusta pinta-alasta. Kuhunkin metsikkdon
voidaan metsityypin ja vyohykejaon mukaan rai-
tdloidé soveltuvin uudistamismenetelmi. Metsikon
rakenteellisen monimuotoisuuden ylldpitoon kiinni-
tetddn erityistd huomiota jo taimikonhoidosta ldhtien.
Isojdrven ja Ruunaan kokemuksien perusteella tillai-
sia hakkuutapoja voidaan hyvin toteuttaa nykyiselld
korjuukalustolla, ja metsidkonekuljettajat omaksuvat
hakkuiden vaatiman uuden ajattelun nopeasti.
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Eldvii ja kuollutta puustoa séddstetddn sekéd ha-
kattavalla alalla ettd pysyvind sddstopuuryhmini

Eri hakkuukasittelyissd vaihdellaan hakattavan au-
(taulukko 1). Hakattavalle alalle jitetddn 2,5—-15 %

Kuva |. Hairiodynamiikkahankkeen lohkojako Isojar-
kon (héirion) kokoa ja sddstettdvin puuston maaraa.

ven tutkimusalueella Kuhmoisissa. Tutkimuslohkot on
korostettu siniselld, ja lohkojako on esitetty lyhentein

(vrt. taulukko 1). © Metsahallitus.
rin vililld, osittaishakkuussa tehdédin halkaisijaltaan

40-60 metrin ja pienaukkohakkuussa 10—-30 metrin
tuu yksittdisen puun kaatamisesta syntyvd avoin
ala. Aukot suunnitellaan muodoltaan vaihteleviksi
ja niiden reunat hakataan rakenteeltaan pehmeisti
siten, ettd poimitaan yksittdisid puita aukon ulko-
puolelta ja toisaalta joitakin eldvid puita sddstetddn

vaihettuviksi “liehuviksi reunoiksi”. Téhin pyritdidn
sisdpuolella: terdvid reunoja viltetdin.

Avohakkuiden pinta-ala vaihtelee 0,5 ja 5 hehtaa-
aukkoja. Poimintahakkuussa aukon kooksi muodos-
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Kuva 2. Esimerkkeja hankkeessa tehtavista hakkuista ja tutkimusmetsista.Ylhaalla ennen-jalkeen kuvapari kuusikossa
tehdystd pienaukkohakkuusta Isojarven tutkimusalueella (lokakuu 2009). Alhaalla ennen-jilkeen kuvapari manty-
metsassa tehdysta poimintahakkuusta Ruunaalla (syyskuu 2009 ja lokakuu 2010). Huomaa tekopokkelot seka tar-
koituksella maahan jatetyt latvukset. © Matti Koivula.

puustosta eldvini sddstopuina ja 2,5-5 % katkaistaan
tekopokkeloiksi vaihtelevalta korkeudelta; myos lat-
vaosa voidaan jittdd maahan lahopuuelioston resurs-
siksi (kuva 2). Sédstopuita ja tekopokkeloitd voidaan
jattdad aukolle tasaisesti tai pieniksi ryhmiksi. Eld-
vit sddstopuut voivat olla taloudellisessa mielessd
vihdarvoisia mutta ekologisesti arvokkaita, kuten
teknisesti huonolaatuisia tai huomattavan isokokoi-
sia ja vanhoja puita. Sddstopuustoksi voidaan jattaa
myos elinvoimaista, kasvatuskelpoista alikasvosta
sekd puulajeja, jotka ovat metsikdssd harvinaisia.
Arvokkaat elinympéristot sddstetddn vahintidin
nykykdytdnnon mukaisesti.

Uudistamisessa suositaan luontaista taimettu-
mista ja jo syntynyttd alikasvosta. Uudistumisen

niyttdessd hitaalta tai epdtodennikoiseltd voidaan
paikalla tehdd kevyitd pintamaan muokkauksia ja
metsdnviljelyd. Vilialueita voidaan harventaa yla-
harvennuksella tai skips & gaps -periaatteella, jossa
kooltaan vaihtelevaa puustoa jatetddn vaihtelevaan
tiheyteen, paikoin harventamattomiksi laikuiksi ja
paikoin pieniksi aukoiksi. Vaikka kulotus on viime
vuosina lisdtty metsdnhoidon tyokaluihin, sen kdy-
tostd tissd hankkeessa luovuttiin, koska toimenpide
saattaisi vaikuttaa ainakin Idhimpien kulottamatto-
mien tutkimusmetsikoiden elidlajistoon ja niin ai-
heuttaa tilastollista ja ekologista riippuvaisuutta eri
tavoin késiteltyjen koemetsikdiden kesken.
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Taulukko 2. Hairiodynamiikkahankkeessa vuosina 2009—-2012 toteutettava biologinen ndytteenotto jaoteltuna
elioryhmittain, sekd naiden naytteenottomenetelma ja naytteenoton ensisijainen mittakaava.

Elioryhma Menetelma Mittakaava

Eldva puusto 20 x 100 m miérdala Metsikko

Kuollut puusto 20 x 100 m médrdala Metsikko
Puuntaimet 2 m leved taimilinja aukon reunan molemmin puolin Aukko (metsikko)
Puusto 10 m siteelld taimilinjasta Aukko (metsikko)
Kaavit 20 x 100 m médrdala Metsikko
Putkilokasvit 400 m? ympyrialat (sisdlld nelji 2 m2 niyteruutua) aukolle ja sidstbosaan Metsikko
Kovakuoriaiset Ikkunapyydykset (10 kpl/metsikko) Metsikko
Kovakuoriaiset Runkoikkunapyydykset (3—6 kpl/metsikko tekopokkeldihin) Metsikko

Linnut Linjalaskenta (3 km) Lohko

Linnut Pistelaskenta (16 systemaattisesti sijoitettua pistettd/lohko) Lohko (metsikkd)

Metsdeliostoa koskevat tutkimus-
kysymykset

Eliolajistoa  koskeva nidytteenotto  keskittyy
2009-2012 eri hakkuukdsittelyjen vertaamiseen
metsikkdtasolla sekd lajiston selvittdamiseen ldhto-
tilanteessa. Jalkimmiinen tuottaa pdédtelmien luotet-
tavuutta olennaisesti parantavan pohjatiedon myo-
hempien vuosikymmenien metsikko- ja aluetason
vertailuille. Alkutilanteen selvittimisen jédlkeen
niytteenottoa on tarkoitus jatkaa joidenkin vuosien
vilein tehtdvind inventointeina. Naytteenotto kattaa
kaikki tutkimuslohkot mahdollisimman tasaisesti.
Hyonteis-, kddpa- ja kasvillisuusinventoinnit kes-
kittyvét resurssien rajoituksien vuoksi vain osalle
lohkojen metsikoistd; nimé metsikot ovat hakkuu-
kisittelyiltddn edustavia. Niiden tuottama tieto on
lahtokohtaisesti metsikkotasoa. Aluetason tietoa
saadaan jo varhaisessa vaiheessa ainakin linnuista
(taulukko 2).

Lohkojaon mukaisia metsidnhoitotoimia toteute-
taan kullakin lohkolla vuosittain vain muutamissa
metsikoissd. Niinpd hakkuiden vaikutukset nikyvit
aluksi vain metsikkotasolla. Kun lohkojen metsikois-
td suurin osa on muutaman vuosikymmenen kuluttua
tullut késiteltyd, lohkot alkavat erota huomattavas-
ti toisistaan vallitsevan hakkuutavan, kasiteltdvian
pinta-alan, sddstopuuméirien ja puustorakenteen
suhteen (taulukko 1, kuva 1). Ensimmadisii viitteita
siitd, millainen merkitys laajamittaisesti toteutetta-
valla erirakenteisella metsitaloudella on luonnon
monimuotoisuuden sdilyttdmisen ja lisdamisen kan-
nalta, saataneen vasta 10-20 vuoden kuluttua.
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Liite 1 A. Pohjoisamerikkalaisia ja kotimaisia metsankasittelykokeita, joissa tutkitaan ekologisia vaikutuksia. Hakkuu-
menetelmat: tirkeimmat uudistamismetodit tiivistetysti. Tiedot on poimittu hankkeiden internet-sivuilta ja hanke-
kuvauksista tutkijoiden henkilokohtaisin kommentein taydennettyna.

Lyhenne  Nimi

Pohjoisamerikkalaisia kokeita

STEMS  Silviculture Treatments for Ecosystem
Management in the Sayward

SAFE Sylviculture et Aménagement Forestier
Ecosystémique en forét boréale

EMEND Ecosystem Management Emulating Natural Disturbance

SCSE Sicamous Creek Silvicultural Experiment

OMSSP  Opax Mountain Silvicultural Systems Project

FES Forest Ecosystem Study

CWS Clearwater Study

DEMO  Demonstration of Ecosystem Management
Options Study

DMSIT  Density Management Study, Initial Thinning

DMSRT  Density Management Study, Re-Thinning

LTEP Long-Term Ecosystem Productivity Study

OHDS Olympic Habitat Development Study

STUDS  Siuslaw Thinning and Underplanting
For Diversity Study

UAMP  Uneven-Aged Management Project

YSTDS  Young Stand Thinning and Diversity Study

SOYDF  Silvicultural Options for Young-Growth
Douglas-Fir

OMEM  Ouachita Mountains Ecosystem Management
Research Project

RSCP Restoring Complex Structure and Composition
in Great Lakes Red Pine Ecosystems

AFERP  Acadian Forest Ecosystem Research Program

HEE Hardwood Ecosystem Experiment

SASAB  Southern Appalachian Silviculture and
Biodiversity Project

FEMDP  Vermont Forest Ecosystem Management

Demonstration Project

EMNHFS Experimental Manipulation of Northern
Hardwoods Forest Structure

MOFEP  Missouri Ozark Forest Ecosystem Project

Kotimaisia kokeita

MONTA MONimuotoisuus TAlousmetsien uudistamisessa
FIRE Boreal forest FIRE experiment
EVO Rehabilitating boreal forest structure and
species composition
RETREE  Erikokoisten sddstopuuryhmien vaikutus
uudistumiseen ja monimuotoisuuteen
ERIKA ERI-ikdisen metsikon KAsvattaminen
DISTDYN Metsien luontaiseen hdiriodynamiikkaan

perustuvat kisittelymallit (Forest management
models based on natural DISTurbance DY Namics)

Maa Hakkuumenetelmét

Kanada Avo-, sddstopuu- ja poimintahakkuut,
pidennetty kierto

Kanada Harvennus vaihteleviin tiheyksiin, avohakkuu

Kanada Avo-, sddstopuu- ja harvennushakkuu, kulotus

Kanada Poiminta- ja sddstopuuhakkuu

Kanada Poiminta- ja sddstopuuhakkuu

USA Harvennus vaihteleviin tiheyksiin

USA Harvennus vaihteleviin tiheyksiin

USA Saastopuuhakkuu (ryhmiin ja tasaisesti)
vaihteleviin tiheyksiin/tilavuuteen

USA Harvennus vaihteleviin tiheyksiin

USA Harvennus vaihteleviin tiheyksiin

USA Harvennus- ja avohakkuu

USA Harvennus vaihteleviin tiheyksiin

USA Harvennus vaihteleviin tiheyksiin

USA Poiminta- ja sddstopuuhakkuu

USA Harvennus vaihteleviin tiheyksiin

USA Harvennus vaihteleviin tiheyksiin,
eri aukkohakkuut

USA Harvennus vaihteleviin tiheyksiin,
eri aukkohakkuut

USA Harvennus, vaihtelevan kokoiset aukot

USA Harvennus vaihteleviin tiheyksiin,
eri aukkohakkuut

USA Avo- ja sddstopuuhakkuu

USA Sadstopuuhakkuu (ryhmiin ja tasaisesti)
vaihteleviin tiheyksiin/tilavuuteen

USA Saastopuuhakkuu (ryhmiin ja tasaisesti)
vaihteleviin tiheyksiin/tilavuuteen

USA Poiminta- ja sddstopuuhakkuu,
lahopuun lisdys

USA Poiminta- ja sddstopuuhakkuu

Suomi Avo-, pienaukko-, harvennus- ja
sadstopuuhakkuu

Suomi Sadstopuuhakkuu, kulotus

Suomi Harvennus vaihteleviin tiheyksiin, kulotus

Suomi Sadstopuuhakkuu ryhmiin

Suomi Poimintahakkuu

Suomi Avo-, osittais-, pienaukko- ja poimintahakkuu,

lahopuun lisdys, erirakenteisharvennus
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Liite IB. Pohjoisamerikkalaisia ja kotimaisia metsankasittelykokeita, joissa tutkitaan ekologisia vaikutuksia.
Erirak: hankkeessa asetettu erirakenteisuustavoite (K = kylla, E = ei);  Mittakaava: tarkastelun taso (metsikoiden
tai alueiden vertailu); Kesto: hankkeen kesto vuosina;  Tutkimusalue: hankkeen kokonaispinta-ala (ha);

Hankkeen perustiedot
Lyhenne Aloitusvuodet  Erirak Mittakaava Kesto Tutkimusalue Osa-alueita Metsikoitd Mets-koko

Pohjoisamerikkalaisia kokeita

STEMS  2001-2008 E Metsikko 80 600* 3 21 10-35
SAFE 1999 E Metsikko pitkdkestoinen 55% 3 27 1-3
EMEND 1998 K Metsikko (Alue) hakkuukierto 1000 10 36 10
SCSE 1994 K Metsikko ei madritelty 360 3 12 30
OMSSP 1993 K Metsikko ei madritelty 300 2 12 25
FES 1991-1993 K Metsikkd 20+ 1250 4 16 78
CWS 1994-1995 K Metsikko hakkuukierto 180 2 30 6
DEMO 1994 K Metsikko pitkikestoinen 470 6 36 13
DMSIT 1996-2000 E Metsikko 40-120 913 8 30 13-90
DMSRT 19962007 K Metsikkd 40-120 156 4 8 5-40
LTEP 1996-1998 E Metsikko 200 700%* 4 100 6-8
OHDS 1997-2006 K Metsikko 25 130%* 8 16 5-10
STUDS 1992-1993 K Metsikko 25-30 30%* 3 12 2-3
UAMP 1997-2000 K Metsikkd 200 172 4 16 6-17
YSTDS 1994-1996 K Metsikko ei madritelty 400%* 3 16 12-36
SOYDF  1998-2004 K Metsikko ei madritelty 300 3 18 13-29
OMEM 1992 E Metsikko ei madritelty 780 4 52 15
RSCP 2001 E Metsikko ei madritelty 259 4 16 16
AFERP 1995-1997 E Metsikko ei madritelty 90 3 9 10
HEE 2006 K Metsikko 100 9712 2 9 81
SASAB  1992-1998 K Metsikko 80-100 98 7 47 2
FEMDP 1995 K Metsikko pitkikestoinen 98 7 49 2
EMNHFS 2004-2007 K Metsikko 50+ 320 3 35 1
MOFEP 1991 K Alue 100+ 3700 9 370* 10
Kotimaisia kokeita

MONTA 1995 K Mets 1995-2007 75% 8 43 12
FIRE 2000 K Mets pitkikestoinen 100 1 24 3-5
EVO 2002 E Mets pitkdkestoinen 50% 1 24 1-3
RETREE 1998 E Mets 1998-2001 67 3 6 7-14
ERIKA 1991 K Mets pitkdkestoinen 50 1 25 1-2
DISTDYN 2009 K Alue 100 2000 (3000)* 12 (18) 200 (300)* 1-10*

* = arvio perustuen ilmoitettuun koejirjestelyyn. SOYDF on sama kuin useissa raporteissa esiintyvi CFS.
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Osa-alueita ja Metsikoita: tutkimuslohkojen ja -metsikoiden lukumaira; Mets-koko: tutkimusmetsikon keskipinta-ala
(ha). Tutkitut elioryhmat, muut tutkimuskohteet ja lisatiedot voivat koskea vain osaa tutkimusalueesta. Tiedot on
poimittu hankkeiden internet-sivuilta ja hankekuvauksista tutkijoiden henkilokohtaisin kommentein taydennettyna.

Tutkitut elidryhmit Muut tutkimuskohteet Lisitieto
Putkilo- Jikildt Sammalet Sienet Selkd- Selki- Mikro- Laho- Puun Sosiaal. Taloud.
kasvit rangatt. rankaiset ilmasto puusto kasvu vaikut. tuotto

X X X X X X X X X

X X X X Hiilen sitominen

X X X X X X X

X X X X X X X Puustovauriot, uudistuminen

X X X X X X X X Hajotustoiminta, kulohistoria

X X X X X X Lahopuun luominen, metsidpatologia
X X X X X X

X X X X X X X X Vesitalous

X X X X X X X X

X X

X X X X X X X X Metsépatologia

X X X X X X X X X

X X X X X X

X X X X X X

X X X X X X X

X X X X X

X X X X

X X X X Metsipatologia

X X X X

X X X X Alkuperiislajisto

X X X X X Maaperin ravinteet ja eroosio

X X X X X X

X X X X X Maaperikemia, herbivoria

X X X X X X X X Maaperikemia, genetiikka

X X X X X X X X

X X X X X X X X Maaperikemia, herbivoria, tulen vaikutus
X X X X X Tulen vaikutus, haapapopulaatiot
X X

X X X Metsépatologia

X X X X X X X X
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