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| Johdanto

.1 Tausta

S amalla kun Suomessa on laaja yksityismetsidn-
omistus, metsilld on ollut my&s suuri merkitys
Suomen kansantaloudelle. Metsit on ndhty maamme
kansallisomaisuutena ja metsépolitiikassa puuntuo-
tannolla on ollut vuosikymmenien kuluessa suuri
painotus. Tdméd on heijastunut myds metsédnhoito-
kiytidntoihin: 1900-luvun kuluessa metsidnhoitoa
tehostettiin omaksumalla viljelymetsitalous tasa-
ikdisine metsikkokuvioineen aikaisemmin kiy-
tossd olleiden poimintahakkuiden tilalle. Muutos
ei tapahtunut kivuitta. Metsdalan ammattilaisten
ja yksityismetsdnomistajien kasitykset kestidvisti
metsdnhoidosta erosivat usein toisistaan. Yksityis-
metsélakia tulkittiin tiukasti ja metsid rauhoitettiin
varsinkin 1930-1970-lukujen vilisend aikana. (Siis-
konen 2007.)

Viime vuosien tutkimukset ovat selventineet td-
min kehityksen taustatekijoitd. Perinteisesti maa- ja
metsitalous olivat olleet Suomen maaseudulla 14-
heisessd yhteydessd, mutta vuonna 1928 voimaan
tulleen yksityismetsilain synnyn my&td maatalou-
den ja metsitalouden hallinto erotettiin toisistaan
ja elinkeinot alkoivat kehittyd omilla sektoreillaan.
Kéaytidnnossd tamd tarkoitti, ettd metsidlautakuntien
pédtavoite oli edistdd metsien rationaalista kdyttod
ilman, ettd heilld oli pakkoa huomioida maatilan
kokonaistaloudellista tilannetta. (Siiskonen 2007.)
Kumpulainen (2008) onkin kiteyttanyt kiistojen syy-
nd olevan sen, ettd yksityismetsdlain mukaan toi-
mittaessa metsdd hoidettiin ennen kaikkea metsin
ehdoilla, ihmisen tarpeiden ja nikokulmien jaddessa
taka-alalle. Tdmén lisdksi yksityismetsélain rikko-
misesta seuranneiden sanktioiden Siiskonen (2008)
on paitellyt kuvastaneen metsdviranomaisten koke-
maa epéluottamusta metsdnomistajien edellytyksiin
huolehtia metsdomaisuudestaan.

1960-luvulta alkaen osana kansainvilistd ympé-
ristoliikkeen herdimistd metsdnhoidon kiytintoja
alettiin kuitenkin arvostella avoimesti, miki laajeni
seuraavan vuosikymmenen kuluessa myos metsin-
omistajien piiriin (Reunala ja Heikinheimo 1987).
Lopulta niin kansainvélinen kuin kotimainen kehi-
tys nostivat 1990-luvun metsépolitiikan tdrkeiksi
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tavoitteiksi metsdluonnon hoitamisen ja biologisen
monimuotoisuuden edistdmisen. 1990-luvulla toteu-
tettiinkin laajat metsdpolitiikan uudistukset. (Viitala
2004.) Niskasen ym. (2008) mukaan samalla kun
ekologinen ja sosiaalinen kestdvyys tuotiin esille
metsidlain ja muun ohjeistuksen uudistuksissa ja
monimuotoisuutta ryhdyttiin turvaamaan, puun-
tuotannon ensisijaisuus metsien kidytossi kuitenkin
sdilyi ja kdytdannon metsédnhoito-ohjeistuksen muu-
tokset olivat vihiisid. Metsdnhoidon kidytannot ovat-
kin olleet Suomessa vuosikymmenien ajan jatkunut
viittelyn aihe. Viljelymetsidtalouden menetelmiit
avohakkuineen, muokkauksineen ja tehokkaine met-
sdnuudistamisineen ovat olleet niin kiitosten kuin
arvostelunkin kohteena. (Reunala ja Heikinheimo
1987, Viitala 2003.)

Erityisesti viime vuosina metsidalan toimintaym-
pdristd on muuttunut nopeasti. Metséteollisuus
hakee uutta suuntaa ja metsien kdyttotarpeet ovat
muutoksen alla. [Imastonmuutos ja luonnon moni-
muotoisuuden viheneminen asettavat metsien kiy-
tolle omia vaatimuksiaan. Vieston kaupungistumi-
nen yhdessd metsien virkistyskdyton lisddntymisen
kanssa vaikuttaa metsdnomistajien tavoitteisiin ja
arvoihin. Nama muutokset saavat aikaan muutospai-
neita metsétaloudelle ja metsdnhoidon kéytint6ihin.
(Niskanen ym. 2008.) Viime vuosina julkinen kes-
kustelu metsidnhoidon kidytianngistd on ollut vilkasta.
Metsilain muutostyo onkin parhaillaan kdynnissi
(Metsilaki uudistetaan... 2011).

1.2 Aikaisempi tutkimus ja tutkimus-
kysymykset

Suomen metsien huomattavasta merkityksestd ja
vilkkaasta metsidnhoitokeskustelusta huolimatta
metsdnomistajien metsidnhoito- ja metsdnuudista-
miskédyttiytyminen on ollut ainakin viime vuosiin
saakka suhteellisen vihin tutkittu aihe. On arvioitu,
ettd lakisditeinen metsdanuudistamisvelvollisuus on
voinut vihentdd kiinnostusta tutkia uudistamispéd-
toksiin vaikuttavia tekijoitd (Hanninen ym. 2001).
Metsidnomistajien kisityksid metsidnhoitomenetel-
mien monipuolistamisesta ovat kuitenkin tutkineet
Kumela ja Hanninen (2011). Tutkimuksessa selvi-
tettiin metsdnomistajien suhtautumista esimerkiksi
ala- ja yldharvennusten kdyttoon, erilaisiin péite-
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hakkuisiin ja jatkuvaan kasvatukseen. Tutkimuksen
tuloksien mukaan metsidnhoitomenetelmien moni-
puolistaminen kiinnosti suurta osaa metsanomista-
jista. My0s metsdnomistajien tavoitteita ja metsin-
omistajakunnan rakennetta on tutkittu (Karppinen
ym. 2002, Leppénen 2010). Metsdnomistajien uu-
distamiskdyttdytymistd ovat tutkineet myos Karppi-
nen (2005) ja Hanninen ym. (2001). Liséksi Koskela
ja Karppinen (2005) ovat kartoittaneet metséanuu-
distamisen viivdstymisen syiti ja Saksa ym. (1999)
metsdnuudistamistoimien poikkeamista uudista-
missuunnitelmasta. Saksa ym. (1999) hyodynsiviit
analyysissdidn kognitiivista antropologiaa. My0s
metsdnhoitajien metsikisityksid (Saarimaa 1994)
ja metsdnomistajien metsdd ja ympiristonsuojelua
koskevia kisityksid (Jokinen 1998) on tarkasteltu
kulttuuristen mallien kautta.

Téssi tutkimuksessa tarkasteltiin yksityismetsin-
omistajien metsdnhoitomenetelmid koskevia valin-
toja ja metsdnomistajien perusteluita valinnoilleen.
Tutkimuksessa vertailtiin seké tasaikédisten ettd eri-
ikdisrakenteisten metsien kasvatukseen liitettyjd
perusteluita. Metsd@nomistajien valintoja ja péétte-
lyd verrattiin myos Tapion "Hyvén metsidnhoidon
suosituksiin” (2006) sekid neljdn oikeustapauksen
ratkaisuihin. Ajallisesti tutkimuksen painopiste oli
2000-luvulla. Tutkimuskysymykset olivat seuraa-
vat:

— Millaisia valintoja metsdnomistajat tekevit met-
siensd hoidossa ja kdytdssi ja miten he perustelevat
valintansa?

— Millaista metsdnhoidon ohjaus ja neuvonta on metsi-
lain ja Metsétalouden kehittimiskeskus Tapion "Hy-
van metsdnhoidon suositusten” (2006) mukaan?

— Eroavatko haastateltujen valinnat ja perustelut
metsidnhoidon virallisesta ohjeistuksesta?

— Kuinka eri toimijoiden vilistd yhteisty6td voisi pa-
rantaa?

2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa haastateltiin vuosien 2005-2007
kuluessa 24 henkildd, jotka omistavat metsdd Poh-
jois-Pohjanmaalla. Osaa metsdnomistajista haasta-

teltiin useampaan kertaan, joten haastattelukertoja
oli yhteensd 39. Ensimmdiset tutkimusta pohjustavat
viisitoista haastattelua vuonna 2005 toteutettiin tee-
mahaastatteluina ja haastattelut nauhoitettiin. N&i-
td haastatteluja tdydennettiin vuonna 2006 neljalla
nauhoittamattomalla haastattelulla. Vuonna 2007
tehtiin 20 nauhoitettua haastattelua, jotka toteutettiin
keskustelemalla erilaisista metsistd valokuvien avul-
la tai vierailemalla haastatellun metsédssd. Haastat-
teluissa niytetyt 36 valokuvaa kattoivat metsien eri
kehitysvaiheet uudistusaloista, taimikoista ja nuo-
rista metsistéd varttuneisiin seké eri-ikédisrakenteisiin
metsiin. Myos metsissé kierrellen saatu aineisto oli
hyvin monipuolista ja jokaiseen metsédretkeen sisil-
tyi monenlaisia metsii.

Teemahaastattelut koskivat pddasiassa metsédn-
omistajien kisityksid eri metsdnhoitotoimenpi-
teistd (luontainen uudistaminen, kylvo, istutus,
maanmuokkaus, taimikonhoito, harvennukset ja
uudistushakkuut) ja perusteluita valinnoille, joita
he ovat tehneet tai haluavat tulevaisuudessa met-
sdnhoidossaan tehdd. My0s valokuvahaastatteluissa
ja metsdssd kdvellessd metsdnomistajia pyydettiin
kertomaan, mitd he nidhdystd metsistd ajattelevat,
mitd metsdnhoitotoimia metsédssd on tehty aikai-
semmin tai pitdisi tehdd jatkossa. Heitd pyydettiin
my0s perustelemaan metséssi tehdyt tai valokuvien
metsille ehdotetut toimenpiteet. Metsdnhoitotoimien
lisdksi haastatteluissa kysyttiin metsdnomistaji-
en tiedonhankinnasta ja metsitéiden oppimisesta,
metsdalan ammattilaisten ja organisaatioiden merki-
tyksestd, kisityksistd taloudellisen kannattavuuden
muodostumisesta ja merkityksestd, metsdnhoidossa
kiytettdviastd teknologiasta ja puunkorjuusta, puun
myynnistd ja jatkojalostuksesta, metsdlaista sekid
metsdalan yleisistd ndkymistd. Vaikka myos valoku-
vahaastatteluissa oli mukana haastattelurunko, useat
haastattelut (sekd ilman valokuvia tehdyt ettd valo-
kuvahaastattelut) sujuivat melko vapaamuotoisesti
keskustellen, eiké kaikissa haastatteluissa tarvinnut
tukeutua runkoon juuri ollenkaan. Teemahaastatte-
lussa tutkija voi ohjailla keskustelua tiettyyn suun-
taan, mutta haastatelluilla on my6s mahdollisuus
tuoda itselleen tirkeitd ndkokohtia esiin (Kamppinen
ym. 1995, Hirsjdrvi ja Hurme 2000). Metsdnomista-
jat ottivatkin usein esiin haastattelurungossa olleita
teemoja myOs oma-aloitteisesti, eikd kdytdnnon
metsidnhoitotoimia koskeneesta keskustelusta voinut
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aina erottaa itsendisii teemoja, kuten taloudellisen
kannattavuuden merkitystd, vaan ne lomittuivat ja
tulivat esiin eri yhteyksissd. Osa haastatteluteemois-
ta lisdttiin haastattelurunkoon vasta, kun teemat
alkoivat toistua useamman haastatellun kertomuk-
sissa. Laadullinen aineisto eroaakin miérallisesti
tutkimuksesta siten, ettd siind painottuu tutkittavan
yhteison oma merkityksenanto tutkijan suunnitte-
leman asetelman sijaan (Eskola ja Suoranta 1998,
Alasuutari 1999).

Aineiston kokoa ja haastateltavien valintaa mia-
ritti se, ettd tutkimus toisi ilmi metsanhoitoa koske-
vien perusteluiden laajan kirjon. Aineistoa on niin
sanotun kyllddntymisperiaatteen mukaan riittavisti
silloin, kun lisdmateriaali ei tuo tutkittavasta tee-
masta esiin endd relevantteja ndkokulmia (Eskola
ja Suoranta 1998). Tutkimuksen tarkoituksena ei
siten ollut hankkia otosta, joka edustaisi metsidn-
omistajien todellista jakaumaa. Kédytinnossa vield
suhteellisen harvinaisesta eri-ikdisrakenteisen met-
sdn hoidosta kiinnostuneiden metsdnomistajien 10y-
tamistd edesauttoi haastateltavien kysyminen met-
sdn erirakenteiskasvatuksen yleisen hyviksymisen
puolesta toimivasta Pohjois-Pohjanmaan Hyvin
metsdnhoidon yhdistyksestd. Eri-ikdisen metsin
kasvatuksesta kiinnostuneita haastateltuja 10ytyi
myds sattumalta.

Toisaalta haastateltujen valinnassa kiinnitettiin
huomiota siihen, ettd metsdnhoitondkemyksien li-
siksi heidén taustansa vaihtelevat. Haastateltavista
seitsemén oli naisia ja 17 miehid. Heiddn ikénsa
vaihtelivat 33 vuodesta 78 vuoteen. Alle 40-vuo-
tiaita haastateltuja oli kaksi, 40-59-vuotiaita 12 ja
vihintdadn 60-vuotiaita 10. Eldkeléisid heistd oli 10,
palkansaajia viisi, maa- ja metsdtalousyrittdjid seit-
semdin ja muita yrittdjid kaksi. Yhdelld haastatellulla
oli yliopistotutkinto, seitsemilld opisto- tai ammat-
tikorkeakoulututkinto, yhdeksilld ammattikoulu- tai
muu ammatillinen tutkinto ja seitsemilld ei ollut
ammattitutkintoa. Yhdelld haastatellulla oli metséin-
sindorin koulutus ja hédn tydskenteli koulutustaan
vastaavassa tyossd. Yhdelld oli metsdalan perustut-
kinto, mutta hén ei tydskennellyt metsdalalla. Kah-
della haastatellulla oli metsitalousyrittdjén tutkinto.
20 haastateltua asui maaseudulla ja 17 heistd asui
omalla tilallaan. Taajamassa tai kaupungissa asui
neljd haastateltua. Haastateltujen omistamat metsét
sijaitsivat Pohjois-Pohjanmaalla ja 24 haastatellusta
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22 myos asui sielld haastatteluajankohtana. Haasta-
teltujen omistamien metsien pinta-alat vaihtelivat
muutamista hehtaareista satoihin hehtaareihin.
Metsidn uudistamista ja hakkuita koskevat oikeu-
denkdynnit ja katselmukset ovat tilanteita, joissa ni-
kemyserot kérjistyvit ja konkretisoituvat. Tillaiset
niin kutsutut avaintapahtumat (key events) voivat
laukaista keskustelun, tai niissé voivat tulla julki kes-
keiset tutkittavan ilmion teemat (O’Reilly 2005). Sen
vuoksi oli perusteltua kisitelld my0s ndité tilanteita
oikeudenkiynti- ja katselmuspoytékirjoihin tallen-
nettujen argumenttien pohjalta. Oikeudenkiynti- ja
katselmusaineistot tuovat myos konkreettista tietoa
siitd, mihin metsdnomistajien valinnat voivat johtaa
ja miké valintoja viimeistddn rajoittaa. Aineistok-
si valittiin neljédn eri puolilla Suomea tapahtuneen
hakkuita ja metsdnuudistamista koskevan oikeus-
tapauksen asiakirja-aineistot vuosilta 2004-2008.
Yhden tapauksen oikeuden istuntoa myos seurattiin
tehden todistajien puheenvuoroista muistiinpanoja
kenttityopdivikirjaan. On muistettava, ettd kaikki
aineistona kiytetyt asiakirjat eivét sellaisenaan kerro
metsdnomistajan kisityksisti, koska ne ovat puolus-
tusasianajajien tai todistajien muotoilemia.

2.2 Aineiston tulkinnan nakokulmat

Tutkimuksessa yhdistettiin kolme teoreettista nako-
kulmaa: poliittinen ekologia, toimijaverkkoteoria ja
kognitiivinen antropologia. Kaiken aineiston han-
kintaa, haastatteluissa ldapikdytyjd teemoja ja tul-
kintaa on ohjannut poliittisen ekologian luonnon ja
kulttuurin molemminpuolista vuorovaikutusta ko-
rostava nikokulma. Haastatteluaineiston analyysid
ohjasi poliittisen ekologian lisdksi kognitiivisen
antropologian nikokulma, ja oikeustapausaineistoa
puolestaan toimijaverkkoteoria.

2.2.1 Poliittinen ekologia

Poliittisessa ekologiassa tarkastellaan tutkittavan
kohteen yhteyttd monimutkaiseen kulttuuriseen,
taloudelliseen, poliittiseen tai ekologiseen konteks-
tiinsa tekeméttd ennakko-oletuksia minké&én tekijdn
madriddvyydestd ja paloittelematta tutkittavaa ilmio-
td osiin (Heikkinen ja Robbins 2007). Poliittisessa
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ekologiassa inhimillisen merkityksenannon katso-
taan ennemminkin rakentavan todellisuutta, kuin
heijastavan sitd sellaisenaan. Télld ei kuitenkaan
tarkoiteta sitd, ettei maailmaa pidettdisi samalla to-
dellisena ja ihmisen luokitteluista riippumattomana.
(Biersack 2006.)

Poliittisessa ekologiassa kiinnitetdin huomiota
erityisesti vallan jakautumiseen eri toimijoiden kes-
ken (Heikkinen ja Robbins 2007). Vallan voidaan
katsoa mddrittdvén, kuinka johonkin ilmiéon liit-
tyvit hyoddyt, haitat tai resurssit jaetaan (Hornborg
2001). Vallan hyddyntimat resurssit voivat olla sekd
symbolisia ettd materiaalisia: fyysistd voimankadyt-
tod, taloudellisia varoja, luonnonresursseja, organi-
saatioita, eri toimijoiden vilisid verkostoja, tietoa tai
normeja (Paloheimo ja Wiberg 1996).

Kapeimmillaan vallan késitteen avulla on kuvattu,
kuinka kisiteltidvissd teemoissa keskitytddn havait-
tavaan, konkreettiseen kiyttdytymiseen ja konflik-
teihin. Asiantuntijuuden ja objektiivisena pidetyn
tiedon ndhdiin ratkaisevan nima tilanteet, ja jonkin
toimijan poikkeavien intressien tulkitaan merkitse-
vin tdmin osapuolen epdpitevyyttd. Laajemmin
ymmirrettynd valtaan liittyy se mitd teemoja ote-
taan esiin esimerkiksi lainsdddanndssai tai eri orga-
nisaatioissa, ja mikd tieto tai osapuolet jadvit ulko-
puolelle. Vallan on esitetty liittyvin saumattomasti
koko toimintaympéristéon, jolloin valta ilmenee jo
esimerkiksi kasvatuksessa ja koulutuksessa, joiden
sisdllot ja painotukset ovat poliittisen vaikuttami-
sen kohde. (Lukes 1974, Gaventa ja Cornwall 2001,
Wolf 2001.)

2.2.2 Kognitiivinen antropologia

Poliittinen ekologia tunnistaa ihmisen tietoisen
paittelyn olemassaolon, mutta ei syvenny siihen
tarkemmin. Haastatteluaineistoa tarkasteltiinkin yk-
sityiskohtaisemmin kognitiivisen antropologian kei-
noin. Kognitiivisen antropologian mukaan ihminen
jarjestelee informaatiota mielessddn kulttuurisiksi
malleiksi kutsuttujen paittelyketjujen tai ajatuskaa-
vojen avulla. (Strauss ja Quinn 1997.) Eri kohteita
kuvaavat mallit ovat tallentuneet ihmisen muistiin,
kumuloituen kokemuksien vaikutuksesta (Quinn
2005). Mallit ohjaavat nykyhetken merkityksenan-
toa, mutta ne my0s suuntaavat tulevaisuudenodotuk-

sia tai menneisyyden muistikuvia. Mallien pohjalta
ihminen pystyy tdydentdmiin puuttuvan tiedon tai
ymmiértiméaan moniselitteistd informaatiota. Thmi-
selld on toisin sanoen usein ennakkokésitys siité,
kuinka asiat yleensd tapahtuvat, ja nédin hén pystyy
ennakoimaan ympéristonsi tapahtumia. (Strauss ja
Quinn 1997.)

Kuvaavaa mielenmalleille on, ettd ihminen tar-
kastelee maailmaa nédiden mallien kautta, mutta ei
yleensd née itse mallia (Strauss ja Quinn 1997 (ref.
Hutchins 1980)). Emme esimerkiksi tiedd puhues-
samme, kuinka 16yddmme oikeat sanat, ainoastaan
lopputulos eli mieleen tullut yhteyteen sopiva sana
on havaittavissa (Strauss ja Quinn 1997). Mallit
ovatkin tavallisesti tutkijan aineistostaan koosta-
mia viittdmid haastateltavien paittelystd ja heididn
implisiittisesti valittimastiddn tiedosta (D’ Andrade
1995). Mallien avulla voidaan kuvata, kuinka ihmi-
nen pukee sanoiksi, tiivistdd ja kisitteellistdd tietoa
tai kuinka ihmismieli rajaa ja luokittelee eri ilmioita
(Shore 1996).

2.2.3 Toimijaverkkoteoria

Poliittis-ekologinen viitekehys ei mydskéén tarjoa
systemaattista viitekehystd konkreettisen poliittisen
toiminnan analysoimiseksi. Oikeustapausaineisto
osoittautui foorumiksi, jossa valta, tieto ja toimijoi-
den péittelyn ja tavoitteiden erot kulminoituivat ja
tdmin toiminnan analysoimiseen sopi toimijaverk-
koteoria. Oikeudenkédyntiasiakirjojen materiaali on
suppeampaa ja osittain harkitummin esitettyd kuin
haastatteluaineistossa, johon verrattuna osapuolien
esittdmistd perusteluista ja niiden syistd on mahdol-
lista saada pelkistetty kuva. Asiakirjoissa eri toimijat
— metsidnomistajat, metsikeskukset, heidin puolus-
tuksensa seki oikeuslaitokset — ovat myds suorassa
vuoropuhelussa esittdessiin selkedsti rajattuja viit-
tdmid ja perusteluita reagoiden myds vastapuolen
argumentointiin.

Toimijaverkkoteoria havainnollistaakin, kuinka
poliittisen ekologian perusteemat eli toimijoiden
viliset valtasuhteet ja tieto muodostuvat toimijoiden
esittdessd tulkintoja késitellystd asiasta toisilleen.
Toimijaverkkoteoriassa toimijaksi médritellddn mik&
tahansa tekiji, joka saa aikaan jonkin toiminnan tai
asiantilan muuttumisen. Siten niin ihmiset kuin ei-
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inhimilliset tekijdt, kuten luonnonympériston osat,
nihdiin toimijoiksi. [hmisen toiminta eroaa muista
toimijoista intentionaalisuutensa takia. Tastd huoli-
matta konkreettiseen toimintaan tarvitaan inhimillis-
ten ja ei-inhimillisten toimijoiden vuorovaikutusta.
(Latour 2005.) Esimerkiksi metsi vastaa kasvullaan
inhimillisten toimijoiden tekemisiin tai vilillisesti
metsilainsdddinnon muutoksiin.

Inhimillisten toimijoiden jostakin asiasta esitti-
mdd tulkintaa on kuvattu toimijaverkkoteoriassa
kddntdmisen Kisitteen avulla (Callon 1986, Latour
2005). Kdédntamisessd on erotettu neljd vaihetta. En-
sin kukin toimija problematisoi (problematization),
misté kisillda olevassa tilanteessa on kyse ja ketkd
tai mitkd siind ovat toisia toimijoita. Ndin kukin toi-
mija yrittdi tulla nikokulmineen ongelmanratkaisun
tiarkedksi osaksi. Seuraavaksi toimijat pyrkivit he-
rdttdmdidn toisten intentionaalisten toimijoiden kiin-
nostuksen (interessement) esittamilld perusteluita
nikokannalleen. Néin kukin toimija yrittdd varvitd
(enrolment) tarjoamaansa rooliin inhimillisii tai ei-
inhimillisid toimijoita ja vakiinnuttaa tulkintansa.
(Callon 1986.) Tulkinnat ovat sitd vaikuttavampia,
mitd useampiin yhteyksiin ja mitd laajempaan ver-
kostoon ne on onnistuttu liittdméén. Jos kddnnds on-
nistuu, seuraa siitd mobilisaatio (mobilisation), mika
tarkoittaa sitd, ettd tulkintansa esittidnyt toimija saa
nikokannalleen hyviksynnin joiltakin toisilta toimi-
joilta. Téllgin verkoston muodostamiseen tihdidnnyt
toimija kykenee puhumaan toistenkin toimijoiden
puolesta, samalla kun jotkin osapuolet hiljennetdén.
(Callon 1986, Latour 1987.)

3 Tulokset

3.1 Haastatteluaineiston analyysi kogni-
tiivisen antropologian nikdkulmasta

Metsdnomistajien valitsemat metsdnhoitotoimet ja
heidén perustelunsa néille vaihtelivat paljon. Haas-
tatteluaineistosta nousi esille ja korostui kuitenkin
teemoja, joilla oli merkitysti yleiselld tasolla ldhes
kaikille haastatelluille riippumatta siitd, milld ta-
voin he halusivat metsidédn hoitaa. Téllaisia usei-
den ihmisten jakamia perusteluita olivat erityisesti
metsidnhoidon taloudellinen kannattavuus, maisema,
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metsdnomistajien kanssa vuorovaikutuksessa olevat
muut toimijat, organisaatiot ja laki, teknologia, met-
sien luontainen kasvutapa ja maaperédn sekd puus-
ton ominaisuudet. Késitykset kuitenkin vaihtelivat
kuinka ndma tekijat liittyvit yhteen ja vaikuttavat.
Aineistosta olikin muodostettavissa paidpiirteittdin
kaksi erilaista metsidnhoidon péilinjaa ja kulttuurista
mallia.

3.1.1 Vakiintuneen metsanhoidon malli

Kylld mdd ite kannatan sitd, ettd alue aukoksi, ja
sitte taimet ja sitte ldhetddn kasvattammaan sitd.
Niihdin se lapsikin tehhdidn (nauraen). Sama asiahan
se on puunkasvatuksessa. (20n50.)

Vakiintuneen metsdnhoidon malli sisélsi metsdn-
hoidon vaiheet, jossa pddtehakkuuta seuraa maan-
muokkaus ja metsdnuudistaminen istuttaen, kylvien
tai luontaisesti uudistaen. Uudistusaloja ei pidetty
kauniina, mutta tulevan metsin odotus kaunisti ru-
matkin aukeat. Hakkuita kerrottiin voitavan myos
rajata siten, ettd maisema pysyisi hyvind. Myos
kaistalehakkuut ja uudistusalojen pitdminen piene-
né mainittiin. Taimikon varhaishoito, taimikonhoito
ja kasvatushakkuut olivat itsestdidn selvid metsén-
uudistamista seuraavia vaiheita. Alaharvennuksel-
la ja alikasvoksen raivauksella kerrottiin tehtdvin
tilaa suuremmille ja parhaille puille. Joskus otet-
tiin esille myds isomman puuston alle syntyneen
taimikon hyddyntdminen. Joissakin tilanteissa voi-
daan kdyttdd myos yldharvennusta. Kasvupaikan tai
puuston nihtiin usein méadrittelevin, milld tavoin eri
vaiheet tarkemmin ottaen toteutetaan, esimerkiksi
maanmuokkausmenetelmin valinnassa maaper oli
keskeinen tekijd. Maisemasyistd sekd metséssa liik-
kumisen helpottamiseksi joskus arvostettiin myds
mahdollisimman kevyttd muokkausta. My6s aurauk-
sella oli edelleen puoltajansa, koska joissakin tilan-
teissa metsin katsottiin uudistuvan siten parhaiten.

Osa tdmédn metsdnhoidon mallin omaksuneista
niki tasaikdisten metsien kasvatuksen pohjautuvan
metsien luonnolliseen tapaan uusiutua metsédpalo-
jen tai myrskyjen kautta, metsdn kasvun edetessd
luonnostaan vaiheittain. Kaikkien metsénhoitotoi-
mien tekemistd oikeaan aikaan painotettiin, koska
siten metsidn kasvu nopeutuu. Metsédnhoitotoimista
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seuraa my0s kustannuksia, mutta koska eri toimen-
piteet miellettiin vélttiméattomiksi metsdn hyvin
kasvun ja laadukkaan puun kehittymisen kannalta,
merkitsivit ne lopulta taloudellista kannattavuutta.
Metsdnhoitoon tarjottu neuvonta, palvelut tai tuet
nihtiin tdrkeiksi ja metsdnhoitoon kannustaviksi.
Metsdnomistajien aktiivisuuden vdhenemistd met-
sdnhoidossa ja metsidnhoitordstien lisddntymisti pi-
dettiin huolestuttavina ja metsdnomistajia toivottiin
heriteltivdan huolehtimaan metsistddan nykyistdkin
enemmin. Nykyisen puunkorjuuteknologian ar-
vioitiin soveltuvan parhaiten tasaikdisten metsien
riittdvin suurina ja selkeind pidetyille leimikoille.
Yleensidkin metsdnhoitotoimia kerrottiin voitavan
helpottaa pitdmalld kuviot tai leimikot tasaikdisind
ja/tai riittdvén isoina. Metsilain kerrottiin syntyneen
tarpeesta saattaa metsét kuntoon aikaisemman hévit-
tavin metsédn kdyton johdosta. Lain uskottiin olevan
tarked nykyiinkin siksi, ettei metsid jétettdisi uudis-
tamatta. Toisaalta joskus metsélain tarvetta myos
epdiltiin, koska mets@nhoidon koettiin sujuvan Suo-
messa hyvin jo ilmankin.

Téssd mallissa my0os vaihtoehtoinen metsianhoidon
linja — jatkuva kasvatus tai eri-ikdisen metsén hoito
— tunnistettiin, ja kielteisimmillddn tdmédn “mé&ara-
mittaharsinnaksi”, “harsinnaksi” tai “ryostokalastuk-
seksi” kuvaillun menetelmén luonnehdittiin johtavan
metsidn vajaatuottoisuuteen, koska metsistd miellet-
tiin poistettavan parhaat puut ja metsin uudistumista
pidettiin epdvarmana. Menetelmén méiriteltiin kuu-
luneen 1dhinni menneisyyteen ja johtuvan esimerkik-
si tiedonpuutteesta, ja tilanne voidaan korjata oikeaa
tietoa jakamalla. Téllaisissa tilanteissa vallankdytto
ja oikeuttaminen kohdistuvat tietoon vilineend, jolla
toimijat saadaan toimimaan halutulla tavalla (Lukes
1974, Gaventa ja Cornwall 2001).

Joskus “jatkuva kasvatus” miellettiin myos “luon-
nonsuojeluksi”, jossa metsdi ei juuri kiytettdisi hyo-
dyksi taloudellisessa mielessd. Valokuvissa nihtyji,
eri-ikdistd puustoa kasittavid metsid haluttiin tdssi
mallissa ohjailla tasaikdisiksi siten, ettd niistd pois-
tetaan joko taimet tai suuret puut (ks. kuva 1). Mieli-
kuva tasaikdisen metsin ihanteesta ohjasi havain-
nointia ja metsdnhoidon suunnittelua. Puuston eri-
ikdisyys rajattiin usein pois mahdollisiksi ndhdyista
olevista vaihtoehdoista. Joskus vaihtelevan kokoisen
puuston nikeminen herittikin hieman himmennysti
ja téllaisen metsidn metsdnhoitotoimien suunnitte-

lua saatettiin pitdd vaikeana. Taémid on esimerkki
siitd, kuinka kognitiivisessa antropologiassa esite-
tddn tulevaisuuteen suuntauduttavan ja ymparistod
tulkittavan omaksutun kulttuurisen mallin pohjalta
(D’Andrade 1995). Mikili metsdnomistajakunta
kaupungistuu tai vieraantuu metsdnhoidosta, voitiin
poimintahakkuu nihdi erityisen vaikeaksi toteut-
taa, koska metsdnomistajilla ei uskottu olevan enda
taitoa omatoimiseen puunkorjuuseen. Puun ostajien
ei taas uskottu olevan téllé tavoin kisiteltidvisti lei-
mikoista kiinnostuneita.

3.1.2 Vaihtoehtoisen metsanhoidon malli

No kylld kai se pddsddnto on, ettd mehtinhoito on
samalla sadonkorjuuta, kun se jirkevdsti tehhddn,
ettd miksi sinne, ei sinne juuri tarvi mennd ilman
sahhaa ja kirvesti — kylld se ndin pddsddntoses-
ti mennee, ettd ossaa ottaa hyovylliseen kdyttoon
puuta, silld hoitaa. (18m60.)

Osa haastatelluista esitti yleisesti kédytettyja met-
sanhoitomenetelmid kohtaan kritiikkid ja he hakivat
vaihtoehtoja, kuinka toteuttaa metsinhoitoa. Vaih-
toehtoisen metsdnhoidon mallissa metsidnhoito oli
titvistetysti sanoen sahapuiden korjuuta, samalla kun
poistetaan myos huonolaatuisia puita ja harvenne-
taan tiheikko6jd. Mallia ei voinut nimeté sellaisenaan
esimerkiksi “erirakenteisen metsanhoidon malliksi”,
koska monelle haastatellulle metsédnhoidon vaihto-
ehtojen hakeminen ei merkinnyt itsetarkoituksellista
pyrkimistd ainoastaan eri-ikédisen metsin kasvatuk-
seen.

Tillaista metsédnhoitoa saatettiin nimittdd siithen
myoOnteisesti suhtautuvien piirissd esimerkiksi
“isoimpien puiden hakkuuksi”, ”yldharvennuksek-
si”, “jatkuvaksi kasvatukseksi” tai my0s “harsin-
naksi”. Olennaista nimityksestd riippumatta oli, ettd
harventaminen oli samalla myds metsédn uudistamis-
ta, koska harventaessa oli tiarkedd sddstdd nuorem-
pia puita ja taimia, joista metsdn uudistumisreservi
koostui. Séddtelemilld puulajisuhteita eri tavoin eri
kasvupaikoilla seké hakkuiden voimakkuutta kerrot-
tiin voitavan vaikuttaa metsidn uudistumiseen. Silti
toimet metsédn kasvun lisdimiseksi eivit olleet niin
korostuneesti esilld kuin vakiintuneen metséanhoidon
mallissa. Ennemminkin metséin uskottiin kasvavan
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paremmin, kun ihminen ei sekoita toimillaan luon-
nonmukaiseksi nidhtyd metsin kasvua erirakentei-
sena. Mahdollisuuksia kasvattaa metsié télld tavoin
koettiin hukattavan liian kaavamaisesti toteutetuissa
alaharvennuksissa ja alikasvoksen raivauksessa. Jos-
kus tdmad tapa hoitaa metsdd miellettiin perinteiseksi
metsdnhoidoksi, mitd harjoitettiin ennen viljelymet-
sdtalouden aikaa.

[4ltddn ja kooltaan monipuolisen puuston katsot-
tiin joustavan metsdnomistajan tarpeiden mukaan:
tallaisessa metsédssd voitaisiin tehdi tarvittaessa joko
yla- tai alaharvennus. Harvennuksen voimakkuuskin
voi olla tilannesidonnainen ja riippua esimerkiksi
hakkuusta odotetuista tuloista. Puustoa katsottiin
voitavan ohjailla erirakenteiseksi eri tavoin, kuten
sopivilla harvennuksilla sekd pienaukkohakkuiden
ja siemenpuuhakkuiden kautta. Useissa valokuvis-
sa metsistd loydettiinkin mahdollisuuksia hoitaa
metsdd siten, ettd siind siilyisi tai kehittyisi puus-
ton erirakenteisuus (ks. kuva 1). Metsdnomistajan
omaksuma malli ja mielikuva metsidnhoidosta auttoi
talloin havaitsemaan metsésti piirteitd, joita halut-
tiin hyodyntidd. Kognitiivisen antropologian mukaan
mielen mallit ja havaitseminen kytkeytyvitkin sau-
mattomasti yhteen ja mahdollistavat muun muas-
sa tilannekohtaisen nopean paittelyn (D’Andrade
1995). Toisaalta, jos metsdd oli aikaisemmin hoi-
dettu alaharventaen tai harventaminen oli kovasti
myOhéstynyt, saatettiin uudistushakkuu nihdi aino-
aksi vaihtoehdoksi. Joskus kerrottiin olevan tarpeen
turvautua myos metsidnviljelyyn, vaikka metsin
uudistuminen luontaisesti olisi ollut ensisijaisesti
tavoiteltu menetelma.

Vaihtoehtoisen metsidnhoidon mallissa korostui
selkeisti taloudellisen kannattavuuden merkitys.
Metsdnuudistamisen ja muiden metsdnhoidon vai-
heiden hyodyn ei koettu aina kattavan niiden kustan-
nuksia. Keskeiseksi koettu ongelma oli luottamuk-
sen puute metsdnomistajan omaa talouttaan koske-
via pédtelmid kohtaan, vaikka juuri metsdnomistajan
oma talous voi olla metséanhoidon kannattavuudesta
paljon tai kokonaan riippuvainen. Metsétalouteen
toivottiin suhtauduttavan jatkossa enemmin kuin
muuhunkin yritystoimintaan, jossa toiminnan har-
joittajalla on riskien kantamisen lisdksi my0s pai-
tantdvalta ja arvostettu tieto omasta tilanteesta ja
omaisuudesta. Haastateltujen kokemus on taas esi-
merkki vallan ilmentymasti, jossa toimijan tieto on
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vallan kdyton kohde ja tulkittu epdpiteviksi (Lukes
1974, Gaventa ja Cornwall 2001).

Vaihtoehtoisen metsdnhoidon mallista korostui
my6s laadukkaan puun arvostaminen. Parhaimmil-
laan laatupuulle oli onnistuttu saamaan hyvi hinta
sopivan ostajan 10ydyttyd. Puun jatkojalostuksen ke-
hittdminen nihtiin hyvin tdrkeéksi varsinkin tdssi
mallissa. Tiheiden, luontaisesti uudistuneiden tai-
mikoiden lisdksi myos erirakenteiset metsét nihtiin
mahdollisuuksiksi tuottaa laadukasta puuta. Laadun
kritisoitiin kdytdnnossd unohtuvan harvennuksissa
edelleenkin jossain miirin, ja alaharvennusta so-
vellettavan kaavamaisesti vanhasta tottumuksesta.
Jossain méérin ongelmallisena poimintahakkuiden
toteutuksessa pidettiin nykyistd puunkorjuuteknolo-
giaa, mutta ei kuitenkaan aina. Taitavalla kuljetta-
jalla arvioitiin olevan suuri merkitys hyvin loppu-
tuloksen saamiseksi.

Metsdnhoidon neuvonnan koettiin tukevan yksin-
omaan tasaikdisten metsien kasvatusta — vakiintunut-
ta metsdnhoidon mallia, mit4d pidettiin ongelmana.
Yksipuolisiksi ndhtyjen metsdnhoidon kdytintojen
ja joskus metsilainkin uskottiin tukevan metsidalan
organisaatioiden ja metsiteollisuuden etuja metsin-
omistajien kustannuksella. Esimerkiksi metsédnistu-
tusta uskottiin suositeltavan tarpeettoman usein, jotta
taimia saadaan myytya riittdvésti. Huonolaatuisten
“rdkdménnikdiden” nikeminen sekd havainnot
muokkausjilkien ulkopuolelta taimettuneista uudis-
tusaloista heikensivit luottamusta asiantuntijoiden
ohjeisiin. Tasaikdisen metsidnhoidon pidteltiin tuot-
tavan paljon ja edullisesti kuitupuuta teollisuudelle.
Metsilain sindnsd arvioitiin soveltuvan monenlaisiin
metsidnhoitovaihtoehtoihin ainakin jollain tavoin,
mutta silti lakia tai erityisesti sen tulkintaa arvos-
teltiin. Néissd tilanteissa haastateltujen kokemuksia
kuvaa vallan muoto, jossa ohjaillaan toimijoita ha-
luttuun suuntaan. Tdlloin jotkin osapuolet kokevat
hividvinsd samalla kun jokin toinen toimija hyotyy
(Schattschneider 1960, Bachrach ja Baratz 1970,
Gaventa ja Cornwall 2001, Wolf 2001).

Lakia ehdotettiinkin muutettavan erirakenteisen
metsédn hoidon helpottamiseksi. Tédssd mallissa ar-
vioitiin myds, ettd kaupungistuva metsdnomistaja-
kunta hyviksyisi paremmin hakkuut, joissa metsin
peitteisyys ja maisema sdilyisivit. Haastatellut ar-
vostivat my0s itse puustoisena sédilyvéd ja puustol-
taan vaihtelevaa metsdmaisemaa.
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Kuva I. Yksi haastatteluissa naytetyista valokuvista. Erityisesti timankaltainen monenkokoista puustoa sisaltava
kuva jakoi haastateltujen kasityksid. Osa haastatelluista esitti, etta kuvan kaltaisen metsan rakennetta taytyisi
jatkossa yhdenmukaistaa ja valita, jatetdaanko taimikko vai isommat puut kasvamaan. Osa haastatelluista naki
kuvan metsaa voitavan ohjailla kasvamaan jatkossa erirakenteisena.

3.1.3 Vakiintuneen ja vaihtoehtoisen metsan-
hoidon mallin suhde Hyvan metsanhoidon
suosituksiin

Analysoitu vakiintuneen metsinhoidon malli mu-
kaili Tapion ”Hyvén metsinhoidon suosituksissa”
(2006) esitettyd linjaa. Metsilld on uudistamis-
vaiheesta pididtehakkuuseen etenevid kiertokulkun-
sa. Suosituksissa on kuvailtu my0s erilaisia vaih-
toehtoja hoitaa metsdd: “poiminta-, pienaukko-,
viljennys-" ja “tavallista voimakkaampi hakkuu”.
Niitd hakkuita tehdddn esimerkiksi maiseman tai
monikdyton vuoksi erityiskohteissa. Suositusten
mukaan tarvittaessa hakkuissa voidaan myds va-
pauttaa alikasvosta ja kehityskelpoinen taimiaines.
”Hyvén metsdnhoidon suositukset” ei kuitenkaan
madérittele niitd keinoiksi hoitaa talousmetsaa, kuten
usea haastatelluista metsdnomistajista teki. Toisaalta

muutamalle metsdnomistajille syy poimintahakkui-
siin oli esimerkiksi rakennuspuiden hankkiminen,
eikd puunmyynti.

Metsikon ikdrakenteeseen saadaan “Hyvén met-
sdnhoidon suosituksien” (2006) mukaan vaihtele-
vuutta pienaukko- ja kaistalehakkuin (pienaukko
on noin 0,1-0,5 hehtaaria). Niitdi muutama voi-
makkaiksi kokemiaan metsékisittelytoimia viltellyt
metsdnomistaja kertoi tehneensikin. Vaikka "Hyvén
metsidnhoidon suosituksissa” on siten otettu huo-
mioon eri tapoja soveltaa metséddn erirakenteisuutta
tuovia vaihtoehtoja, ja haastatellut olivat nditd myds
itse 10ytédneet ja kokeilleet, suositusten tavoite poik-
keaa silti vaihtoehtoisen metsédnhoidon mallin omak-
suneiden haastateltujen tavoitteista eli talousmetsin
kannattavaksi koetusta hoidosta. Liséksi ongelmaksi
koettiin metsdnhoitomenetelmien kaavamainen so-
veltaminen kdytdnnossa.
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3.1.4 Henkilokohtaiset mallit, metsanomistajakoh-
taiset taustatekijat ja kokemuksien kasitteel-
listaminen

Vakiintuneen ja vaihtoehtoisen metsdnhoidon mal-
leja voi sanoa kollektiivisiksi, koska molemmissa
tiivistyy usean haastatellun jakama metsinhoidon
linja pédpiirteittdin. Molemmissa malleissa hyvik-
si ndhtyyn metsddn kuuluivat tietyt elementit ja
joitakin rajattiin pois. Kisitys kasvatuskelpoisesta
metsédstd ohjasi havaintoja, kuten kognitiivisessa
antropologiassa on esitetty mielenmallien toimivan
(D’ Andrade 1995).

Kuten Kumelan ja Hénnisen (2011) tutkimuk-
sessa, myOs tdssd tutkimuksessa esiin nostetuissa
malleissa tyytyméttomyys nykyisiin metsidnhoito- ja
hakkuutapoihin ja kiinnostus jatkuvaan kasvatuk-
seen olivat usein yhteydessd keskendidn, kun taas
vallitseviin metsdnhoitokdytdantdihin tyytyvéisten
keskuudessa kiinnostus oli vidhdisempad. Toisaalta
edelld mainitussa tutkimuksessa havaittiin my®os,
ettd usea metsdnomistaja halusi soveltaa tarvitta-
essa erilaisia metsanhoitomenetelmiid. Myos tdméin
tutkimuksen olennainen tulos on, ettd haastatellut
saattoivat usein yhdistelld erilaisia metsdnhoitome-
netelmid ja kédytintojd joustavasti tilanteen mukaan.
Yksittdisen metsdnomistajan kaikkia késityksid ei
voinut aina luokitella selkeisti vain toiseen malliin
kuuluvaksi. Kognitiivisessa antropologiassa onkin
painotettu, kuinka kukin henkilé yhdistdd péétte-
lyssdin asioita omista ldhtokohdistaan. Mielikuvat
aikaisemmista kokemuksista ohjaavat havaintojen
tekoa. (D’Andrade 1995, Strauss ja Quinn 1997.)
Toisaalta mielleyhtymid myo6s yhdistelldén entuu-
destaan poikkeavin tavoin, ja siten kisitykset met-
sdanhoidosta voivat ajan myoti joskus myos muuttua,
kuten aineistossakin kévi ilmi (ks. Strauss ja Quinn
1997).

Vihintddn kolmasosalla haastatelluista kisitykset
kuuluivat ensisijaisesti tai ainoastaan vakiintuneen
metsdnhoidon malliin. Noin kolmasosa haastatel-
luista painotti metsdnhoitomenetelmien soveltamista
eri tavoin eri tilanteissa ja heidéin késityksidédn saat-
toi luokitella seki vakiintuneen ettd vaihtoehtoisen
metsdnhoidon malliin kuuluvaksi. Noin kolmannes
haastatelluista valitsi ensisijaisesti vaihtoehtoisen
metsdnhoidon mallin. Sopivien vaihtoehtojen ha-
kemisen vapaus kuvasi usean metsidnomistajan ta-
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voitteita paremmin, kuin pyrkimys erirakenteiseen
metsdin sindnsa.

Sekd vaihtoehtoisen ettéd vakiintuneen metsinhoi-
don mallin puoltajissa oli miehid ja naisia ja hei-
din ikinsé vaihtelivat. Selkeimmin vaihtoehtoisen
metsdnhoidon mallia painottaneet haastatellut olivat
miehid, mutta my0s yhdelle naisista se oli mieluisin
vaihtoehto. Haastatellut, joilla oli jokin metsdalan
koulutus (metsdalan perustutkinto, metsétalousinsi-
noorin tutkinto sekd metsadtalousyrittdjit) valitsivat
vakiintuneen metsdnhoidon mallin. Muiden koulu-
tus- ja ammattitaustojen tai asuinpaikkojen osalta
vakiintuneen ja vaihtoehtoisten mallien puoltajista
ei loytynyt selkeitd ryhmid. Myoskéin haastateltujen
omistamien metséloiden pinta-ala ei ollut yhteydessa
heididn metsdnhoitokésityksiinsd. Molempien mal-
lien kannattajissa oli muutamien hehtaarien, mutta
my06s kymmenien sekd satojen hehtaarien omistajia.
Metsdnhoitomieltymyksistd riippumatta metsamai-
semat, metsin eldimet, marjastus, sienestys seki ra-
kennus- tai polttopuiden hankkiminen olivat tarkeitd
kaikille metsdnomistajille.

Muissa yhteyksissd 10ytyi joitakin eroja metsén-
omistajakohtaisista taustatekijoistd. Esimerkiksi jos
haastatellun ty6 oli luonteeltaan henkistd, metsidssa
toimiminen miellettiin usein hyotyliikunnaksi ja
metsilld oli selkeimmin muutakin, kuin puhtaasti ta-
loudellista merkitystid. Maanviljelijét pitivdt metsidd
suoremmin tulonldhteend eikéd kukaan heistd puhu-
nut metsinhoitotdistd kuntoiluna tai hyotyliikuntana.
Puistomaisen siistiksi raivattua tai puustoltaan vaih-
televaa metsid haluttiin kasvattaa kodin vélittomassi
laheisyydessd, kun taas hakkuuaukeiden oikea sijain-
ti saatettiin rajata kauempana sijaitseviin metsiin.

Haastateltujen metsénhoitovalinnat ja tapa kuinka
he olivat oppineet metsidnhoitoa, olivat jonkin ver-
ran yhteydessi toisiinsa. Usea oli kidynyt metsin-
hoidon kursseilla ja piti metsdalan ammattilaisten
neuvoja tirkeind. Ndmi tiedonldhteet painottuivat
enemmin vakiintuneen metsianhoidon mallin omak-
suneilla haastatelluilla. Metsénhoitoon vaihtoehtoja
hakeneista osa oli sen sijaan omaksunut vaikutteita
metsdnhoitoon perheeltddn ja sukulaisiltaan. He
toivoivat, ettd erirakenteisen metsin hoitoon olisi
tarjolla enemmin neuvontaa. Vallan yhdeksi toimin-
tamekanismiksi onkin esitetty joidenkin teemojen
tai jonkin tiedon mukaan ottamista eri kdytintoihin,
samalla kun toisia mahdollisuuksia suljetaan toimin-
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nan ulkopuolelle (Schattschneider 1960, Bachrach
ja Baratz 1970, Gaventa ja Cornwall 2001, Wolf
2001).

Metsdnhoidon oppimisessa voitiin nimetéd joskus
selkeisti jokin ldhde, josta tieto on opittu, mutta
usein asioita kerrottiin opitun kokemuksen kautta
vihitellen harjaantuen. Oma havainto ja kokemus
ovat ensisijaista tiedon oikeellisuuden arvioimisessa
(ks. Heikkinen 2002). Télloin selkedd ldhdettd yk-
sittdiselle tiedolle ei pystytd juuri nimedméiin, vaan
”silmén” kerrottiin ’sanovan”, mitd metsdssa on teh-
tavd. Kognitiivisessa antropologiassa oppimisen on
kuvattu voivan tapahtua juuri tilld tavoin tiedosta-
matta ja mielleyhtymien kautta, mutta toisaalta se
voi olla my®s tietoista ja vaiheittain etenevii, kuten
teoreettinen opiskelu koulussa (D’ Andrade 1995).

Aineistoa voidaan tarkastella my®os siitd ndkokul-
masta, kuinka haastatellut kéasitteellistivit yksilolli-
sid kokemuksiaan. Ajatuksia jasennettiin ylldttdvin-
kin yhdenmukaisilla sanavalinnoilla: metsd merkitsi
esimerkiksi “kotia” tai “elinympéristdd”, metsidtyot
olivat "hyétylitkuntaa” seki “vastapainoa” ja met-
sdssd oleminen “terapiaa”. Metsdalan ammattilaiset
saattoivat olla mehtidherroja”, “mehtihuseineja” tai
“kirjanoppineita”, maanmuokkaus oli “moykytys-
td” tai "mullistamista”, metsanhoito harsintaa” tai
”aukkohakkuuta”. Kognitiivisessa antropologiassa
onkin késitelty ihmisen tapaa jakaa ja tiivistda tal-
laisten ilmauksien avulla yksilollisid kokemuksia.
Télld tavoin myods muutoin julkilausumaton tieto tai
tunteita heréttdneet kokemukset voidaan pukea hel-
pommin sanoiksi (Shore 1996). Téllaisilla ilmaisuil-
la haastatellut usein korostivatkin nikemyksidén.

3.2 Oikeudenkdyntiasiakirjojen analyysi
toimijaverkkoteorian nikékulmasta

3.2.1 Problematisointi — mista oli kyse?

Kahdessa tapauksista oli kyse pédtehakkuun jilkei-
sestd metsidn uudistamisesta. Metsdnomistajat eiviit
nihneet taimikon perustamisen vaativan varsinaisia
perustamistoimenpiteitd — muokkausta ja istuttamis-
ta — ollenkaan tai tarvittaessa tehdyn tdydennysis-
tutuksen uskottiin riittdvin. (Katselmuspoytikirja
1.10.2004, Rovaniemen hovioikeuden tuomio...
2007.) Yksi tapauksista koski tehdyn siemen- ja

suojuspuuhakkuun jilkeistd metsin tilaa. Metsédn-
omistajan mukaan alue tulisi uudistumaan luontai-
sesti. (Ylivieskan kérdjdaoikeuden tuomio... 2007).
Yhdessi tapauksista maanomistaja suunnitteli teke-
vinsd metsédssd padtehakkuun ennen kuin metsi on
uudistuskypsid, koska hén piti tehtyi alaharvennusta
epdonnistuneena. Hinen mukaansa puuston uudista-
minen olisi tullut taloudellisesti kannattavammak-
si, kuin sen kasvattaminen edelleen. (Korkeimman
hallinto-oikeuden péit6s... 2008.)

Katselmuksissa ja oikeudessa metsikeskukset
puolestaan katsoivat, ettd uudistettaville alueille
tarvitaan maanmuokkausta ja istutus koska taimi-
kon perustamistoimenpiteitd ei ollut tehty mii-
raajan kuluessa eikd kasvatuskelpoisten taimien
madrd riitd (Katselmuspoytikirja 1.10.2004, kat-
selmuspoytikirja 13.10.2005; Kemijidrven kirdja-
oikeuden tuomio... 2006). Toteutetusta siemen- ja
suojuspuuhakkuusta pohdittiin ensin, onko hakkuu
ollut kiytinnossd kasvatus- vai uudistushakkuu
(Ylivieskan kérdjdoikeuden tuomio... 2007). Hak-
kuun suorittamista vaadittiin tehtdviksi loppuun
ennen uudistamistoimia, koska hakkuuta ei ollut
tehty “puuston kasvattamista edistivilla tai uuden
puuston aikaansaamista edellyttdvalld tavalla siten
kuin metsilaki ja maa- ja metsédtalousministerion
metsilain soveltamisesta tekemi pditos edellyttd-
vit” (Katselmuspoytikirja 1.11.2005, Metsédkeskus
Pohjois-Pohjanmaan... 2005). Metsén késittelykielto
annettiin alueelle, missd metsdnomistaja olisi ha-
lunnut tehdd uudistushakkuun epédonnistuneena
pitiménsd alaharvennuksen jilkeen (Korkeimman
hallinto-oikeuden p#itos... 2008).

Toimijaverkkoteoreettisesti kyseessd on prob-
lematisoinnin vaihe, jossa eri osapuolet pyrkiviit
midrittelemédn kyseessd olevan ongelman siten,
ettd heiddn ndkokulmansa tulisi huomioiduksi, ja jos
mahdollista, ratkaisevaksi. Toimijat médritteleviit,
millaisena he nikivit metsdn. Koska maanomista-
jien ja metsdkeskuksien tai katselmustoimikuntien
késitykset poikkesivat toisistaan, olivat myos tar-
peellisina pidetyt toimenpiteet erilaisia. (Ks. Callon
1986.) Yksinkertaistaen esimerkiksi metsdkeskukset
maédrittelivit metsidd vakiintuneiden kriteerien, kuten
“taimien kasvatuskelpoisuuden” ja perustamistoi-
menpiteille médriteltyjen midrdaikojen” perusteel-
la. Metsdnomistajat taas perustelivat toimimistaan
vetoamalla havaintoon metsin kasvusta.
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3.2.2 Kiinnostuksen herittaminen ja varvaaminen
— kuinka nakokantoja perusteltiin?

Metsidkeskusten nihtiin puuttuneen asiaan liian ai-
kaisin ja arvioivan kohteita vakiintuneen eli talo-
udellisesti kasvatuskelpoisen taimikon kriteereilld
liian varhain, eli silloin, kun aika taimikon perus-
tamiselle oli juuri pdittynyt tai suojuspuuhakkuun
alkaessa (Ylivieskan kirdjaoikeuden tuomio... 2007,
Maanomistajan valitus Turun... 2008). Sen sijaan
maanomistajat tai heiddn puolustuksensa laskivat
riittdvidn taimimiddradan kuuluvaksi myos hieskoi-
vut seki alle puolen metrin etdisyydelld toisistaan
olevan taimet, koska tarkoituksena oli osoittaa maan
taimettumiskelpoisuus. Télloin maa- ja metsitalous-
ministerion metsilain soveltamista koskeneen paa-
toksen 224/1997 mukaisia vakiintuneen taimikon
kriteereitd ei kiytetty. (Ylivieskan kirdjdoikeuden
tuomio... 2007, Maanomistajan valitus Turun...
2008.)

Puolustuksen tai maanomistajien perusteluissa
painottuivat myos kyseessd olevien alueiden vaih-
televat piirteet, kuten reunametsit, puuston sie-
mennyskykyisyys sekd metsdn uudistamista han-
kaloittavat kalliot, karuus, kivisyys, kosteat juotit
seki hirvet. Puolustus saattoi vedota myds metsien
luonnonmukaiseen kehitykseen, jossa puuston ei
nihty kehittyvén tasaikdiseksi. Télloin sekametsdd
pidettiin usein hyvind tavoitteena ja muiden kuin
pédvaltapuiden madriteltiin olevan siemen- ja suo-
juspuiksi soveltuvia. Taimikkoon ja kasvatettavaan
puustoon voitiin hyviksyd vaihtelevan kokoisia
puita ja taimia. Lehtipuiden alle ilmaantuva kuu-
sentaimikko néhtiin metsédn luonnolliseksi kehityk-
seksi, lehtipuiden toimiessa suojana hallaa vastaan.
(esim. Lihde... lausunto 2004, Maanomistajan vas-
tine Lounais-Suomen... 2005, Lihde... yhteenveto
2007, Rovaniemen hovioikeuden tuomio... 2007.)
Metsdnuudistumisen tuloksien muistutettiin olevan
tarkedmpid, kuin kiytettyjen keinojen:

Metsdlaki edellyttdii uuden puuston aikaansaamista
Jja sitd, ettei metsdd hdvitetd (8-9 §). Tamd on myos
oma tavoitteeni; hoitaa metsid siten ettdi ne ovat
Jjatkuvassa kasvussa, uudistuvat ja niistd saadaan
taloudellista tuottoa. Metsdn kiisittelytapani on tosin
erilainen kuin vallitseva kdsitys, mutta pddmdidird,
metsdn hoitaminen ja kasvatus on sama. Tditen olen
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mielestdni toiminut lain ”"hengen” mukaan, vaikka
menetelmd onkin erilainen. (Maanomistajan vastine
Pohjois-Pohjanmaan... 2005.)

Tirked peruste maanomistajien nikdkannan puolus-
tuksessa oli my0s tehtyjen valintojen taloudellisuus.
Jotta metsélain tavoite taloudellisesti kannattavasta
metsédtaloudesta toteutuisi, pitdisi metsdnhoitotoimien
tulla kannattaviksi myos metsdnomistajalle (Maan-
omistajan valitus Rovaniemen... 2006). Esimerkiksi
erds metsdnomistaja muistutti uudistettavan alueen
olevan osittain joutomaata, miti hdnen mukaansa ei
ollut otettu asian késittelyssd huomioon (Rovaniemen
hovioikeuden tuomio... 2007), kun taas erdin tapauk-
sen puolustus perusteli istuttamisen tarpeettomuutta
haavan hyvilld kysynnélld 1dhiseudulla (Lédhde... lau-
sunto 2004). Mikéli hakkuussa poistetaan ylimmén
latvuskerroksen puita ja jitetddn pienempid kasva-
maan, tuottaisivat ne vartuttuaan ylimiérdisen sadon.
Niin esitettiin tapauksessa, jossa oli kyse luontaisen
uudistamisen edellytysten tidyttymisestd siemen- ja
suojuspuuhakkuiden jilkeen. (Ldhde... 2007.) Met-
sdn varhaista uudistamista toivonut metsanomistaja
paitteli suurimpien puiden poimintahakkuun tulevan
varsinkin Lapin karuissa olosuhteissa kannattavam-
maksi, kuin viljelymetsidtalouden (Maanomistajan
vastine Lapin... 2006). Perusteluissa hén virvisikin
mukaan ajatuksen vaihtoehtoisista sijoituskohteista,
joiden tuottoon metsédn tuottoa pitdisi verrata sekd
metsdnuudistamisen kustannuksille laskettavan ko-
ron (Lapin metsidkeskuksen pditos... 2005, Maan-
omistajan vastine Lapin... 2006).

Metsdkeskuksen pyrkimys on osoittautunut vddrdksi,
koska kyseinen alue on uudistunut yli 80 % luon-
taisesti. Tdamd on osoittautunut metsdn edistymisen
kannalta oikeaksi ja talouden kannalta myos. Met-
sakeskuksen mukaan kynto ja istutus kuuselle 12000
tainta, kustannukset olisivat olleet 1200 €/ ha yht.
7200 €. Olen tdydennys-istuttanut alueen ja kustan-
nukset ovat olleet yht. 1500 €. Metsciikeskuksen me-
nettelyn mukaan taantuma olisi ollut ainakin 5-10
vuotta, koska he edellyttiviit ettd kaikki taimet jotka
ovat yli 90 cm poistetaan. Mielestini edistyneim-
mdn taimikon poistaminen on vddrin. Alueella on
90—-300 cm taimia laskelmieni mukaan 7000-8000
kpl. ja alle 90 cm taimia huomattavasti enemmdn.
(Maanomistajan toimittama lisdys... 2006.)
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Katselmustoimikunnat sen sijaan piittelivit, ettd
taimikot eivét kehittyisi taloudellisesti kasvatus-
kelpoisiksi ellei taimikon perustamistoimenpiteiti,
vihintddn maanmuokkausta ja tarvittaessa myos kyl-
vod, istutusta ja raivausta, tehdd. (Katselmuskohteen
esittely 27.9.2004, Katselmuspoytikirja 13.10.2005,
Katselmuspoytikirja 1.11.2005.) Alaharvennet-
tu metsd, tasakokoinen taimikko tai padvaltapuut
siemen- ja suojuspuina vastasivat kuvaa kasvatus-
kelpoisesta metséstd (Katselmuskohteen esittely
27.9.2004, Metsikeskus Pohjois-Pohjanmaan il-
moitus... 2005, Lapin metsidkeskuksen lausunto...
2006). Esimerkiksi padvaltapuustoon kohdistuneen
suojuspuuhakkuun metsikeskus arvioi ensin kasva-
tushakkuun kriteereilld, ja piti hakkuuta lainvastaise-
na, koska “kasvatushakkuussa on ensisijaisesti jitet-
tavd kasvamaan hyvikasvuisia ja -laatuisia ylimmin
latvuskerroksen puita.” “Tasaikiisestd poikkeavan
metsikon kasvattaminen” ei olisi ollut hyviksytti-
vi syy alittaa kasvatushakkuussa jitettivaa puuston
pohjapinta-alaa, koska kyseessd on ”tavanomainen
metsidmaa”. Koska pidvaltapuut oli poistettu, jiljelle
jadnyt puusto ei tdyttdisi myoskddn luontaiseen uu-
distamiseen tarvittavan puuston kriteerejd. (Metsa-
keskus Pohjois-Pohjanmaan ilmoitus... 2005.)

Vaikka taloudellisuutta ei unohdettu ainakaan
taimikon kasvatuskelpoisuutta arvioitaessa, ei se
kuitenkaan painottunut kéytetyissd perusteluissa
samalla tavoin kuin metsdnomistajilla tai heidin
puolustuksellaan. Sen sijaan, kuten metsén varhais-
ta uudistamista koskeneessa tapauksessa todettiin,
my&s monimuotoisuus on huomioitava siten, ettei
sitd unohdeta vilittomain taloudellisen hy6dyn kus-
tannuksella. Arviot puuston laadusta ja uudistamis-
kypsyydesté perustuivat tidlloin metsin tilaan, eivit
metsdnomistajan tarpeeseen saada metsésti vaihto-
ehtoisten sijoituskohteiden kanssa kilpailukykyinen
tuotto. Vajaatuottoisuudesta olisi kyse esimerkiksi,
mikali kullekin kasvupaikalle ominainen puuntuo-
toskyky ei toteudu. (Lapin metsikeskuksen lau-
sunto... 2006.) Yhdessé tapauksista maanomistajan
puolustuksen esittimiid laskelmia eri metsidnkasit-
telyvaihtoehtojen taloudellisesta kannattavuudesta
metsdkeskuksen puolustus piti asiaankuulumatto-
mina (Kenttdtyomuistiinpanot 8.5.2007).

Metsdlain samoin kuin maa- ja metsdtalousministe-
rion pddtoksen 224/1997 mukaiset erityiset syyt uu-

distaa metsd, edellyttiviit — jotakin poikkeuksellista
“normaalista”. — Mikdli maanomistajan esittdmd
korkovaatimus hyvdksyttdisiin perusteeksi ndiden
metsikoiden uudistamiselle, merkitsisi se Lapissa
uudistamisedellytysten rajua muutosta laajoilla
pinta-aloilla. (Lapin metsidkeskuksen lausunto...
2006.)

Kun tarkastellaan metsdilain 1 §:dd perustelui-
neen ja perustuslakivaliokunnan metsdlakia sdcd-
dettiessd antamaa lausuntoa mainintoineen met-
sdtalouden luontaisesti pitkistd puunkiertoajoista
ja objektiivisesta kiinteistotaloudellisesta edusta,
havaitaan, ettei lain 1 §:ssd mainitulla kestdvdlli
hyvdlld tuotolla tarkoiteta liiketaloudellista vaan
kansantaloudellista tuottoa. Sddntelyn tavoitteena
on siten Suomen kansantalouden edun mukaisesti
taata metsien jatkuvasti mahdollisimman suuri puun
tuotto. Sanottu tavoite, joka ilmenee myds metsdlain
8 ja 9 §:std, on ainakin pitemmdn ajan kuluessa
mydos yksityisten maanomistajien edun mukainen.
(Korkeimman hallinto-oikeuden pditos... 2008.)

Toimijaverkkoteorian mukaisesti tissd vaiheessa toi-
mijoilla on tilanteesta keskeniin kilpailevat versiot,
joita kohtaan he herittelevit kiinnostusta esittamalla
nikokannoilleen perusteluja. Ndin he pyrkivéit myos
heikentdmién vastakkaisen osapuolen tulkintojen
asemaa. (Callon 1986.) Metsdnomistajien tai heiddn
puolustuksensa perusteluissa painottuivat metsian
vaihtelevat piirteet ja metsdnomistajaléhtoisesti tar-
kasteltu taloudellinen kannattavuus. Metsidkeskukset
tai katselmustoimikunnat perustivat kisityksensi
metsdnomistajaldhtdisen nikokulman sijaan met-
sén tilaan. Osapuolien kéyttdmit erilaiset taimien
laskentatavat sekid késitykset kasvatuskelpoisesta
metséstd rekrytoivat saman metsikon heidédn puolus-
tamaansa toimintaa perustelevaksi toimijaksi, jonka
toiminta oli metsidnkasvua. Jos kiinnostuksen herét-
tdminen onnistuu, problematisoinnin aikana esitetyt
maidritelmit tilanteesta vahvistuvat (Callon 1986).

3.2.3 Mobilisointi — kenen nakokanta
hyvaksyttiin?

Metsdanuudistamista koskeneista tapauksista kahdes-
sa metsidnomistajan todettiin syyllistyneen metsi-

rikkomukseen. Taimikon perustamistoimenpiteisté
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olisi ollut huolehdittava niille asetetun ajan kuluessa.
Oikeuden pditosten mukaan taimikoista ei ollut ke-
hittynyt tai tulisi kehittymiin kohtuullisessa ajassa
taloudellisesti kasvatuskelpoista taimikkoa. (Rova-
niemen hovioikeuden tuomio... 2007, Salon kéri-
jdoikeuden tuomio... 2008.) Kolmannessa metsén-
uudistamista koskeneessa tapauksessa kirdjdoikeus
totesi, ettd suojuspuuhakkuussa jétettivan puuston
jareydestd ja lukuméiéréstd sekd hakkuuajankohtana
kasvavien taimien lukumaédristi ei sidddetd laissa.
Seki suojuspuiden ettd taimien mddrdn pditeltiin
riittdvin saamaan aikaan kasvatuskelpoisen taimi-
kon sdddetyssd ajassa. (Ylivieskan kirdjdoikeuden
tuomio... 2007.) Kaikissa niistd tapauksista metsés-
sd oli toimittu eri tavoin, kuin metsdnkdyttoilmoituk-
sessa oli esitetty, mutta ainoastaan yhden tapauksen
ratkaisussa tdhén viitattiin ja pidettiin tirkednd pe-
rusteena metsdrikkomuksen langettamiselle (Salon
kirdjdoikeuden tuomio... 2008).

Tapauksessa, jossa metsdnomistajan hakkuuaikei-
den vuoksi oli annettu kisittelykielto, kielto sdilyi
osalla alueesta. Paitostd perusteltiin kansantalou-
dellisilla ja luonnonarvojen sdilyttimistd koskevilla
intresseilld. Todettiin, ettd yksityisen maanomistajan
edun olisikin tarkoitus seurata pitkilld aikavalilld
kansantalouden saamasta hyodystd. Koska maa- ja
metsédtalousministerion vuonna 2006 antamassa ase-
tuksessa uudistamiskelpoisen puuston ldpimittaa ja
ikdid koskevia vaatimuksia muutettiin, puolustuksen
tulkinta sai aikaan osittaisen mobilisoinnin metsi-
keskuksen poistaessa antamansa kisittelykiellon
vuonna 2006 osalta kiistanalaista aluetta. (Korkeim-
man hallinto-oikeuden péétos... 2008.)

Toimijaverkkoteoreettisesti tarkasteltuna tidssd
mobilisoinnin vaiheessa jokin osapuoli vakiinnut-
taa tulkintansa metsélaista, metsistd, sen kasvusta ja
tarvittavista toimenpiteistd. Yhdelle osapuolelle jdi
oikeus maéritelld ongelmatilanne ja hiljentdd samal-
la kilpailevat tulkinnat. T#lld tavoin kd&dnnosprosessi
ja mobilisoinnin onnistuminen kuvaa myos meka-
nismia, kuinka jonkin toimijan valta muodostuu
kédytidnnossd ja kuinka valta konkretisoituu toisten
toimintaan vaikuttamiseksi. (Callon 1986.)
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4 Tulosten tarkastelu ja

johtopaitokset

4.1 Tulosten tulkinta poliittisen ekologian
viitekehyksessa

Mets@nomistajien ja oikeustapauksissa metsinomis-
tajien ja metsidkeskusten tulkinnat samoista tilan-
teista poikkesivat toisistaan paljon. Vaikka kyseessa
olisi tasmalleen sama metsikko, varittdd inhimillinen
merkityksenanto sitd, kuinka néhty tulkitaan. Eri-
tyisesti kisitykset metsdn tilasta, metsidn vaatimista
toimenpiteisti sekd metsdnhoidon taloudellisuudes-
ta olivat aineistossa vastakkain.

Ihmisten tulkintaerojen huomioinnin lisdksi po-
liittisessa ekologiassa keskeistd on yhdistdi aineisto
laajempaan yhteyteensi. Taustoittamalla tutkimusta
katsauksella metsdhistoriaan voitiin huomata, etti
eri osapuolien piittelyn eroavuuksissa on saman-
kaltaisuuksia jo vuosikymmenien ajan risteilleiden
keskusteluiden ja kiistelyiden kanssa (ks. esim. Siis-
konen 2007, 2008, Kumpulainen 2008). Erityisesti
vaihtoehtoisen metsdnhoidon mallissa esiintuodut
késitykset metsiteollisuuden ja metsdalan eri or-
ganisaatioiden vallasta metsidnhoitokdytidntojen
ohjaamisessa, jopa metsidlain muodostumisessa ja
lain soveltamisessa tulivat ymmdérrettivammiksi,
kun nykypédivdd tarkastellaan aikaisempi kehitys
huomioiden. Metsdnomistajat viittasivat metsien
kdyton historiaan my0s omien valintojensa perus-
teluissa. Metsdnomistajien kéyttamit perustelut
yhdistyivit myo6s viime vuosien kehityskulkuihin:
esimerkiksi esiin tuotiin tarve monipuolistaa puun-
jalostusta Suomessa edelleen, kun huomioidaan jo
tapahtuneet ja meneilldédn olevat metsiteollisuuden
rakennemuutokset. Osa metsdnomistajista yhdisti
metsien kidytdssd ja metsiteollisuudessa tapahtuvat
muutokset my0s tarpeeseen monipuolistaa metsin-
hoidon menetelmii. Ndin nihtiin voitavan vastata tu-
levaisuuden metsidnomistajien arvojen muutokseen
sekd puun kéyttotarkoitusten monipuolistumiseen.

Osa metsdnomistajista — vaihtoehtoisen metsdn-
hoidon mallin omaksuneet metsdnomistajat koki-
vat edelleen, ettei heiddn omiin arvioihinsa heididn
omasta taloudenpidostaan luoteta. Tima haastateltu-
jen hyvin selkeisti esiin tuoma seikka metsédnhoidon
taloudellisuuden merkityksesté kaikissa metsdnhoi-
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don vaiheissa poikkesi siitd aikaisempien tutkimuk-
sien tuloksesta, jonka mukaan metsdnomistajat eivit
yleensd esittdneet taloudellisia tekijoitd syyksi juuri
omiin valintoihinsa metsédnuudistamisessa. Sen si-
jaan he esittivit esimerkiksi paremman uudistamis-
tuloksen vaikuttavan luontaisen uudistamisen valin-
taan tai metsédn uudistamisen viivdstymiseen heidin
omalla kohdallaan, kun taas taloudellisten tekijoiden
arvioitiin vaikuttavan metsinomistajakunnassa ylei-
sesti ottaen (Saksa ym. 1999, Koskela ja Karppinen
2005). Aikaisemmin on myds havaittu, ettd metsin-
omistajat pitivit metsdnuudistamista tarpeellisena
eiki sitd esitetd laiminly6tavin tietoisesti (Koskela
ja Karppinen 2005). Tistéd poiketen vaihtoehtoisen
metsdnhoidon mallissa ja kisitellyissd oikeustapa-
uksissa metsédn uudistamatta jéttdminen oli tietoista,
sille esitettiin perusteluita, ja ndiden lisdksi my0s
keinoja, kuinka metsdnuudistamistoimia voitaisiin
vilttdd pitdimalld metsé peitteisend.

Eroja tutkimustulosten vilille tekee tutkimusten
toisistaan poikkeava kysymyksenasettelu, aineisto
ja teoriatausta. Poliittisen ekologian mukaisesti kes-
keinen tdmén tutkimuksen aineistosta esiinnoussut
teema oli vallan jakautuminen ja ilmeneminen eri
toimijoiden kesken. Kuten vallan lajeja kisitelleissd
tutkimuksissa on esitetty, voidaan valta ymméirtidd
laajimmillaan siten, ettd se on muokannut koko toi-
mintaympdriston kidytdntdineen ja organisaatioineen
(Wolf 2001). Vaihtoehtoisen metsdnhoidon mallin
omaksuneet metsdnomistajat kokivatkin, ettei vaih-
toehtoja metsdnhoidossa ole juuri ollut.

Toisaalta vakiintuneen metsdnhoidon mallin omak-
suneet metsdnomistajat olivat tyytyviisid viime vuo-
sikymmenien aikana tapahtuneeseen kehitykseen.
He toivat esiin havaitsemansa metsien kohentuneen
tilan ja kokivat metsidnhoidon tulevan heille talou-
dellisesti kannattavaksi vakiintuneita metsanhoidon
menetelmid kiyttden. Metsdanhoidon ohjeistukseen
ja metsdalan toimijoihin luotettiin. Myos aikaisem-
missa tutkimuksissa on todettu metsdalan ammatti-
laisten neuvonnan tirkeys metsdnomistajien tiedon-
ldhteend (Karppinen ym. 2002, Karppinen 2005).
Ongelmaksi ndméa haastatellut nikivit yleistyneet
metsdnhoitorastit ja tdrkednd pidettiin, ettd passii-
visia metsdnomistajia kannustettaisiin huolehtimaan
metsistddn aktiivisemmin, ja ldhes poikkeuksetta
metsdnhoitosuositusten esittimalld tavalla. Kuten
my6s Koskelan ja Karppisen (2005) tutkimuksessa,

metsdnomistajat esittivit yhdeksi metsdnhoitotdiden
viivastymisen syyksi tiedonpuutetta ja vilinpiti-
mittomyyttd. Voi sanoa, ettd ndiden metsanomista-
jien késitystd kuvaa vallan muoto, jossa ongelmia
ei liitetd toimintaympiriston muovaamaksi, vaan
ennemminkin yksildiden ominaisuudeksi, jolloin
ratkaisuna ndhddin vidirin tiedon oikaiseminen
esimerkiksi asiantuntijaohjeistuksen avulla (Lukes
1974, Gaventa ja Cornwall 2001). Metsdnomistaja-
kunnan muutos yhdistettiin my0s kehitykseen, jossa
pienipiirteisempi metsidnhoito ei endid onnistu kuten
ennen, koska metsidnomistajilla ei ole taitoa, aikaa ja
halua huolehtia metsdnhoidosta omatoimisesti.

4.2 Tuloksien merkitys

Haastatteluiden analyysissd kognitiivisen antropo-
logian niakokulmasta, oikeustapauksien toimijaverk-
koteoreettisessa analyysissi ja poliittis-ekologisen
laajemman viitekehyksen tasoilla toistuivat samat
teemat ja perustelut. Tami ilmentdd hyvin, kuinka
inhimillisessd toiminnassa yksil6t ja yhteiskunnan
makrotaso, kuten lainsdddianto, ovat molemmin-
puolisessa vuorovaikutuksessa. Tdssd mielessi tut-
kimuksen teoreettiset ldhtokohdat tdydensivét hyvin
toisiaan. Metsdnomistajien pidttelyd voitiin tarkas-
tella yksityiskohtaisemmin kulttuuristen mallien
avulla, toimijaverkkoteoria jdsensi toimijoiden vi-
listd vuorovaikutusta ja lopuksi poliittis-ekologisen
lahestymistavan mukaisesti metsdnomistajien valin-
nat sijoitettiin laajempaan toimintaympiristoonsa.
Metsinhoitoa kritisoineilla metsdnomistajilla oli
tdassd tutkimuksessa mahdollisesti suurempi rooli,
kuin toisenlaisia menetelmié ja tutkimuskysymyksid
kéytettdessd olisi ollut. Aikaisemmista tutkimuksista
(Kumela ja Hinninen 2011, R4mo ym. 2011) poiketen
jatkuvasta kasvatuksesta kiinnostuneet metsdnomis-
tajat painottivat selkedsti metsin taloudellista merki-
tystd. Esimerkiksi Rimon ym. (2011) tutkimuksessa
jatkuvaan kasvatukseen téhtdavét hakkuut olivat vi-
hiten suosittu vaihtoehto kaikille muille metséanomis-
tajaryhmille paitsi epétietoisille metsdnomistajille.
Muut ryhmiit, joihin metsdnomistajat oli jaoteltu,
olivat virkistyskiyttdjid, monitavoitteisia, taloudel-
lista turvaa hakevia tai metsistd eldvid metsdnomis-
tajia. Toisaalta luontaiseen uudistamiseen tdhtddvit
hakkuut ja uudistushakkuun viivéstyttdiminen met-
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sdd harventamalla olivat Rimon ym. tutkimuksessa
mieluisia vaihtoehtoja. Metsidnhoidon vaihtoehtojen
lisddminen nihtiin tarpeelliseksi, jolloin nykyistd use-
ampi metsdnomistaja olisi kiinnostunut puunmyyn-
nistd. My6s muissa tutkimuksissa suhtautuminen
luontaiseen uudistamiseen on ollut metsidnomistajilla
hyvin myonteinen (Saksa ym. 1999, Karppinen 2005,
Kumela ja Hianninen 2011). Néiltéd osin aikaisemmat
tutkimukset tukevat myos timén tutkimuksen tulosta
nididen menetelmien suosiosta.

Téamin tutkimuksen ongelmanasettelulla pyrittiin
analysoimaan mets@anomistajien perusteluita heidin
omista nakokulmistaan niin, etti erilaiset nakokul-
mat tulevat esiin. Vaikka tutkimuksen tuloksia ei
sellaisenaan voi yleistdd koskemaan koko metsin-
omistajakuntaa, voidaan ihmistieteen menetelmin
ja tarkastelemalla eri toimijoiden tietoa parantaa
tarkastellun ilmion ymmartdmistd ja saada koko-
naisvaltainen kuva siitd, milld tavoin eri tekijét
yhdistyvit ihmisten késityksissd ja perusteluissa.
(Jokinen 1998, Alasuutari 1999.)

Kuten Kumela ja Héanninen (2011) ovat metsidn-
omistajien kasityksistd pédtelleet, myos timén tut-
kimuksen metsdnomistajien kokemilla ongelmilla
on yhtymikohtansa viimeaikaisessa keskustelussa
esiin tuotuihin metsdhallinnoinnin kehittdmistar-
peisiin. Esimerkiksi on ehdotettu monipuolistaa
niin tehokkaita kuin pehme@mpidkin metsidnkiyt-
tomenetelmid, kehittdd metsien kdyttoon liittyvad
yritystoimintaa, muokata lain valvonnan periaatteita
yksinkertaisemmiksi, viljentdd metsdan uudistamis-
kypsyyttd ohjaavaa sédédntelyd seki lisédtd neuvontaa
esimerkiksi liiketalouden ja metsdluonnon arvoja tu-
kevan metsinkisittelyn osalta. Metsdsuunnittelua ja
-neuvontaa, siddoksid ja suosituksia on suunniteltu
uudistettavan tavoitteiden saavuttamiseksi. (Metsi-
laki uudistetaan... 2011).

Jotta ndma4a tavoitteet toteutuisivat, olisi timéin
tutkimuksen perusteella huomattava, mitki tekijat
metsien kdyttod ovat ohjanneet eri toimijoiden ni-
kokulmista ja milld tavoin. Ndin voidaan havaita,
ettd samatkin tavoitteet, kuten metsidn hyvi kasvu
ja metsdnhoidon taloudellinen kannattavuus, voivat
tarkoittaa eri toimijoille eri asioita. Onkin selvii ettd
joustavuutta olisi syytd lisidtd metsdhallinnoinnissa,
jos metsd@nomistajien erilaiset lihtokohdat ja tarpeet
halutaan huomioida paremmin.
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