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Tutkimuksessa selvitettiin ymparistdtukikohteiden lahopuuston rakennetta Pohjois-Karjalan yksi-
tyismetsissa. Erityisesti selvitettiin, onko metsélakikohteiden ja muiden arvokkaiden elinymparis-
tojen lahopuun madridssa ja laadussa eroja. Tutkittavat elinymparistot olivat purojen ja norojen
valittomat lahiymparistot, rehevit lehtolaikut, jyrkdnteet ja niiden alusmetsit seka rehevit korvet.
Tutkimuskohteista (n=112) puolet oli metsilain mukaisia erityisen tirkeitd elinympéristdja ja
puolet sellaisia kohteita, jotka eivdt metsakeskuksen tulkinnan mukaan tiyttineet lain vaatimuksia
kohteiden luonnontilaisuudesta. Tulosten mukaan kohteissa oli lahopuuta keskimaarin 10,3 m3/
ha (mediaani 7,1 m3/ha),joka on enemmin kuin alueen metsissi keskimaarin. Metsilakikohteissa
lahopuun tilavuus (11,5 m3/ha) oli keskimazrin suurempi kuin muissa arvokkaissa elinympiris-
toissd (6,8 m3/ha). Lahopuun keskitilavuus oli suurin jyrkinteills (13,1 m3/ha) ja pienin korvissa
(6,9 m3/ha). Lahopuusto oli pidosin lehtipuuta, ohutldpimittaista ja vihian lahonnutta. Tulokset
osoittavat, ettd kohteista vain muutama on lahopuustoltaan luonnontilaisia tai luonnontilaisen
kaltaisia. Ymparistotukikohteita ei voida pitdd talousmetsien lahopuukeskittyming, ja erityisesti
muiden arvokkaiden elinympéristojen siséllyttiminen ymparistotuen piiriin on lahopuulajiston
suojelun kannalta kyseenalaista.
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| Johdanto

Suomessa metsdluonnon arvokkaalla elinympi-
ristolld viitataan yleensd elinympéristoon, joka
eroaa tavanomaisesta talouskdytossid olevasta met-
sédstd rakennepiirteiltidin, ja jolla sen vuoksi katso-
taan olevan monimuotoisuuden suojelun kannalta
enemmin merkitysti kuin talousmetsilld keskimia-
rin (Meriluoto ja Soininen 1998, Saaristo ja Lehes-
virta 2004, Yrjonen 2004, Hyvin metsidnhoidon suo-
situkset 2006). Elinympéristdjen méérittelyssid on
kiinnitetty huomiota erityisesti metsin rakenteelli-
siin ominaisuuksiin. Médritelmien mukaan keskeisti
on erottuminen ympéaroivastd talousmetsastd luon-
nontilaisuuden, ravinnetalouden, hydrologian tai
pienilmaston suhteen. Erityisen tirkeiden elinympi-
ristdjen on oltava metsilain perusteella ominaispiir-
teiltdén luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia
(MetsdL 10 §), minkd vuoksi niiden puulajisuhteet,
puuston kerroksellisuus ja lahopuujatkumo voivat
poiketa normaalista talousmetsédstd (Meriluoto ja
Soininen 1998). Myd6s kohteiden pienialaisuutta
on korostettu yhtend arvokkaiden elinympiristojen
ominaispiirteend.

Metsdluonnon arvokkaita elinympdiristdjd ovat
metsdlain erityisen tirkedt elinymparistot (metsa-
lakikohteet), luonnonsuojelulain luontotyypit sekéd
metsdnhoitosuosituksissa (Hyvdn metsidnhoidon
suositukset 2006) ja FFCS-sertifiointikriteereissa
(Metsésertifioinnin  standardityoryhmén... 2003)
luetellut ns. muut arvokkaat elinympéristot. Metsa-
lain s@dtamisen jilkeen erityisen tdrkedt elinympa-
ristot on kartoitettu sekd yksityismetsissd (METE-
kartoitus; Yrjonen 2004) ettd yhtididen ja valtion
metsissd (Siitonen ja Ollikainen 2006). Muita ar-
vokkaita elinympéristdja ei METE-kartoituksessa
erikseen etsitty, mutta jos niitd 10ytyi, ne rekiste-
roitiin. Niistd suuren osan muodostavat sellaiset
metsilaissa mainitut elinympéristot, jotka eivit tdyta
metsélain kriteerejd (luonnontilaisuus, erottuminen
ympdristosti), mutta joita silti pidetddn monimuotoi-
suuden kannalta arvokkaina (Yrjonen 2004). My6s
valtakunnan metsien yhdeksénnessé inventoinnissa
(VMI9) rekisterditiin metsédlain mukaisia elinym-
paristotyyppejd. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
ainakin Eteld-Suomessa muiden arvokkaiden elin-
ympdristojen kokonaispinta-ala on selvésti suurem-
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pi kuin varsinaisten metsélakikohteiden (Yrjonen
2004, Siitonen ja Ollikainen 2006). Arvokkaiden
elinympdristdjen lahopuustoa ja lajistoa on tutkittu
Suomessa jonkin verran (Sippola ym. 2005, Junni-
nen ja Kouki 2006, Pykéld ym. 2006, Selonen ym.
2006, Siitonen ym. 2006), mutta kattavaa kuvaa
metsilakikohteiden ja muiden arvokkaiden elinym-
péristojen lahopuustosta ei ole vield muodostunut.
Metsitalouden ympéristotuki on valtion maksamaa
tukea yksityismetsien monimuotoisuuden siilytti-
misestd aiheutuviin kustannuksiin (Laki kestdvin
metsitalouden rahoituksesta 1094/1996 2 §, 19 §).
Tuen perusteena ovat metsdnomistajalle metsilaki-
kohteiden ja muiden arvokkaiden elinympéristdjen
suojelusta aiheutuvat hakkuutulojen menetykset.
Ympiristotukikohteiden valinnassa etusijalla ovat
metsilakikohteet, mutta tukea voidaan méériarahojen
puitteissa myontdd myos muille kohteille (Maa- ja
metsitalousministerion paitos 144/2000 2 §). Ym-
paristotukisopimukset solmitaan 10 vuodeksi ker-
rallaan. Ne tehdiin tilakohtaisesti siten, ettd saman
metsdnomistajan kaikki yhden kunnan alueella si-
jaitsevat metsit ja niiden arvokkaat elinympéristot
otetaan huomioon korvausta méaritettiessa (metsa-
keskus Pohjois-Karjala, henkilokohtainen tiedon-
anto). Sopimus voi siten kisittdd useita elinympi-
ristokuvioita, ja tukikohteiden joukossa on timén
vuoksi my0s hyvin pienialaisia, vihdpuustoisia ja
ihmistoiminnan selvisti muuttamia kohteita. Ympa-
ristotukikohteiden miiréd on toistaiseksi verrattain
pieni (Metsien suojelualuetilastot... 2005), mutta
esimerkiksi Pohjois-Karjalassa ympiristotukeen
budjetoidut varat ovat selvissd kasvussa (Pohjois-
Karjalan metsdohjelma... 2005). Ympdiristotuen
kustannustehokkuuden arviointiin tarvitaan tutki-
mustietoa tukikohteiden ekologisesta laadusta.
Tutkimuksen yleistavoitteena oli selvittdd laho-
puuston rakenne neljdssd arvokkaassa elinympéris-
totyypissd Pohjois-Karjalan yksityismetsissd. Tut-
kimuskohteet olivat metsitalouden ympiristdtuen
piirissé olevia metsélakikohteita ja muita arvokkaita
elinympiristdjd: 1) purojen ja norojen vilittomit
lahiympdéristot (purot), 2) reheviit lehtolaikut (leh-
dot), 3) jyrkénteet ja niiden alusmetsiit (jyrkinteet)
seki 4) rehevit korvet (korvet). Tavoitteena oli eri-
tyisesti tutkia, onko metsilakikohteiden ja muiden
arvokkaiden elinympéristdjen lahopuun tilavuudessa
jalaatujakaumassa eroja. Muut arvokkaat elinympé-
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Taulukko I. Tutkimuskuvioiden lukumaird ja otantasuhteet elinympéristotyypeittdin. Suluissa
on kaytettdvissa olleiden kuvioiden lukumaira.

Lakikohteet® Muut arvokkaat® Laki + Muu
np (Np)© ny/Nyd np (Np) np/Np np (Nn) ny/Np
Purot 20 (154) 0.13 20 (28) 0.71 40 (182) 0.22
Lehdot 15(76)  0.20 15(48) 031 30 (124) 024
Jyrkinteet 12 (31) 0.39 12 (15) 0.80 24 (46) 0.52
Korvet 9(19) 0.47 9(09) 1.00 18 (28) 0.64
Yhteensi 56 (280)  0.20 56 (100)  0.56 112 (380) 0.29

2 Metsélain erityisen tirkeit elinympiristt; ® Kohteet jotka eivit tdyttineet metsilain kriteerejd esim. luonnontilaisuudesta;

¢ nj, = otoskoko, Ny, = ositteen koko; 4 1/Nj, = otantasuhde
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Kuva I. Tutkimuskohteiden sijainti Pohjois-Karjalassa.

ristot olivat tdssi sellaisia puroja, lehtoja, jyrkénteiti

jakorpia, jotka eivit metsikeskuksen tulkinnan mu-
kaan tdyttdneet metsilain kriteereja.

2 Aineisto ja menetelmat
2.1 Tutkimusalue

Tutkimusalueena oli metsikeskus Pohjois-Karjalan
toimialue. Pohjois-Karjalan metsissd on lahopuu-
ta VMI9:n tulosten mukaan keskimédrin 4,5 m3/
ha (Korhonen ym. 2001), eli noin 2 m3/ha enem-
min kuin Eteld-Suomessa keskimiirin (Peltola
2006). METE-kartoituksessa Pohjois-Karjalasta
havaittiin 12 100 metsédlakikohdetta, joiden keski-
miidrdinen pinta-ala oli 0,5 hehtaaria (Metsilain
erityisen tirkedt... 2004, Yrjonen 2004). Liséksi
Ioydettiin 8000 muuta arvokasta elinympiristoa.
Metsilakikohteista yleisimpid ovat vidh@puustoiset
suot ja puronvarsimetsit, joita on yli puolet kaikkien
kohteiden pinta-alasta (Metsélain erityisen tarkeit. ..
2004). Arvioiden mukaan kartoituksessa loydettiin
ja maddritettiin oikein alle 80 % metsélakikohteista
(Yrjonen 2004, Kotiaho ja Selonen 2006). Vuoden
2006 alussa Pohjois-Karjalassa oli noin 600 (420
ha) ympiristotukikuviota, joista lakikohteita oli noin
75 %.

2.2 Tutkimuskohteet

Tutkittavat kohteet (n=112, taulukko 1, kuva 1) va-
littiin metsdkeskus Pohjois-Karjalan toimittamasta
aineistosta. Kaikki tutkimukseen valitut metsilaki-
kohteet ja muut arvokkaat elinympdiristot olivat
saaneet ympdristotukea. Erityisid kriteerejd elinym-
péristdjen maantieteellisen sijainnin, kasvupaikka-
tyypin, ikdluokan, pinta-alan ym. tekijoiden suhteen
ei asetettu. Koska keskeisend tavoitteena oli ver-
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tailla kunkin elinympdristotyypin metsdlakikohteita
vastaaviin muihin arvokkaisiin elinympéristoihin,
jaettiin kéytettivissi olleet kohteet (n=380) elinym-
péristotyypeittdin kahdeksaan ositteeseen: metsélain
mukaiset purot, lehdot, jyrkinteet ja korvet sekd
vastaavat muut tukikohteet. Tutkimusresurssien
puitteissa arvioitiin mahdolliseksi inventoida noin
100 kuviota. Jotta saataisiin mukaan riittdvésti koh-
teita kustakin ositteesta, otos jaettiin elinympéristo-
tyyppien vililld suhteellisella kiintidinnilld niiden
yleisyyden mukaan. Elinympéristotyyppien sisalld
otos jaettiin tasakiintidinnilld metsédlakikohteiden ja
muiden elinympiristdjen kesken. Kuhunkin osittee-
seen kohteet poimittiin yksinkertaisella satunnais-
otannalla. Niin otokseen saatiin mukaan riittdvésti
kuvioita myos harvinaisista elinympéristotyypeisti,
mutta toisaalta erityisesti metsdlain mukaiset purot
ja lehdot ovat otoksessa aliedustettuja.

2.3 Lahopuuinventointi

Lahopuuston inventoinnissa kéytettiin yhdistettyd
linjaleikkaus- ja ympyrikoealaotantaa. Maapuut
mitattiin tutkimusalueelle satunnaisesti sijoitetuilta
linjoilta ja pystypuut linjoille tasavélein asetetuilta
kiintedsiteisiltd ympyrikoealoilta (r=7,0 m). Kaikki
vihintddn 5 cm paksut ja 1 m pitkét lahopuukappa-
leet otettiin huomioon; alle metrin pituisia kantoja ei
mitattu. Maapuista mitattiin ainoastaan ldpimitta lin-
jan leikkauskohdasta. Pystypuista mitattiin seki lipi-
mitta ettd pituus. Kokonaisista pystypuista ldpimitta
mitattiin rinnankorkeudelta ja katkenneista pysty-
puista (pokkelot) rungon puolivélistd. Kaikista laho-
puista kirjattiin puulaji ja mééritettiin lahoaste (1-5)
ns. puukkomenetelmalld (Renvall 1995). Lahoaste
1 ilmentdd lahoamisen alkuvaiheessa olevaa puuta.
Analyyseissa lahoasteluokat 4-5 yhdistettiin, silld
pitkille lahonneita puita havaittiin vain muutamia.
Linjojen yhteenlaskettu pituus ja koealojen maird
suhteutettiin kunkin kuvion pinta-alaan siten, ettd
hehtaaria kohden pyrittiin perustamaan noin 250 m
linjaa ja mittaamaan kuusi pystypuukoealaa. Kaiken
kaikkiaan linjaa perustettiin noin 20 600 metrid (270
m/ha) ja pystypuukoealoja mitattiin 485 (6,3 kpl/ha).
Lahopuusto inventoitiin elo—syyskuussa 2006.
Linjaleikkausotannassa tulokset saadaan esti-
moitua Horvitz—Thompson-estimaattorilla (Shiver

24

ja Borders 1996). Mielenkiinnon kohteena olevan
tunnuksen mairad pinta-alayksikkod kohti saadaan
kaavalla

T=—Y: 1

2L5 M
missd L=kuljetun linjan pituus (m), /;=puun i pi-
tuus (m), y;=puun i tilavuus (m?) ja n=havaittujen
puiden méidrad. Jos puun tilavuus lasketaan ympyri-
lierion kaavalla

2
yo n(iJ . @
1 2 1

misséd d;=puun i ldpimitta (cm), pituus supistuu pois
ja tilavuus pinta-alayksikkod kohti voidaan laskea
kaavalla

”Zn

2l 2

r= 8L~ d; (3)
Pystypuiden mittaamisessa kdytettiin kiintedsateista
ympyrikoealaa mittausteknisistd ja resurssisyisti.
Kuolleiden pystypuiden suuren laadullisen vaihtelun
vuoksi ei koepuiden mittaaminen ollut mahdollista,
vaan jokainen puu oli mitattava erikseen. Koeala-
tyypin heikohkoa soveltuvuutta kuolleiden puiden
inventointiin (Kangas 2006) tasoittaa koealojen
verrattain suuri maéré ja niiden sijoittuminen tut-
kittavan kohteen eri osiin. Maapuiden ja pokkeloi-
den tilavuudet laskettiin lierion kaavalla, joka antaa
hieman harhaisia tuloksia (aliarvioita) runkojen ei-
lineaarisen kapenemisen vuoksi (Kangas ym. 2004).
Kokonaisten pystypuiden tilavuudet laskettiin Laa-
sasenahon (1982) kahden selittdjdn regressiomal-
leilla, joissa muuttujina ovat rinnankorkeusldpimitta
ja pituus. Lehtipuiden tilavuudet laskettiin koivun
tilavuusmallilla, koska muiden lehtipuiden yhtiloitd
ei ollut kiytettidvissa.

2.4 Tilastolliset analyysit

Ositettujen populaatioiden keskiluvut ja -virheet
laskettiin néille laadituilla laskentakaavoilla. Otok-
sen keskiarvo saatiin kaavasta (Shiver ja Borders
1996)

_ “N,_ 1&
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missd Np=ositteen h koko, N=populaatiokoko,
¥, =ositteen h otoskeskiarvo ja L=ositteiden luku-
mairi. Keskivirhe laskettiin kaavalla

L 2
SE =~ [S N2 [‘—”h]s— 5)
N\'o N, )n,
missi ;2 = ositteen h otosvarianssi, i, = otoksen ko-
ko ositteessa & ja muut kuten edelld. Keskivirheen
laskennassa ositteittain (esim. metsilain mukaiset
purot) otettiin huomioon dérellisen populaation kor-
jauskerroin (Shiver ja Borders 1996), jolloin ositteen

keskivirhe saatiin kaavasta
N —n

SE, =2 |~ 6
v VN, ©)

missd s;, =ositteen s otoskeskihajonta ja muut kuten
edelld. Ositetuille populaatioille (esim. metsilaki-
kohteet kokonaisuutena) laskettiin ositteiden (esim.
metsédlain mukaiset purokohteet) koolla painotetut
mediaanit. Painotetun mediaanin laskennassa eri
ositteiden havainnoille annetaan paino sen mukaan,
kuinka suuren osuuden osite muodostaa mielenkiin-
non kohteena olevasta populaatiosta. Havainnolle
annettu paino on muotoa

W= )

missd p,=Np/N ja muut kuten edelld. Havainnot yh-
distetddn ja jdrjestetddn pienimmadstid suurimpaan.
Havainnoille annetut painot summataan kunnes
saavutetaan arvo 0,5, jonka jilkeinen havainto on
populaatiomediaanin estimaatti (Gross 1980).

Eri elinympdristdjen lahopuun tilavuus- ja tila-
vuusosuusjakaumien eroja analysoitiin epdparamet-
risilla testeilld. Kahden ryhmén vertailussa kiytettiin
Mannin—Whitneyn U-testid ja usean ryhmin vertai-
lussa Kruskalin—Wallisin yksisuuntaista varianssi-
analyysid. Epdparametrisia menetelmid kiytettiin,
koska havaitut jakaumat eivét tiyttineet paramet-
risten menetelmien normaalisuutta ja varianssien
yhtdsuuruutta koskevia oletuksia. Tilastolliset mer-
kitsevyydet laskettiin ns. tarkoilla testeilld. Tarkat
testit ovat asymptoottisia menetelmié luotettavampia
erityisesti kun otokset ovat pienid, epétasaisesti ja-
kautuneita ja sisdltdvét paljon sidoksia. Mannin—
Whitneyn U-testisséd kiytettiin varsinaista tarkkaa
testid ja Kruskalin—Wallisin testissi Monte Carlo
-simulaatiota (95 %:n luottamusvili, 1000 toistoa).

Jos ryhmiit erosivat toisistaan merkitsevasti Krus-
kalin—Wallisin testissd, tehtiin ryhmille parittainen
post hoc -vertailu Dunnin menetelmilld (Siegel ja
Castellan 1988). Taulukkolaskentaohjelmalla tehtyi
post hoc -vertailua lukuun ottamatta analyysit tehtiin
SPSS for Windows -ohjelmistolla.

3 Tulokset

3.1 Kokonaistilavuudet

Ympiristotukikohteissa oli lahopuuta keskiméirin
10,3 m3/ha (keskivirhe 1,1 m3/ha; mediaani 7,1 m3/
ha). Metsilakikohteissa oli keskiméirin 4,7 m3/ha
enemmin lahopuuta kuin muissa arvokkaissa elin-
ympiiristoissi, ja ero mediaanitilavuudessa (1,8 m3/
ha) oli tilastollisesti merkitsevd (M-W, U=1186,
Pexact=0,013). Tilavuusjakauman vaihteluvéli oli
suurempi metsilakikohteissa (0—42,9 m3/ha) kuin
muissa arvokkaissa elinympiristdissi (0-25,9 m3/
ha). Metsilakikohteiden joukossa oli enemmén met-
sikoiti (25 %), joissa lahopuun tilavuus oli > 20 m?3/
ha, kuin muissa arvokkaissa elinympéristoissd (<
5 %). Molemmissa oli kuitenkin saman verran koh-
teita (30 %), joissa lahopuun keskitilavuus oli < 5
m?3/ha. Korpia lukuun ottamatta elinympéristotyyp-
pien metsilakikohteissa oli keskimidrin enemmén
lahopuuta (11-16 m3/ha) kuin vastaavissa muissa
arvokkaissa elinympiristdissid (4-8 m3/ha; kuva
2, liite 1). Metsilain mukaisissa jyrkédnne- ja pu-
rokohteissa oli keskiméérin kaksinkertainen mééri
lahopuuta verrattuna vastaaviin muihin arvokkaisiin
elinympdristoihin (M-W, U=40, pexact=0,031 ja
U=138, pexact=0,047).

3.2 Lahopuun tyyppi

Lahopuun tilavuudesta oli keskimiérin 60 % maa- ja
40 % pystypuuta. Osuudet olivat jotakuinkin samat
sekd metsilakikohteissa ettd muissa arvokkaissa
elinympdristdissd (kuva 3). Metsilakikohteissa
pystypuuta oli hieman enemmin kuin muissa ar-
vokkaissa elinympdéristdissd, mutta ainoastaan jyr-
kénteilld ero oli tilastollisesti merkitsevd (M-W,
U=32, pexact=0,01). Elinympéristotyyppien vilil-
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Kuva 4. Havu- ja lehtilahopuun keskimaariiset tilavuus-
osuudet metsélakikohteissa ja muissa arvokkaissa kohteis-
04 sa elinymparistotyypeittdin. Lehtipuiden osuus on esitetty
Purot  Lehdot Jyrkanteet Korvet tummanharmaalla.

Kuva 2. Lahopuun tilavuusjakaumat elinymparistotyypeit-
tain (mediaanit, kvartiilit, 0% persentiilit ja poikkeavat
havainnot).
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Kuva 3. Maa- ja pystylahopuun (kokonaiset ja pokke-
16t) keskimiddridiset tilavuusosuudet metsilakikohteissa
ja muissa arvokkaissa kohteissa elinympdristotyypeittdin.
Maapuiden osuus on esitetty tummanharmaalla.

14 ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja. Metsdin
jddnyttd puutavaraa havaittiin hyvin vihin, eikd sitd
sen vuoksi eroteltu muusta lahopuusta. Tuoreita tuu-
lenkaatoja (lahoaste 1-2, puu kaatunut juuripaakun
kanssa) oli noin 20 %:1la kohteista. Tuulenkaatojen
tilavuus ylitti 10 m3/ha kahdessa kohteessa, ja ai-
noastaan viidessi kohteessa se muodosti valtaosan
maalahopuun tilavuudesta.
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3.3 Puulajijakauma

Lehtipuita oli lahopuun kokonaistilavuudesta keski-
miirin noin 65 % ja lukumiirésti noin 75 %. Muis-
sa arvokkaissa elinympdristoissd oli keskimaérin
enemmdn lehtipuuta kuin metsilakikohteissa, mut-
ta erot eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Koi-
vun ja harmaalepidn keskimiirdinen osuus oli yli
50% kuolleen puun tilavuudesta (liite 1). Kuusta
oli keskimdirin ldhes neljdsosa. Kappalemidrid
tarkasteltaessa oli harmaalepédn osuus yksittédisistd
puulajeista selvisti suurin (40 %).

Lehdoissa ja korvissa lehtilahopuun osuus tila-
vuudesta oli noin 90 %, kun taas puro- ja jyrkén-
nekohteissa lahopuu jakautui likimain tasan ha-
vu- ja lehtipuuhun (kuva 4). Metsidlain mukaiset
purot (K-Wyost hoe, z=-2,77, p=0,03) ja jyrkinteet
(z=-2,63, p<0,05) erosivat tilastollisesti merkit-
sevisti metsdlain mukaisista korvista, mutta eivit
lehdoista. Muiden arvokkaiden elinympiristojen
kohdalla tulos oli pdinvastainen: purot (z=-3,44,
p<0,01) ja jyrkédnteet (z=3,46, p<0,01) erosivat
merkitsevisti lehdoista, mutta eivit korvista. Kor-
pien ja lehtojen lahopuusta harmaaleppi ja koivu
muodostivat suurimmat osuudet. Haapaa esiintyi
yleisimmin lehdoissa ja jyrkénteilla.

Kuusen tilavuusosuus oli keskimédrin selvésti
suurempi metsidlakikohteissa (28 %) kuin muissa
arvokkaissa elinympdristoissi (12 %; liite 1). Muis-
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Kuva 5. Lapimittaluokittaiset lahopuun keskimaardiset
tilavuusosuudet metsilakikohteissa ja muissa arvokkais-
sa kohteissa elinymparistotyypeittdin. Lapimittaluokat
ovat pylvdiden alaosasta lukien: 5-9, 10-19, 20-29 ja
> 30 cm.

sa arvokkaissa elinympiristoissd vastaavasti koivun,
harmaalepén ja muun lehtipuun tilavuusosuudet oli-
vat suurempia, mutta erot eivit olleet tilastollisesti
merkitsevid. Puroilla ja jyrkénteilld kuusen tilavuus-
osuus oli suurempi kuin lehdoissa ja korvissa, joiden
lahopuusta harmaaleppd ja koivu kattoivat valtaosan.
Metsélain mukaisilla puroilla ja jyrkinteilld kuusen
tilavuusosuus oli my&s merkitsevisti suurempi kuin
lehdoissa (K-W post hoc, z=-3,58/-3,38, p < 0,01).
Jyrkénteilld oli selvdsti vihemmén harmaaleppdid
kuin muissa elinympéristoissd, mutta ero oli tilas-
tollisesti merkitsevi ainoastaan lehtoihin verrattuna
(K-Wpost hoc» z=—2,87/metsélain mukaiset lehdot;
z=-3,07/muut arvokkaat; p < 0,02).

3.4 Lapimittajakauma

Alle 20 cm paksut rungot muodostivat keskimédrin
valtaosan ympdristotukikohteiden lahopuun tilavuu-
desta (81 %) ja lukuméérista (95 %). Tilavuusluok-
kien osuudet olivat samankaltaiset sekid metsilaki-
kohteissa ettd muissa arvokkaissa elinympéristoissd
(kuva 5, liite 1). Metsilakikohteissa oli vihemmén
pienildpimittaista lahopuuta (5-9 cm) (M-W,
U=1245, pexact=0,03) ja vastaavasti tilavuusluok-
kien 20-29 cm (U=1237, pexact=0,02) ja 30-39 cm
osuudet olivat suuremmat. Muissa arvokkaissa elin-
ympdéristoissd alle 20 cm paksujen runkojen osuus
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Kuva 6. Lahoasteluokittaiset lahopuun keskimadrdiset
tilavuusosuudet metsalakikohteissa ja muissa arvokkaissa
kohteissa elinympiristotyypeittdin. Lahoasteluokat ovat
pylvédiden alaosasta lukien: I, 2, 3 ja 4. Luokka | vastaa
lahoamisen alkuvaiheessa olevaa puuta.

tilavuudesta oli 1dhes 90 %. Seki metsilakikohteissa
ettd muissa arvokkaissa elinympéristoissd jaredn (>
30 cm) lahopuun osuus oli hyvin pieni.

3.5 Lahoastejakauma

Y mpiristotukikohteiden lahopuun tilavuudesta kes-
kimaérin 71 % sijoittui lahoasteluokkiin 1 ja 2 (liite
1). Metsilakikohteissa oli enemmin lahoasteluok-
kaan 1 kuuluvaa lahopuuta kuin muissa kohteissa
M-W, U=1153, pexact=0,01). Elinympéristotyy-
peittdin tarkasteltuna lahoasteluokan 1 osuus oli
suurempi metsdlain mukaisissa puro-, jyrkédnne- ja
korpikohteissa kuin vastaavissa muissa arvokkaissa
elinympdristdissd, mutta ero oli tilastollisesti mer-
kitsevi ainoastaan puroilla (M-W, U=131, pexact <
0,05; kuva 6). Muiden lahoasteluokkien erot eivit
olleet tilastollisesti merkitsevid.
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4 Tulosten tarkastelu

4.1 Lahopuun maira
4.1.] Talousmetsiin verrattuna

Ympiristotukikohteissa oli enemmin lahopuuta
kuin tutkimusalueen metsissd keskiméérin. VMI9:n
tulosten mukaan Pohjois-Karjalassa on metsa- ja ki-
tumaalla kuollutta puuainesta keskimiérin 4,5 m3/ha
(Korhonen ym. 2001). Luvussa ovat mukana sekd
talousmetsit etti eriasteisesti suojellut alueet. Koska
suurin osa (93 %) alueen metsisti on talouskdytos-
sd (Korhonen ym. 2001), tilavuus kuvaa kuitenkin
melko hyvin tutkimusalueen talousmetsien keski-
madrdistd lahopuun méadrdd. Tulosten perusteella
ympdéristotukikohteissa olisi noin kaksinkertainen
madrd lahopuuta ympirdivddn talousmetsdmaise-
maan verrattuna. Tuloksia vertailtaessa on kuiten-
kin otettava huomioon, ettd VMI:ssd mitataan vain
yli 10 cm paksut rungot. Kun tdmin tutkimuksen
keskitilavuudesta (10,3 m3/ha) vihennetiin alle 10
cm paksujen runkojen osuus (40 %), jad tilavaudeksi
endd 6,2 m3/ha. Koska VMI:ssi, toisin kuin tissi
tutkimuksessa, ei myoOskdidn kuutioida latvaosaa
(lapimitta < 10 cm), on ero keskiméériisiin talous-
metsiin verrattuna vieldkin pienempi.

Tulokset eivit tue oletusta, ettd ympdaristotuki-
kohteet muodostaisivat erityisid lahopuukeskitty-
mid talousmetsiin. Havaittu pienehko ero normaa-
liin talousmetsddn voi selittyd esimerkiksi silld,
ettd ympdristotukikohteiden puuston keski-ikd on
suurempi kuin muiden talousmetsien. Toisaalta vain
noin puolet ympiristotukikohteista oli metsétalou-
dellisesti uudistuskypsid (> 80 v.), eikd ndissikéin
kohteissa ollut merkittdvisti enempdd lahopuuta
(keskiarvo 12,9 m3/ha) kuin kohteissa keskimérin.
Jalkimmdinen tulos viittaa myds siihen, ettd met-
sikon metsitaloudellinen kehitysluokka ennustaa
ympdéristotukikohteiden lahopuun tilavuutta vain
heikosti. Tami voi johtua siitd, ettd uudistuskypsi-
en metsikoiden joukossa oli vain viahin metsétalou-
dellisesti yli-ikdisid ja vanhoja metsid (vrt. Siitonen
ym. 2000).
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4.1.2 Arvokkaisiin elinymparistoihin verrattuna

Junnisen ja Koukin (2006) mukaan Joensuun seudun
metsdlakikohteissa (ml. tdmén tutkimuksen elinym-
piristotyypit) on lahopuuta keskimérin 13 m3/ha.
Nyt saatu tilavuusestimaatti on hyvin ldhelld titd
tulosta ja vahvistaa siten késitystd Pohjois-Karjalan
arvokkaiden elinympéristdjen lahopuun méaarasta.
Muissa arvokkaiden elinympiristdjen lahopuututki-
muksissa on tarkasteltu ainoastaan puronvarsimet-
sid. Eteld- ja keskiboreaalisen vyohykkeen metsilain
mukaisilla puroilla (> 50 v., MT-kuusivaltainen) on
lahopuuta 7—15 m3/ha (Siitonen ym. 2006, Selonen
ym. 2006, Kyt6 2007). Téssi tutkimuksessa puroilta
havaittu 9,6 m3/ha on rinnastettavissa niihin tulok-
siin.

Eri elinympiristotyyppien vililli ei korpia lukuun
ottamatta ollut suuria eroja lahopuun tilavuudessa.
Kauttaaltaan alhaisesta lahopuumaéiristéd on pédtel-
tavissd, ettd kaikkien elinympiristdtyyppien kohteet
ovat olleet aiemmin metsédtalouskidytossd. Lehdois-
ta ainakin osa on todenndkdisesti ollut laidun- tai
muussa maatalouskdytossi. Thmisvaikutuksen vuok-
si kasvupaikan ominaisuuksilla on todennékdisesti
vain toissijainen vaikutus kohteiden lahopuuméiriin.
Korpien muita elinympiristojd alhaisempaan laho-
puun méérddn voi kuitenkin olla osasyyni niiden
heikompi puuntuotoskyky (Meriluoto ja Soininen
1998).

4.1.3 Metsilakikohteet vs. muut arvokkaat elin-
ymparistot

Metsilakikohteissa oli kokonaisuudessaan enemmén
lahopuuta (11,5 m3/ha) kuin muissa arvokkaissa
elinympiristoissi (6,8 m3/ha). Tulos tukee oletusta
vihdisemmaistd ihmisvaikutuksesta ja suuremmasta
lahopuun médristd metsilakikohteissa. Muista ar-
vokkaista elinympéristoistd on vain vdhéin aiempia
tutkimustuloksia. Toisin kuin tdssi tutkimuksessa,
Selonen ym. (2006) eivit havainneet tilastollisesti
merkitsevidd eroa metsdlain mukaisten purojen (9
m3/ha) ja muiden puroelinympiristéjen (7 m3/ha)
lahopuun tilavuudessa. Metsidtalouden kehittdmis-
keskus Tapion tekemin luonnonhoidon laadun seu-
rannan mukaan metsélakikohteissa on lahopuuta 6
m3/ha, kun taas metsinhoitosuositusten kohteissa
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lahopuuta on 3 m3/ha ja sertifiointikohteissa 4 m3/ha
(Kuusinen 2006).

Ero metsilakikohteiden ja muiden arvokkaiden
kohteiden vililld oli tilastollisesti merkitsevd pu-
roilla ja jyrkénteilld. My0Os metsidlain mukaisissa
lehdoissa oli keskimé@érin enemmén lahopuuta kuin
vastaavissa muissa arvokkaissa elinympiristoissa,
mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd. Ainoas-
taan korvet rikkoivat sddnndnmukaisuuden — muiden
arvokkaiden korpien joukossa oli joitakin verrattain
runsaslahopuustoisia kohteita. Tulokset ndyttdvit
joka tapauksessa vahvistavan aiempia havaintoja
metsédlakikohteiden hieman suuremmasta lahopuu-
madrdstd. Eroa ei kuitenkaan voida pitdd suurena
uhanalaisen lajiston kannalta (Penttild ym. 2004).

4.1.4 Tilavuusjakauma

Ympiristotukikohteiden tilavuuden frekvenssija-
kauma on samankaltainen kuin METE-kartoituk-
sessa (vrt. Kotiaho ym. 2006). Eniten havaittiin
kohteita, joilla oli vain védhdn lahopuuta, mutta
yksittdisissd metsilakikohteissa lahopuuta saattoi
olla yli 40 m3/ha. Mediaanilla mitattuna ero metsi-
lakikohteiden ja muiden arvokkaiden elinympéris-
tojen vililld oli selvisti pienempi kuin keskiarvolla
mitattuna (1,8 vs. 4,7 m3/ha). Tamai tarkoittaa, etti
myo6s metsilakikohteiden joukossa oli runsaasti
vihilahopuustoisia kohteita, joten keskimiirdisen
metsilakikohteen ero tilavuudeltaan tasaisemmin ja-
kautuneisiin muihin arvokkaisiin elinympéristéihin
el ole suuri. Téssid tutkimuksessa tarkasteltiin kui-
tenkin pédosin tilavuuksien keskiarvoa, jotta vertailu
muihin tutkimuksiin olisi helpompaa.

4.2 Lahopuun laatu
4.2.1 Lahopuun tyyppi

Tarkasteltaessa lahopuun suhteellista jakautumista
eri laatuluokkiin on otettava huomioon, ettd kuutio-
metreind mairat ovat usein hyvin pienid. Kohteissa
esiintyi suhteellisesti varsin paljon pystylahopuuta
(40 %). Siitosen (2001) mukaan luonnonmetsien
pystypuuosuus on maéntyvaltaisia metsid lukuun
ottamatta noin 30%. VMI9:n tulosten mukaan

Pohjois-Karjalan metsien lahopuusta ainoastaan
20% on pystypuuta (Korhonen ym. 2001). Tosin
esimerkiksi Kydon (2007) tulosten mukaan Poh-
jois-Karjalan puronvarsien lahopuusta noin 40 %
on pystypuuta. Tulos vahvistaa havaintoa siitd, ettid
ympdéristotukikohteiden puusto on varsin nuorta ja
suuri osa lahopuusta on hiljattain kuolleita alemman
latvuskerroksen puita, jotka eivit ole vield sortuneet
maahan. Pystylahopuun suurehko tilavuusosuus voi
osoittaa lahopuujatkumon katkeamista: metsdd on
aiemmin kisitelty, jolloin puusto ei ole padssyt van-
henemaan luontaisesti ja titen kerryttdmiin maa-
lahopuuositetta (Stokland 2001). Tuoreet tuulenkaa-
dot eivit kattaneet keskimédrin kovinkaan suurta
osaa minkddn elinympiristotyypin lahopuusta.
Kuitenkin muutamissa kuusivaltaisissa ja kapeaksi
rajatuissa puronvarsikohteissa havaittiin runsaasti
tuulenkaatoja. Tulkintamme on, ettd tuulenkaadot
olivat syntyneet ympirdivin alueen paidtehakkuun
jéalkeen. Kapeaksi rajatuissa kohteissa valtaosa puus-
tosta voi kaatua kerralla ja muuttaa oleellisesti koh-
teen ominaispiirteita.

4.2.2 Puulajijakauma

Lihes 70 % ympdristotukikohteiden lahopuustos-
ta oli lehtipuuta. Tulos oli odotettu, koska arvok-
kaissa elinympdéristoissd lehtipuun osuus eldvisti
puustosta on yleensa selvisti suurempi kuin ympa-
roivissd minty- ja kuusimetsissid (Meriluoto ja Soi-
ninen 1998, Yrjonen 2004). Esimerkiksi VMI9:n
tulosten mukaan lehtilahopuuta on ainoastaan noin
25 % Pohjois-Karjalan metsien lahopuun keskitila-
vuudesta (Korhonen ym. 2001). Lehtilahopuuta oli
jonkin verran enemmén muissa arvokkaissa elinym-
paristoissid (75 %) kuin metsilakikohteissa (65 %),
mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd missddn
elinympéristotyypissi. Ero keskimiariisissd osuuk-
sissa johtuukin ldhinni siité, ettd muiden arvokkai-
den elinympdéristdjen joukossa yleiset lehdot (suuri
painoarvo keskiarvon laskennassa) olivat hyvin
lehtipuuvaltaisia. Kuusen tilavuusosuus oli muissa
arvokkaissa elinympdéristoissd pienempi kaikkien
elinympdéristotyyppien kohdalla. Kuusilahopuun vi-
hiistd osuutta muissa arvokkaissa elinympéristoissa
voi selittdd kohteiden vallitseva puulaji, kéyttohis-
toria ja alhaisempi keski-ika.
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Kuolleen puun puulajiosuuksia tarkasteltaessa
elinympdristdjen viliset erot korostuvat enemmin
kuin hehtaarikohtaista keskitilavuutta tarkastelta-
essa. Lehdot ja korvet olivat selvisti lehtipuuval-
taisia (90 %), kun taas puro- ja jyrkidnnekohteissa
havu- ja lehtilahopuun osuudet olivat jokseenkin
samansuuruiset. Lehtilahopuun suurta osuutta voi
pitdd hieman yllattdvind. Esimerkiksi Sippolan
ym. (2005) mukaan Kolin lehdoissa kuusen osuus
lahopuusta on jopa 75 %. My0s korvissa, puroilla
ja jyrkénteilld olisi voinut olettaa olevan enemmin
havulahopuuta (Meriluoto ja Soininen 1998), mutta
edelld on jo mainittu kohteiden puuston nuori ikd
ym. lahopuuston puulajisuhteisiin vaikuttavia te-
kijoitd. Myos Kydon (2007) tutkimuksen mukaan
lehtipuiden osuus on varsin suuri (40 %) Pohjois-
Karjalan puronvarsien lahopuustosta.

Harmaalepén osuus sekéd lahopuun tilavuudesta
(30 %) ettd lukumééarasta (40 %) oli yllattavin suuri
(vrt. VMIO, 4 %). My®6s lehtokohteissa harmaalepédn
tilavuusosuus (40 %) oli suuri verrattuna Sippolan
ym. (2005) tuloksiin, joiden mukaan Kolin lehtojen
lahopuusta vain noin 10 % on leppdd. Harmaalepin
(ja my0s koivun) suuri osuus tilavuudesta ja luku-
miidrdstd kertoo my0s siitd, ettd kohteille on vasta
alkanut muodostua kuollutta puuta ja ettd tdlld het-
kelld ympdéristotukikohteiden lahopuu on pidosin
itseharvenemisen seurauksena kuollutta nuorta lehti-
puuta. Ympiristotukikohteissa havaittiin vain vihin
kuolleita haapoja ja nekin keskittyivit yksittiisille
kohteille. Haavan tilavuusosuus (4 %) on rinnastetta-
vissa Pohjois-Karjalan puronvarsimetsiin (6 %; Kyto
2007) sekd talousmetsiin yleensd (VMI9). Tissd tut-
kimuksessa haapalahopuuta havaittiin eniten metsi-
lain mukaisissa lehdoissa ja jyrkinteilld (7-10 %).
Koska niissé kohteissa esiintyi myos kookkaita elé-
vid haapoja, haavan osuus lahopuustosta lisdéntynee
tulevaisuudessa.

Tulosten perusteella ympéristotukikohteita voi pi-
tdd jonkinlaisina lehtilahopuun keskittyminé talous-
metsdmaisemassa, vaikka tilavuudet ovatkin pienii.
Lehtipuun suuri osuus johtunee seké kasvupaikkojen
rehevyydesti ja kosteudesta ettd metsikdiden varhai-
sesta sukkessiovaiheesta. Koivu ja harmaaleppi ovat
Iyhytikdisempid kuin havupuut ja sietdvit huonosti
varjostusta. Sukkessiossa ne hdvidvit kilpailussa ja
kuolevat ensimmaisina (Kuusela 1990). Pidemmalla
aikavililla lahopuun puulajisuhteet voivat muuttua
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etenkin havupuuvaltaisissa puro- ja jyrkdnnekoh-
teissa.

4.2.3 Lapimittajakauma

Valtaosa ympiéristdtukikohteiden lahopuun tila-
vuudesta (81 %) ja lukuméairastd (95 %) muodostui
lapimitaltaan alle 20 cm paksuista rungoista. Ha-
vaittu jakauma poikkeaa selvisti vanhojen ja luon-
nontilaisten metsien ldpimittajakaumasta. Luon-
nonmetsissid ja vanhoissa talousmetsissd valtaosa
lahopuun tilavuudesta muodostuu keskijdreistd ja
jdreistd rungoista (20—40 cm) (Siitonen ym. 2000,
Siitonen 2001, Sippola ym. 2005). Vaikka vanhoissa
metsissikin valtaosa lahopuukappaleista on pienila-
pimittaista, kattavat alle 10 cm paksut rungot laho-
puun tilavuudesta vain 2-3 % (tdssd tutkimuksessa
40 %). Lapimittaluokittaisia tuloksia vertailtaessa on
kuitenkin otettava huomioon, etté tissi tutkimukses-
sa vain kokonaisten pystypuiden ldpimitta perustuu
rinnankorkeusldpimittaan. Maapuiden ldpimittaluo-
kat perustuvat linjan leikkauskohdan ldpimittaan,
minké vuoksi pienet ldpimittaluokat ovat aineistos-
sa yliedustettuina. Tulosta voidaan pitdid kuitenkin
suuntaa antavana.

Talousmetsien lahopuustolle on ominaista pie-
nildpimittaisen kuolleen puun suuri tilavuusosuus,
miki johtuu hakkuu- ja harvennustihteiden suuresta
méidrdstd ja suurempildpimittaisen materiaalin puut-
tumisesta (Siitonen 2001). Téssd tutkimuksessa ei
havaittu merkittdvid méérid metsitalouden toimen-
piteiden synnyttimii lahopuuta. VMI9:n tuloksissa
ei esitetd tarkkaa ldpimittajakaumaa, mutta niiden
mukaan Pohjois-Karjalassa lahopuun hehtaarikoh-
taisesta keskitilavuudesta 80 % muodostuu alle 30
cm paksuista rungoista. Yli 30 cm jéreiden runkojen
osuus oli Pohjois-Karjalassa kuitenkin poikkeuksel-
lisen suuri muuhun maahan verrattuna. Y mpéristo-
tukikohteissa alle 30 cm paksun lahopuun osuus oli
jonkin verran suurempi kuin VMI9:ssd, mikd voi
johtua muun muassa lehtilahopuun suuremmasta
midrdstd ympdiristotukikohteissa sekd kiytetystd
otantamenetelmisti. Tulokset ovat joka tapaukses-
sa samansuuntaisia.

Metsilakikohteiden lahopuu oli jonkin verran
jaredmpéd kuin muiden arvokkaiden elinympiris-
tojen. Tulos tukee osaltaan oletusta, ettd metsilaki-
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kohteet ovat luonnontilaisempia muihin arvokkaisiin
elinympdristdihin verrattuna. Metsilakikohteiden
joukossa oli myos enemmén uudistuskypsiksi luo-
kiteltuja metsid, joissa kuolleiden valta- ja lisdval-
tapuiden esiintyminen on todennikéisempdid kuin
nuoremmissa muissa arvokkaissa elinympéristoissi.
On kuitenkin otettava huomioon, etti tilavuusosuuk-
sien erot olivat kaikissa ldpimittaluokissa alle 10 %
ja siten kuutiometreini hyvin pienid (n. 1 m3/ha).

Lipimittajakauma oli samankaltainen eri elinym-
péristotyypeissi ja ainoastaan jyrkénteet poikkesivat
jonkin verran sdg@nnonmukaisuudesta. Jyrkénteilld
ldpimittajakauma muistutti yli-ikdisten ja vanhojen
talousmetsien jakaumaa (vrt. Siitonen ym. 2000).
Yli 30 cm jdreiden runkojen tilavuusosuus (< 10 %)
ei kuitenkaan ollut jyrkinteilld muita elinympéristo-
tyyppejd suurempi. Jireiden runkojen puuttuminen
sekd maa- ettd pystypuuositteesta kertoo yhtdiltd
lahopuujatkumon katkeamisesta seki toisaalta siitd,
ettei uusi puusukupolvi ole alkanut tuottaa jireiti
lahopuurunkoja. My6s Kydon (2007) tutkimukses-
sa jdreiden runkojen osuus oli vain 1% runkojen
kokonaisméirasta.

4.2.4 Lahoastejakauma

Valtaosa (70 %) ympdristotukikohteiden lahopuusta
kuului lahoasteluokkiin 1 ja 2, eli on vasta lahoami-
sen alkuvaiheessa. Vihin lahonneen puun osuutta
voi pitdd suurena — esimerkiksi VMI9:n tulosten
mukaan Pohjois-Karjalan metsien lahopuusta 65 %
sijoittuu luokkiin 3-5 (tdmin tutkimuksen luokat
3-4). Myos Kolin alueen lehdoissa ja vanhoissa
kangasmetsissd valtaosa lahopuusta on pidemmiéille
lahonnutta (luokkien 3—-5 osuus n. 70 %) (Sippola
ym. 2005). Vanhoissa kangasmetsissd pidemmille
lahonneen puun osuus on 55-70% (Rouvinen ja
Kouki 2002).

Hiljattain kuolleen ja vdhén lahonneen puun suu-
ri osuus johtuu osaksi pystylahopuun suurehkosta
tilavuusosuudesta (40 %). Kuolleesta pystypuusta
suurin osa sijoittui odotetusti kahteen ensimmaéi-
seen luokkaan, koska titd pidemmaille lahonneet
puut pysyvit yleensd pystyssi vain pokkeldind (Liu
ja Hytteborn 1991). Esimerkiksi edelld mainituis-
sa Sippolan ym. (2005) sekd Rouvisen ja Koukin
(2002) tutkimuksissa pystypuiden osuus lahopuun

kokonaistilavuudesta oli vain 10-30 %, miki osal-
taan selittdd vdhidn lahonneen puun pienemmin
osuuden. Tédssd tutkimuksessa vihdn lahonneen
puun osuus oli kuitenkin suuri my6s maapuuosit-
teessa (n. 60 %). Luokan 1 osuus maapuuositteessa
jéi selvasti pienemmaéksi kuin pystypuuositteessa,
mutta oli joka tapauksessa verrattain suuri (n. 20 %).
Aiemmissa tutkimuksissa suurin osa maapuusta on
sijoittunut luokkiin 3-5 ja erityisesti luokan 1 osuus
on jadnyt pieneksi (Siitonen ym. 2000, Rouvinen ja
Kouki 2002, Sippola ym. 2005, Kyt6 2007).

Vihin lahonneen puun “yliedustus” viittaa siihen,
ettd valtaosa kohteiden lahopuusta on syntynyt vas-
ta hiljattain. Tima johtuu todennikdisesti siitd, ettd
aiemmin talouskdytossd olleet metsit ovat jdéneet
vaille hoitotoimenpiteitd. Talloin erityisesti nuoret
metsit alkavat vihitellen harventua itsekseen ja nii-
hin muodostuu pienildpimittaista lahopuuta (Kuuse-
la 1990). Samansuuntaisen johtopéitoksen voi tehdd
my0s sellaisten (eri asteisesti hoidettujen) uudistus-
kypsien metsikdiden osalta, joissa valtapuusto ei ole
vield alkanut kuolla vanhuuttaan. Ndissid metsikoissd
lahopuuta muodostuu myos keskijareiden, vallitse-
van puuston alle jadneiden puiden kuollessa.

Metsilakikohteiden joukossa oli enemmin laho-
asteluokkaan 1 kuuluvaa puuainesta kuin muissa
arvokkaissa elinympiristoissa. Ero oli selvin pysty-
puuositteessa. Tulos viittaa siihen, ettd metsilakikoh-
teet ovat vihemmin hoidettuja kuin muut arvokkaat
elinympdristot, joten niissd puuston itseharvenemi-
nen on tdlld hetkelld voimakkaampaa. Lehdoissa ja
jyrkénteilld oli enemmin pidemmille lahonnutta
puuta kuin puro- ja korpikohteissa. Lehtojen osalta
ero selittynee niiden harmaaleppivaltaisuudella ja
pitkéddn jatkuneella hoitamattomuudella.

5 Johtopaatokset

Ympiristotukikohteissa on jonkin verran enemmén
lahopuuta kuin Pohjois-Karjalan metsissd keskimii-
rin, mutta erityisesti uhanalaisen lahopuulajiston
kannalta ero ei ole suuri. Lahopuu on lisdksi pda-
osin pienildpimittaista ja vdahin lahonnutta. Talous-
metsd—luonnonmetsi-jatkumolle sijoitettuna valta-
osa kohteista on ldhelld normaalia talousmetsii, ja
merkittdvin yksittdinen lahopuun médridin vaikut-
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tava tekijd on kohteissa harjoitetun metsitalouden
voimaperdisyys. Muihin talousmetsiin verrattuna on
lehtipuiden osuus ympéristotukikohteiden lahopuus-
ta suurempi. Tutkitut elinympéristotyypit erosivat
toisistaan ldhinnd kuolleen puun laadun — erityisesti
lehtipuuosuuden — suhteen. Pitkélle lahonneiden ji-
reiden runkojen puuttuminen ympéristotukikohteista
viittaa lahopuujatkumon katkeamiseen ja kohteiden
pitkdin metsdnkayttohistoriaan.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd muut arvokkaat
elinympdristot ovat olleet metsédlakikohteita voi-
maperdisemmaissd metsitalouskdytossd. Niiden
joukossa on paljon hoidettuja, varhaisessa sukkes-
siovaiheessa olevia kohteita, joilla on hyvin vihédn
lahopuuta. Metsilakikohteiden puusto on keskimii-
rin vihemmin hoidettua ja varttuneempaa, mutta
my0s ne ovat edelleen itseharvenemisvaiheessa eika
kuolleita valtapuita juuri esiinny. On todennikdis-
td, ettd lahopuun médrdn merkittiavi lisddntyminen
kohteilla kestdd useita vuosikymmenid. Tulosten
perusteella erityisesti muiden arvokkaiden elin-
ympdéristojen sisdllyttdminen ympéristotuen piiriin
vaikuttaa kyseenalaiselta lahopuulajiston suojelun
dettakaan ei voida pitdd lahopuustoltaan edustavana,
on ominaispiirteiltddn vield selvemmin muuttunei-
den muiden arvokkaiden elinympéristjen lyhytkes-
toinen ja harkinnanvarainen suojelu ekologisesti ja
taloudellisesti vaikeasti perusteltavissa.

Kiitokset

Tutkimus toteutettiin yhteistydssd metsikeskus Poh-
jois-Karjalan kanssa. Kiitimme metsidkeskusta, joka
antoi kdyttoomme ympéristotukikohteiden kuviotie-
dot seki avusti ratkaisevalla tavalla maastotdiden
jarjestdmisessd. Erityisesti haluamme kiittdd Jark-
ko Partasta ja Kaisa Lindellid. Kiitos my0s kaikille
maanomistajille, jotka antoivat suostumuksensa tut-
kimuksen tekoon. Tutkimusta tukivat taloudellisesti
Suomen Biologian Seura Vanamo sekd metsikeskus
Pohjois-Karjala.
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