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| Johdanto

n olemassa monia vaihtoehtoisia tulkintoja

luonnonvarojen kestivélle kdytolle. Keskuste-
lu ja pédtos luonnonvarojen kiytostd ei koske pel-
kistdadn vdittelyd sen kdyton puolesta tai vastaan,
vaan my®os usein siitd, mikd katsotaan hyodylliseksi
luonnonvaraksi ja miki ei (Hajer 1995, 44, Haila
ja Jokinen 2001, Leskinen 2007). Niinpa kulloise-
nakin ajankohtana yhteiskunnassa voimassaolevat
kestdvin metsien kdyton ja suojelun méadritelmit ja
normit ovat médrittelykamppailun tulosta. Kamp-
pailulla tarkoitamme sellaista yhteiskunnallista
prosessia (esim. Rannikko ja Lehtinen 2004, 16),
jossa médritelladn, mikd on suomalaisen talousmet-
sdn rationaalista hyodyntdmistd. Tillaista madrit-
telykamppailua voidaan kidydd esimerkiksi liittyen
Etelda-Suomen metsien suojelutarpeisiin tai keskus-
telussa ainespuun ohjautumisesta bioenergiaksi.

Kestivd luonnonvarojen kiytto on siten yhteiskun-
nallisessa keskustelussa asetettu normi, jota ei ole
mahdollista mééarittdd pelkidstdan mahdollisimman
patevélld luonnontieteelliselld tutkimuksella (Haila
2008). ’Suotuisa suojelun taso” on aina ekologiseen
tutkimukseen perustuva sosiaalisen yhteison asetta-
ma normi siitd, millaista ja miten paljon ihmisyhtei-
s0 luontoa tarvitsee tai arvostaa.

Myos sosiaalisesti kestdvd metsien suojelu on
poliittinen kysymys, joka on suomalaisen yhteis-
kunnan ja metsien tidhdnastisen kehityksen ehdol-
listamaa. Kehitykselle on ollut ominaista sen kie-
toutuneisuus metséteollisuuden kehittdmiseen seki
konfliktisuus (Koskinen 2001, Hellstrom 2001).
Keskustelua ehdollistaa asetelma, jossa ekologit
yhdessd ympiristoviranomaisten kanssa kiistelevit
metsdammattilaisten kanssa suojeltavien ja talous-
kiytossd olevien metsien madrdsti (Jokinen 2004a).
Tami nidkokulma jattdd keskustelun ulkopuolelle
monia muita metsien kdyttoon liittyvid eri sidosryh-
mien esittdmid kehittimisen tarpeita (Leskinen ym.
2002, Leskinen 2007). Ekologiset vaatimukset lisédta
metsien suojelua Eteld-Suomessa juontuvat toisaalta
metsien intensiivisen hyodyntdmisen aiheuttamista
muutoksista metsdekosysteemissi ja toisaalta Suo-
men sitoutumisesta monimuotoisuuden suojelutoi-
miin kansainvilisissd sopimuksissa.

Metsien suojelua vastustetaan sen taloudellisten
vaikutusten vuoksi. Vaikka metsédnomistaja saakin
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suojelusta korvauksen, pidetddn markkinoille tule-
van puun vihenemisti taloudellisena uhkana. Met-
sédteollisuus muodostaa 5,6 % kansantuotteesta ja se
tyollistdd 3,7 % tyovoimasta (Metla Metinfo 2008).
Monien metsiteollisuusyksikodiden taloudellinen
vaikutus sijoittuu kuitenkin alueille, jotka muuten
ovat jiljessd Suomen keskimiidriisestd taloudelli-
sesta kehityksestd, kuten Itd- ja Pohjois-Suomeen.
Niinpi metsien suojelun haitallisina yhteiskunnal-
lisina vaikutuksina pidetdan muun muassa metsi-
talouden tyollisyyden heikentymistd maaseudulla
sekd metsiteollisuuden tuotannon ja tyollisyyden
vihenemisti kerrannaisvaikutuksineen (esim. Kurt-
tila ym. 2006a).

Metsien suojelun konfliktisuus kérjistyi Natura
2000 -suojelualueverkoston perustamisen yhtey-
dessd. Suomen EU-jdsenyyden yhteyteen liittynyt
prosessi herétti yksityismaanomistajien voimakkaan
vastustuksen, koska sen koettiin sivuuttavan maan-
omistajien omat mielipiteet ja loukkaavan heiddn
omistusoikeuksiaan (Hiedanpdd 2004).

Sosiaalisesti kestdvin metsien suojelun keskei-
siksi kysymyksiksi ovat siten nousseet vaikutukset
tyollisyyteen sekd hyviksyttivyys metsdanomistajien
ndkokulmasta (esim. Horne ym. 2004). ”Vapaaehtoi-
nen suojelu” muodostui mahdolliseksi ulospdéasyksi
metsiensuojelun kiistatilanteesta 2000-luvun alussa.
Taustalla oli havainto, ettd jopa 16 % metsistd Etela-
Suomesta on VMI9:n mukaan ollut kisittelemétté
viimeisen 30 vuoden aikana (Valtioneuvoston pe-
riaatepditds toimintaohjelmasta... 2002). Tamén
katsottiin osoittavan, ettd metsdnomistajat suojele-
vat metsidin vapaaehtoisesti. Osittain tutkijoiden,
osittain Pirkanmaan ja Satakunnan alueilla met-
sdnomistajien jdrjestdjen aloitteesta ldhti liikkkeelle
ajatus metsdnomistajien oma-aloitteisesta suojelusta
(Jokinen 2004b, Hakila 2006). Luonnonarvokauppa-
kokeilun avulla pyrittiin ratkaisemaan metsiensuo-
jelukiistaa kahdella tavalla: tasoittamalla metsén-
omistajan ja luonnonsuojeluviranomaisen vilisen
kohtaamisen ongelmaa sekd sisillyttdméin luonnon-
suojelun paremmin osaksi metsitaloutta (Kumela ja
Paloniemi 2006).

Metsien alue-ekologisen tarkastelun nikokulmas-
ta todettiin, ettd metsid olisi mahdollista késitella
siten, ettd vanhoistakin metsistd riippuvaiset lajit
voivat selviytyd. Hakkuita on mahdollista jérjes-
telld niin, ettd esimerkiksi jdredstd lehtipuusta riip-
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puvainen elid voisi aina siirtyd seuraavaan lihelld
sijaitsevaan metsikkoon hakkuiden edetessi (esim.
Kurttila 2001, Pukkala 2006). Alue-ekologinen tar-
kastelu on mahdollistanut kaksi tulkintaa: toisaalta
ekologiset ndkdkulmat huomioon ottava metsdope-
raatioiden suunnittelu ja toteutus vihentiisi tiukasti
suojeltavien metsien pinta-alan tarvetta. Toisaalta
alue-ekologisen tai aluetason tarkastelujen ulotta-
minen yksityismetsiin korostaisi metsdnomistajien
vilisen toiminnan koordinoinnin tarvetta (Kurttila ja
Pukkala 2003, Keto-Tokoi ja Heinonen 2004)
Edelld kuvattu samanaikaisesti tutkijoiden eh-
dottama ja Satakunnan alueella syntynyt aloite sai
mahdollisuuden levitd ldhes valtakunnallisesksi
kiytdnnoksi, kun Eteld-Suomen metsien monimuo-
toisuusohjelma (METSO) hyviksyttiin. Valtioneu-
voston periaatepdidtokselld vaonna 2002 péétettiin
toimista Eteld-Suomen, Oulun ld4nin ldnsiosan ja
Lounais-Lapin metsien monimuotoisuuden turvaa-
miseksi (Valtioneuvoston periaatepditds toiminta-
ohjelmasta... 2002). METSOssa nimettiin uusia
metsdnomistajien vapaaehtoisuuteen perustuvia
monimuotoisuuden turvaamiskeinoja, kuten luon-
nonarvokauppa, tarjouskilpailu ja metsidluonnon
monimuotoisuuden yhteistoimintaverkostot (myo-
hemmin: yhteistoimintaverkostot) (Monkkonen
ja Primmer 2006). Erityisesti yhteistoimintaver-
kostoissa konkretisoituivat olemassa olleet hy-
viksyttdvyyden ja tyollisyyden edistamisen ehdot
sosiaalisesti kestdville metsien suojelulle. Niissd
tarkoituksena oli muodostaa yli kiinteistorajojen ja
eri omistajaryhmien kesken ulottuvan yhteistyon
avulla luontokohteiden paikallisia kokonaisuuksia
metsien monimuotoisuuden edistdmiseksi (Uudet
suojelun keinot 2005). Yhteistoimintaverkostojen
tarkoituksena oli tukea sosiaalista ja taloudellista
kestdavyyttd ja saada aikaan sosiaalisia vaikutuksia
(Eteld-Suomen, Oulun ld4nin. .. 2002). Niiden odo-
tettiin luovan edellytyksid uudenlaisille elinkeinoil-
le (Monkkonen ja Primmer 2006, 96). Elinkeinoja
voisi kehittyd esimerkiksi metsdpalveluyrittdjille
luonnonhoitohankkeista.
Yhteistoimintaverkostoissakin sovellettu luonnon-
arvokauppa on miiriaikaista, ja usein kiytettyji 10
vuoden sopimuksia voidaan pitdd metsdnomistuksen
nikokulmasta varsin lyhytaikaisina. Ne eivit rajoita
tulevien metsdnomistajasukupolvien pédidtosvaltaa.
Luonnonarvokaupassa omistajalle maksetaan kor-

vaus joko omistajan omaan tai viranomaisen esitti-
miin arvioon perustuen. Korvauksessa otetaan huo-
mioon kohteen luontoarvot ja/tai puuntuotannolliset
menetykset. Jos omistaja ei koe korvauksen olevan
oikeudenmukainen, hén voi esittdd korkeampaa hin-
taa tai vetiytyd neuvotteluista (Ruokanen 2006).

METSO-ohjelma pyrkii suojelun hyviksytti-
vyyteen nojautumalla metsdnomistajien vapaa-
ehtoisuuteen, suojelun miidrdaikaisuuteen ja esi-
merkiksi luonnonarvokaupan avulla neuvotelta-
viin korvauksiin (esim. Valtioneuvoston... 2002).
Metsien suojelun hyviksyttivyyden voidaankin
katsoa muodostuneen maksettavasta korvauksesta,
metsdnomistajan padtintidvallasta sekd sopimuksen
midrdaikaisuudesta. Korvausten maksaminen perus-
tuu ajatukseen, ettd luontoarvojen sdilyttdminen ei
tuo suoraa taloudellista hyotyd metsdnomistajalle.
Niinpd suojelun kustannusten oikeudenmukaisen
jakautumisen ajatellaan edellyttidvin vihintddn me-
usta. Lis#ksi voisi olla tarpeen korvata mahdollisten
Iuonnonhoitotoimenpiteiden suorat kustannukset tai
maksaa palkkio, jonka suuruus vastaa suojeltavan
kohteen koko yhteiskunnallista arvoa monimuotoi-
suusarvot mukaan luettuna (Horne ym. 2004).

Hyviksyttivyyden katsotaan METSO-ohjelmassa
edistdvin sosiaalista kestdvyyttd auttamalla valtta-
méén suojelukonflikteja. Monimuotoisuuden turvaa-
mistoimia lisdtddn metsdnomistajille hyviksyttivin
menettelytavoin sekd jakamalla suojelun haitat oi-
keudenmukaisesti (Horne ym. 2004.)

Tutkimuksemme tavoite on selvittdd, millaisina
kdytdantoind "Merestd Metséksi” yhteistoimintaver-
kostohankkeessa toteutettiin sosiaalisesti kestidvii
metsien suojelua. Tutkimuskysymykset ovat:

1) Millaista yhteistoimintaverkostoa hankkeessa pyrit-

tiin synnyttimaian?
2) Miti verkostolla saavutettiin?
3) Miten verkoston toiminnalla edistettiin sosiaalista
kestavyyttd?

Tutkimuksemme on luonteeltaan kuvaileva siind
mielessd, ettd emme esitd sosiaalisesti kestdvian
metsiensuojelun miiritelméd ja arvioi tutkittavan
tapauksen kykyi toteuttaa midritelmdn mukaista
metsiensuojelupolitiikkaa. Késittelemme sosiaali-
sesti kestdvdd metsien suojelua empiirisend kysy-
myksend. Mielenkiinnon kohteena on, millaisina
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paikallisina sosiaalisina kédytidntdind valtakunnan
tasolla asetettu politiikka toteutuu. Téllaisen kuvai-
levan ja toteavan tutkimuksen avulla on mahdollista
esittdd pohdintoja siitd, mitd politiikkaa ja miten ky-
seiset toimenpiteet loppujenlopuksi toteuttavat (Jo-
kinen ym. 1999). Jotta on mahdollista analysoida
hyviksyttdvyyden, miidrdaikaisuuden ja sovittavan
suojelukorvauksen suhdetta sosiaaliseen kesti-
vyyteen kdytimme tutkittavassa tapauksessa sekid
laadullista haastattelututkimusta etti taloudellisten
vaikutusten laskentaa. On esimerkiksi tarpeen ana-
lysoida, kattoiko korvaus metsidnomistajalle koituvat
puunmyyntitulojen menetykset. Haastatteluaineis-
ton avulla tutkitaan syntyneiti sosiaalisia verkostoja,
luottamusta ja yhteistyon kehittymista.

2 Tapaustutkimus,
menetelmat ja aineistot

2.1 Meresta Metsiksi -hanke

Pohjanmaalla kidynnistyi vuonna 2004 Merestd
Metsiksi -yhteistoimintaverkostohanke, jonka tar-
koituksena oli saada suojeluun paikallisia sukkessio-
sarjoja. Maankohoamisrannikon sukkessiometsien
kehitys alkaa rantaniityistd ja -pensaikoista (tyrni,
lepit, pajut) ja kehittyy lehtoisten lepikkoisten ja
koivikkoisten kasvillisuusvaiheiden ja kuusikon
kautta véhitellen méntykankaaksi (Eteld-Suomen
metsien... 2003). Merestd Metsiksi -hanke toimi
maankohoamisrannikolla, Pohjois-Pohjanmaan ja
Rannikon metsdkeskusten alueilla. Hanke oli ja-
kautunut Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjanmaalla
toimiviksi erillisiksi osahankkeiksi, osittain juuri
maantieteellisesti laajan alueen takia. Tutkimuksen
kohteeksi valittiin Pohjois-Pohjanmaalla toteutettu
osahanke.

Pohjois-Pohjanmaalla lopullisiksi kokeilualueiksi
valikoituivat Pyhdjoen Hanhikivi (n. 420 ha) ja Hau-
kiputaan Halosenlahti (n. 40 ha). Kokeilualueiden
yhteenlasketusta 460 hehtaarin pinta-alasta saatiin
suojeluun 328 hehtaaria eli 71 %, kun lasketaan
mukaan hankkeessa suojeluun hankittujen alueiden
lisdksi my6s muilla keinoin suojellut alueet. Hank-
keen rahoituksella suojeltiin kaikkiaan 213 ha eli
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47 %, mistd luonnonarvokauppasopimuksilla 163
ha, ympiristotukisopimuksilla 24 ha ja ostoina val-
tiolle 26 ha. Halosenlahden alueen kauppa (22 ha)
toteutettiin Metsédhallituksen METSO-hankintoihin
kisdéteisesti suojeltuja metsélain-, luonnonsuojelu-
lain-, vesilain- tai kunnan omalla suojelupéatoksella
suojeltuja kohteita. Edelld esitetyn suojellun pinta-
alan lisdksi maanomistajat tarjosivat 78 ha suojeluun
maita, joita ei hyviksytty mukaan niiden liian vi-
héisten luontoarvojen takia (Ruokanen 2007).

Eniten kiytetty suojelukeino Merestd Metséksi
-hankkeessa Pohjois-Pohjanmaalla oli luonnon-
arvokauppa, jossa maanomistaja ylldpitda sovittuja
luontoarvoja tietylld kohteella rahoitusta vastaan.
Sopimus oli miidrdaikainen. Pohjois-Pohjanmaalla
Merestd Metsiksi -hankkeen projektiryhméd maa-
ritteli luonnonarvokaupasta maksetut hinnat yh-
distamilld puuston arvon, elinympiristokohtaisen
hinnan (maankohoamisrannikon sukkessiometsi) ja
lisdarvoa tuovat luonnonsuojelubiologiset kriteerit
(mm. puuston luonnontilaisuus, sijainti) (Merestd
Metsiksi 2004).

2.2 Suojelun sosiaalisen kestidvyyden ehdot:
verkostot ja luottamus

Tarkastellessamme Merestid Metséksi -hankkeen ta-
paa muodostaa yhteistoimintaverkosto hy6dynnam-
me muun muassa liiketaloustieteessé ja maaseudun
kehittimistutkimuksissa kéytettyd verkostoteoriaa
(Ruuskanen 1999). Nostamme luottamuksen kes-
keiseksi tekijdksi vapaaehtoisten metsiensuoje-
lukeinojen toimivuudelle. Luottamusta tarvitaan,
jotta metsiensuojelu voi tuottaa myonteisid sosi-
aalisia vaikutuksia verkostoitumisen avulla, kuten
tyollisyyttd edistdvid maaseutuelinkeinoja. Luotta-
musta tarvitaan mydos, jotta metsdnomistajat, joille
on annettu valinnanvapaus metsiensuojelun suhteen,
lahtevit sithen mukaan. Heidédn on voitava luottaa
omiin paitdntimahdollisuuksiinsa ja suojelun mia-
raaikaisuuteen ennen, kuin ldhtevit vapaaehtoiseen
suojeluun mukaan.

Verkostot médritellddn yleensd hierarkkisiksi,
ylh&éltd alaspdin tapahtuvaa ohjausta ja toisaalta
markkinoiden horisontaalista itseohjautumista tiy-
dentdvaksi tavaksi viestid tavoitteita (Granovetter
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1983, Castells 1996, Podolny ja Page 1998). Ver-
kostot voivat olla horisontaalisia kumppaneiden
yhteistyohon perustuvia tai vertikaalisia pddmies-
alais- suhteita (Ruuskanen 1999, 40-41). Castellsin
(1996) mukaan verkoston toiminta riippuu keskei-
sesti kahdesta perustekijésti: Ensinnikin verkoston
eri osien vilisistd yhteyksistd, joista muodostuu ver-
koston rakenteellinen kyky helpottaa osiensa viélisti
hiiriotontd kommunikaatiota. Toiseksi verkoston
toimintaan vaikuttaa sen yhtendisyys eli se, kuin-
ka yhteneviiset verkoston ja sen ytimien intressit
ovat.

Mikaili verkosto on vertikaalinen, eli yhtendisyys
on osittaista, voi tdstd syntyd sosiaalisia aukko-
ja. Télloin verkoston laidalla olevien toimijoiden
luottamus verkostoon ja sen jdseniin alkaa helposti
vihentyd (Ruuskanen 1999, 42). Burt (2004) on
osoittanut, ettd vertikaalisessa verkostossa keskei-
selld toimijalla on mahdollisuus rakenteelliseen
asemaansa perustuen sddnnelld informaation kulkua
verkoston sisélld, koska muiden toimijoiden vélilla
on sosiaalisia aukkoja. Thmisilld, jotka kykenevét
rakentamaan sillan nédiden sosiaalisten aukkojen
yli, on etu havaita ja kehittdd palkitsevia mahdolli-
suuksia, koska he kykenevit saamaan informaatiota
laajalti (Burt 2004).

Verkoston yhtendisyyttd ja rakennetta arvioitaessa
luottamuksen merkitys on keskeinen. Toimijan tédy-
tyy luottaa siihen, ettd verkostoyhteistyd toiminta-
mallina on ylipdatdin mahdollinen ja ettd kumppanit
ovat henkiloiné luotettavia (Ruuskanen 1999, 40—
43). Ruuskasen (1999, 38) mukaan luottamuksen
puuttuminen osapuolten vililtd siirtdd yhteistyosti
saatavat edut vihemmin kannattavalle itsendiselle
toiminnalle. Yhteistyohon sitoutumiseksi vaaditaan
toimijoiden vélilld luottamusta sosiaalisten sitei-
den vilpittdémyyteen ja vastavuoroisuuteen. I[Imo-
sen (2000, 34) mukaan luottamus ja luottavaisuus
viittaavat tulevaisuuteen ja sen ennustettavuuteen.
Juuri aikaperspektiivi ennemmin kuin kohde tekee
luottamuksesta keskeisen mekanismin sosiaalisessa
toiminnassa.

Luottamus voidaan ryhmitelld henkilGtason ja sys-
teemiseen luottamukseen. Systeemisen luottamuk-
sen taso mittaa toimijoiden kokemusta heille tarjolla
olevan verkostojirjestelmin toimivuudesta ja oman
taloudellisen asemansa ja roolinsa vakaudesta sen
osana (Ruuskanen 1999, 73). Luottamuksen hen-

kilotaso kertoo sen, missd médrin toimija luottaa
tarjolla oleviin yhteistydkumppaneihin henkilond
(Ruuskanen 1999, 73).

2.3 Teemahaastattelut ja niiden analyysi

Luottamusta ja verkoston syntymisté ja vaikutusta
koskeva aineisto kerittiin puolistrukturoituina teema-
haastatteluina. Lisiksi erilaiset raportit ja dokumen-
tit, kuten hankkeen ohjausryhmén kokousmuistiot,
hankeraportit ja koulutus- ja tiedotustilaisuuksissa
pidetyt esitelmikalvot, toimivat aineistona selvitet-
tdessd yhteistoimintaverkostohankkeen etenemista.
Tutkimusta varten yksi tutkimusryhmdmme jdsen
teki 13 haastattelua tammikuussa 2006 yhden viikon
aikana. Vastaajista seitsemin oli metsdnomistajia.
Metsdnomistajista neljd oli suojellut metsénsd Me-
restd Metséksi -hankkeessa ja yksi ei ollut halunnut
osallistua suojeluun. Kaksi haastateltua metsdomis-
tajaa ei padssyt halustaan huolimatta hankkeeseen.
Aineiston hankinnassa pyrittiin varmistamaan sen
teoreettinen kattavuus (kts. Eskola ja Suoranta 2001,
60-68, Bertaux 1981, 37-38) valitsemalla haastatel-
taviksi eri tilanteissa olevia metsédnomistajia. Tama
mahdollisti tutkimuskysymyksiin vastaamisen ai-
neiston avulla. Pohjois-Pohjanmaan yhteistoimin-
taverkostoon ehdolla olleilla viidelld mallialueella
oli yhteensd 162 metsinomistajaa, joista 72 omisti
metsad valituilla kokeilualueilla (Ruokanen 2006).
Lisdksi ryhmidmme jdsen haastatteli metsé-
ammattilaisia seuraavasti: kahta paikallisen met-
sdanhoitoyhdistyksen toimihenkilod, kahta alueella
toimivaa metsidkeskuksen tyontekijdéd sekd Merestid
Metsiksi yhteistoimintaverkostohankkeen projek-
tityontekijdd ja -koordinaattoria. Teemat eteniviit
haastattelurungon mukaisesti, mutta jérjestys vaih-
teli metsdnomistajan tai -ammattilaisen kerronnan
mukaan. Metsdammattilaisten haastatteluteemat
koskivat yhteydenottoa ja -pitoa, alueiden lopullis-
ta valintaa, sopimusprosessia, aiempia kokemuksia
suojelusta sekd hankkeen toteutusta. Metsdnomista-
jien kohdalla teemat olivat osittain samat; heiltikin
kysyttiin aiempia suojelukokemuksia ja mielipidetté
hankkeen toteutuksesta ja verkoston muodostumi-
sesta. Lisdksi metsédnomistajilta tiedusteltiin asentei-
ta ja luottamuksen syntyyn vaikuttaneita tekijoité.
Kun metsdnomistajien ja metsdammattilaisten
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Taustat Teemat Tyypit
- lka « Asenne / + Systeeminen
suojeluuun luottamus ja sen
« Koulutus kehitys
« Talous « Henkildtason
- Vastaukset (korvauksen luottamus ja sen
kysymyksittain tarkeys) kehitys
* Verkoston
« Metsanomistajien yhtenaisyys ja
verkostoneisuus yhteydet toimijoiden

luottamus

« Tiedotus &
neuvonta

alueella valilla
» Mets@dnomistajien
» Olemassaoleva vaikutusmahdollisuu-

det

» Tyytyvaisyys
korvaussummaan
» Verkoston
horisontaalisuus
» Verkoston
vertikaalisuus

\

Kuva I. Aineiston koodaus teemoittain ja tyypeittain.

haastatteluja tehtiin, hanke oli ollut kdynnissi noin
kaksi vuotta. Lihes kaikki kiinnostuneet metséin-
omistajat olivat jo tehneet suojelusopimuksen tai
asiasta kiytiin neuvotteluja. Metsdnomistajat, jotka
eivit padsseet hankkeeseen mukaan, olivat saaneet
tiedon kuukausia aiemmin.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sa-
natarkasti. Litteroitua aineistoa kerdintyi yhteen-
sd 179 paperiliuskaa. Aineisto koodattiin Atlas.
ti-ohjelmalla. Aineisto teemoiteltiin ja tyypiteltiin.
Aineistoa ryhmitellessd kdytettiin yhdistettyd, mah-
dollisimman yleistd tyyppid. Yhdistetyssd, mahdol-
lisimman yleisessd tyypissd mukaan otetaan vain
sellaisia asioita, jotka esiintyvét suuressa osassa
tai kaikissa vastauksissa (Eskola ja Suoranta 2001,
182). Tyyppien esittimien argumenttien yleisyytti
el arvioitu kvantitatiivisesti.

Aineiston koodaus tapahtui kuvan 1 mukaisesti
ensin yleisiin teemoihin, kuten talous, asenne, ver-
kostomaisuus. Tamén jilkeen oli vuorossa jo koodat-
tujen teemojen syvempi ja yksityiskohtaisempi koo-
daus, jolloin alkoi hahmottua esimerkiksi henkil6- ja
systeemisen tason luottamuksen jakautuminen eri
tahoja kohtaan, verkostojen yhteniisyys ja metsidn-
omistajien vaikutusmahdollisuus pédiatoksentekoon.
Aineisto koodattiin teoreettisten nikokulmien perus-
teella. Tétd varten oli laadittu alustava koodirunko.
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Niiden lisdksi koodattiin aineistosta esiin nousevia
asioita, lahinni kuitenkin tdydennettiin jo etukiteen
hahmotettua koodausrunkoa.

Analyysissa arvioitiin metsanomistajien olemas-
sa olevaa systeemisen- ja henkil6tason luottamusta.
Analyysit luottamuksesta tehtiin litteroidusta aineis-
tosta esiinnousseista kommenteista liittyen haastatel-
tujen aiempiin yhteistyokokemuksiin muita tahoja,
esimerkiksi metsdammattilaisia tai mets@nomistajia
kohtaan. Erityisesti systeemisen tason luottamusta
oli helpompi arvioida, koska kisilld oli myds metsa-
ammattilaisten tieto siitd, minkélaisia metsinhoito-
toimintoja alueella on ollut tai on parhaillaan kdyn-
nissd. Kun tiedetddan metsdnomistajien keskuudessa
olemassa oleva luottamus, voidaan arvioida onko se
kasvanut vai vihentynyt hankkeen ansiosta ja oliko
luottamuksen luominen avainasemassa hankkeen
tuloksellisuuden kannalta.

2.4 Taloudellisten korvausten arviointi-
menetelma

Taloudellisten korvausten analyysin avulla voidaan
arvioida korvauksen vaikutusta hyvéksyttivyyteen.
Suojelun vaihtoehtoiskustannusta arvioitiin téssd
tutkimuksessa metsikk&tasolla. Vaihtoehtoiskustan-
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nus tarkoittaa esimerkiksi nettotulojen nykyarvon
erotusta metsikon optimaalisen (rajoittamattoman)
kisittelyn ja midrdaikaisen suojelun seurauksena
sovellettavan kisittelyn vililld (Boyd ja Simpson
1999). Niin ollen vaikutusta metsitalouden tuloihin
arvioitaessa otettiin huomioon omistajalle sopimuk-
sentekohetkelld maksettava korvaus miériaikaisesta
alueen rauhoittamisesta sekd mahdollisesta hakkuu-
tulojen viivdstymisestd aiheutuvat kustannukset.
Vertaamalla sopimuksen tekohetkelld maksettavaa
suojelukorvausta ja nykyarvotettuja puuntuotannon
tulojen erotusta kahdesta eri tilanteesta (suojeluso-
pimus versus rajoittamaton puutuotanto nykyisten
kiytintojen mukaisesti), voidaan yhden metsikon
tasolla arvioida, lisddko vai vihentddko suojeluhan-
ke suojellusta alueesta saatavia tuloja.
Taloudelliset laskelmat tehtiin 13:1le luonnonar-
vokaupan tehneelle metsdanomistajalle. Tarkasteluun
otettiin mukaan ainoastaan luonnonarvokauppasopi-
mukset, koska niitd on tehty lukuméériisesti eniten
ja ndiden alueiden tulevaisuus on kymmenen vuo-
den piistid avoin, eli omistaja voi halutessaan hakata
metsén, jattdd sen lepoon ja mahdollisesti my®ds jat-
kaa luonnonarvokauppasopimusta. Kolmestatoista
metsdnomistajasta neljdd oli myos haastateltu.
Laskelmat tehtiin MOTTI-ohjelmalla, joka on ke-
hitetty tarkastelemaan erilaisten kasvatusohjelmien
vaikutuksia puuston kehitykseen, hakkuukertymiin
ja taloudelliseen kannattavuuteen (MOTTI-ohjel-
misto 2006). Metsdkeskuksesta saadut luonnonar-
vokaupan kohteiden kuviotiedot syotettiin MOTTI-
ohjelmistoon ja niiden tulevat kisittelyt simuloitiin
kuvioiden uudistamiseen saakka ilman suojelun ai-
heuttamia toimenpiderajoituksia. N&in saatiin arvi-
oiduksi hakkuutulot, jotka olisi saatu ilman suojelua.
Laskelmissa kohteet oletettiin uudistettavan heti kun
niiden iké ylitti uudistushakkuille asetetun ikédrajan
(Tapion hyvian metsidnhoidon... 2001), koska usein
kyseessi olivat osittain kitukasvuiset koivikot, joi-
den kasvattaminen keskildpimitan perusteella uu-
distuskypsiksi olisi saattanut viedd vuosikymmenii.
Hakkuutulot diskontattiin nykyhetkeen 3 prosentin
korolla. Tdhdn summaan liséttiin Hyytidisen ym.
(2006) laskemat paljaan maan arvot. Paljaan maan
arvo ilmaisee puuntuotannosta saatavien nettotulo-
jen nykyarvon, silloin kun metséd on pditehakkuun
jélkeisessd tilassa (Hyytidinen ym. 2006).
Suojelun vuoksi metsin késittelyt voivat viivds-

tyd maksimissaan 10 vuotta. Toisessa vaiheessa
tehdyissid laskelmissa metsin késittely oli sallittua
vasta suojelukauden jidlkeen. Simulointi toteutettiin
siis kahdesti vain niille kuvioille, joille ehdotettiin
toimenpiteitd ensimmaéisen kymmenen vuoden ai-
kana. Kun metsédnhoidon tulojen nykyarvosta ilman
rajoituksia on vihennetty metsianhoidon tulojen ny-
kyarvot, jotka saadaan maksimissaan kymmenelld
vuodella viivéstyneistd toimenpideketjuista, saadaan
arvio suojelun metsikkotason vaihtoehtoiskustan-
nuksesta.

Jos suojelukorvaus on pienempi kuin vaihtoeh-
toiskustannus, metsanomistajan taloudellinen hy6ty
pienenee. Jos korvaus on suurempi kuin vaihtoeh-
toiskustannus, omistajan taloudellinen hy6ty lisdédn-
tyy.

Laskelmia varten minnylle, kuuselle ja koivulle
laskettiin tukki- ja kuitupuun tienvarsihinnat. Las-
kelmissa kiytettiin Metlan Metinfon (2006) tilas-
toja Pohjois-Pohjanmaan Metsikeskuksen alueen
kantohinnoista vuosilta 1983-2005. Trendihinnat
laskettiin vuoden 2005 rahassa puutavaralajeittain
elinkustannusindeksin avulla. Saatuihin trendihin-
toihin liséttiin puutavaralajeittaiset vuoden 2004
korjuukustannukset (Orn ja Vikevi, 2005), jotta
saatiin tienvarsihinnat.

3 Tulokset

3.1 Metsdinomistajien ja metsa-
ammattilaisten yhteistoiminta-
verkoston muodostaminen

3.1.1 Verkoston jarjestaytyminen

Verkoston horisontaalisuutta ja vertikaalisuutta
tutkittaessa tuli esille, ettd Merestd Metsiksi -yh-
teistoimintaverkosto toimi vertikaalisen verkoston
tavoin. Kédytinnossi projektityontekiji synnytti ver-
koston ensisijaisesti kahdenkeskisilld kontakteilla
maanomistajiin. Projektityontekijin tekemén 23
sukkessioalueiden ilmakuvatulkinnan perusteella
16ytyi 9 mahdollista verkostoaluetta, joihin tehtiin
maastokdynti (Niemi 2005). Maastokdyntien perus-
teella valikoitui 5 aluetta, joiden maanomistajille
jarjestettiin hankkeen esittelytilaisuus. Viiden mah-
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dollisen pilottialueen metsdnomistajille jirjestettiin
vuoden 2005 alussa kolme tiedotustilaisuutta ja heité
pyydettiin ilmaisemaan kiinnostuksensa vapaaeh-
toiseen suojeluun.

Yhteydenpito projektityontekijin ja metsidn-
omistajien vélilld tapahtui kahdella eri tavalla.
Osa metsdnomistajista otti itse aktiivisesti yhteyttd
projektityontekijdin jo siind vaiheessa, kun yhteis-
toimintaverkostosta kertova kirje tuli kotiin. Osa
metsdnomistajista puolestaan ei olisi huomannut
yhteistoimintaverkoston olemassaoloa, ellei projek-
tityontekijd olisi ottanut heihin henkilokohtaisesti
puhelimitse yhteytta.

Pilottialueiksi wvalittiin Pyhdjoen Hanikivi ja
Haukiputaan Halosenlahti. Néilld alueilla maan-
omistajien laaja kiinnostus mahdollisti ekologisesti
yhtendisen monimuotoisuuden turvaamisen koko-
naisuuden.

Léhes kaikki metsdnomistajat tunsivat projek-
tityontekijan ennestddn, koska hidn oli aiemmin
tyoskennellyt alueen Metsidkeskuksessa. He pitivit
tyoskentelyd projektityontekijian kanssa helppona ja
erittdin informatiivisena eiki tarvetta muiden kanssa
keskusteluihin suuremmin koettu. Luottamuksesta
huolimatta verkosto oli vertikaalinen. Vaikuttaa siis
siltd, ettd hyvit kontaktit projektivetdjiin mahdol-
listivat toimivan vertikaalisen verkoston synnyn.
Metsdnomistajien kohdalla henkildtason luottamus
projektityontekijddn syveni entisestddn tai muuttui
yhteistoimintaverkoston myotd henkil6tason luotta-
mukseksi kaikkien kohdalla. Poikkeuksena oli, jos
verkostosta kiinnostunut metsdnomistaja ei ollut
pédssyt mukaan yhteistoimintaverkostoon, henki-
I6tason luottamus oli saattanut pettymyksen takia
vihentya.

Mahdollisuus verkoston horisontaalimaisuuteen
ja tietojen saamiseen useammalta taholta olisi ana-
lyysin perusteella ollut mahdollista, mutta sitid ei
tapahtunut. Toimijat olivat tyytyviisid verkoston
toimintaan sen nykyisessd muodossa.

Hanke toimi erillisend metsikeskuksen muusta
toiminnasta ja kaikesta metsdnhoitoyhdistyksen
toiminnasta, miké entisestiain korosti verkoston ver-
tikaalimaisuutta. Alueen metsikeskuksen ja metséan-
hoitoyhdistysten ammattilaisille jirjestettiin tiedotus
yhteistoimintaverkostohankkeesta. Toivomus oli, et-
td metsdnomistajien kysymykset yhteistoimintaver-
kostosta ohjattaisiin projektityontekijélle. Metsédkes-
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kuksen muut kuin itse projektissa toimivat henkilot
eivit osallistuneet yhteistoimintaverkoston toteutuk-
seen. Ainoastaan yksi haastateltu oli keskustellut yh-
teistoimintaverkostosta paikallisten metsidkeskuksen
toimihenkildiden kanssa. Paikalliset metsdkeskuk-
sen toimihenkilot eivit olleet kuitenkaan pahoillaan
vihdisestd roolistaan esimerkiksi neuvonantajina,
koska heiddn mielestddn projektivetdjit tunsivat
yhteistoimintaverkoston paremmin ja pysyivit sik-
sikin erossa hankkeen toteutuksesta. Tutkimuksen
kannalta oli kiintoisaa huomata, ettd vaikka met-
sdnomistajat usein pitdvit metsdnhoitoyhdistystd
edunvalvojanaan ja aiemman yhteistyon ansiosta
ldheisend, niin yhdistyksen mielipidettd ei kukaan
haastatelluista metsdnomistajista kysellyt ainakaan
ennen yhteistoimintaverkoston sopimuksen allekir-
joitusta. Metsdnhoitoyhdistyksen toimihenkildiden
mielestd tilanne toimi hyvin, eivitkid he kaivanneet
suurempaa roolia esimerkiksi neuvojen antajana.

Metsdnomistajien kesken oli saattanut olla kes-
kustelua yhteistoimintaverkostosta. Haastateltavat
totesivat kuitenkin, etteivit keskustelut vaikuttaneet
omaan mielipiteeseen. Vuorovaikutusta syntyi vain
tuttujen osapuolten vilille, joten Merestd Metséksi
-yhteistoimintaverkosto ei ndytd suuremmin lisdn-
neen metsdnomistajien halua verkostoitua. Voidaan
sanoa, ettd useimmiten verkostossa toimijat olivat
tyytyvéisid verkoston toimintaan, oli kontakteja tai
ei.

3.2 Verkoston saavutus: luottamus projekti-
suunnittelijaan sopimusneuvotteluissa

Kéaytinnossd yhteistoimintaverkosto muodostettiin
hankkimalla valituilla alueilla maantieteellisesti
yhtendinen ja ekologisesti maankohoamisrantojen
sukkessioita mahdollisimman hyvin edustava ko-
konaisuus suojeluun. Suojelukeinoina olivat luon-
nonarvokauppa, ympdristotukisopimukset ja osto
valtiolle. Kaikki toimet olivat maanomistajille va-
paaehtoisia.

Vaikka metsé@nomistajalla oli muodollinen péétin-
tdavalta suojelusta vaadittavan luonnonarvokauppa-
korvauksen suhteen, oli timéd kédytdnnossé riippu-
vainen pditoksessddn projektityontekijan asiantun-
temuksesta. Projektityontekijd teki maastokdynnin
perusteella hankkeeseen mukaan haluaville met-
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sdnomistajille korvaussummaehdotuksen. Metsédn-
omistaja saattoi esittid titd summaa korotettavaksi
tai vidhennettdviksi, jos perusteli ndkemyksensi.
Metsdnomistajat kokivat luontoarvojen arvioimisen
hankalaksi, eikd korotus- tai vidhennysehdotuksia
syntynyt haastateltujen joukossa. Yleisesti koettiin
hyviksi se, ettd joku paikan luontoarvot tunteva te-
kee tarjouksen. Tasapuolisena kohteluna pidettiin
sitd, ettd tarjoukset tehdédén kaikille samalla kaaval-
la, jotta luontoarvoja vihén tuntevat metsanomista-
jateivit tietimdttomyytensi tai neuvottelutaitojensa
takia jad vahemmille korvauksille. Tésti seurasi se,
ettei syntynyt kilpailutilannetta omistajien kesken.
Kaksi metsdnomistajaa kertoi myds ensimmdistd
kertaa ymmairtineensd paikan luontoarvot hankkeen
myo6td ja siksi vastatarjouksien tekeminen tuntui
hankalalta.

Metsdnomistajat osoittivat kiinnostuksensa suoje-
lua kohtaan eri tavoilla, osa aktiivisesti asiaa ajaen
ja osa ldhinnd odottaen miti tapahtuu. Projektityon-
tekijdan mukaan ldhes kaikki luonnonarvokauppaso-
pimuksen tehneet olivat neuvotelleet sopimuksen
yksityiskohdista. Yleisintd oli tontiksi kaavaillun
alueen jittd sopimuksen ulkopuolelle. Haastatteluis-
sa metsdnomistajat sanoivat toiveidensa toteutuneen
erittdin helposti, mikd olikin projektin tarkoitus.
Metsdnomistajia haluttiin kuunnella, miké analyysin
perusteella ndytti lisinneen heidén jo aiemminkin
myonteistd suhtautumistaan yhteistoimintaverkostoa
kohtaan.

Vapaaehtoisuus oli erittédin tiarkedssd osassa sopi-
muksen tehneille. Sopimus on mahdollista purkaa
kymmenen vuoden aikana maksamalla jéljelld oleva
korvaussumma takaisin. Kenelldkidn haastatelluista
ei ollut keskustelun perusteella aikomusta purkaa
sopimusta, mutta tieto siité, ettd se on mahdollista,
oli erittdin tirked.

Paikallisilla metsdammattilaisten mielestd yh-
teistoimintaverkoston syntymiseen vaikutti mer-
kittavisti se, ettd projektityontekijd oli tunnettu ja
ennen kaikkea se, ettd hidn pystyi jouhevalla kdy-
toksellddn saavuttamaan metsdnomistajien luotta-
muksen. Paikalliset metsdammattilaiset sen sijaan
eivit luottaneet tdysin suojelun vapaaehtoisuuteen
siind vaiheessa, kun sopimukset loppuvat kymme-
nen vuoden kuluttua.

3.3 Hyviksyttivyyden varmistaminen
metsinomistajille maksetuilla
korvauksilla

Vaihtoehtoiskustannuksen laskenta osoitti, ettid kes-
kimairin ja metsikkotasolla tarkasteltuna suojelu
lisdsi omistajien metsdstddn saamaa hyotyd. Met-
sdnomistajien yksityisyyden suojan varmistamiseksi
julkistamme tdssd artikkelissa vain keskiméaardiset
tunnusluvut.

Pohjois-Pohjanmaalla metsdnomistajalle luon-
nonarvokaupassa maksettu korvaus oli keskimii-
rin 565 €/h 1 (Ruokanen 2007). Korvaus maksettiin
omistajille suojelukauden alussa. Suojelusopimuk-
sen tekeminen lisdsi metsdnomistajan tuloja keski-
miirin verrattuna siihen, ettd metsdalue olisi jitetty
metsdtalouskdyttdon, silld hakkuiden viivdstymisen
seurauksena suojelusopimuksen tehneiden metsin-
omistajien keskimiirdiset hehtaarikohtaiset hak-
kuutulojen nykyarvo kasvoi keskimiirin 5,5 €/ha.
Lisédksi omistajat saivat kohteestaan tietynsuuruisen
suojelukorvauksen. Positiivinen kokonaisvaikutus,
toisin sanoen suojelukorvaus yhdistettynd muutok-
seen puuntuotannon tulojen nykyarvossa oli met-
sdnomistajille keskiméirin 571 €/ha.

Kahden metsénomistajan alueilla ei puuntuotan-
nollisia vaikutuksia tarvinnut tarkastella lainkaan,
koska tulevan 10 vuoden aikana heididn metsikoil-
ldédn ei ollut toimenpidetarpeita. He siis voivat ha-
lutessaan jatkaa metsdnhoitoa kymmenen vuoden
jilkeen suojelunkorvauksen ansainneena, mutta
menettdmattd metsdtalouden tuloja.

Luonnonarvokauppaan mukaan ldhteneistd 13
metsdnomistajasta kahdeksan kohdalla suojelun
vuoksi viivéstyneet hakkuut paransivat suojeltujen
kuvioiden nettotulojen nykyarvoa verrattuna met-
sdnhoitosuositusten mukaan simuloituun kisitte-
lyyn. Tulot kasvoivat keskimiirin 170 €/ha. Koko-
naisvaikutus 735 €/ha muodostui yhteenlasketusta
korvauksesta (565 €/ha) ja tuloista (170 €/ha). Met-
sdnhoitosuositusten mukaisella ikékriteerilld mééri-
tetty uudistushakkuun ajankohta ei siis ollut néilld

) Laskelmissa kéytettiin sen hetkisten korvausten kes-
kiarvoa, joka oli hieman pienempi kuin loppuraportissa
mainittu 574 €/ha. (http://wwwb.mmm.fi/metso/ASIA-
KIRJAT/Loppuraportti_Meresta_metsaksi_Pohjois-
Pohjanmaa.pdf)
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kuvioilla ja kdytetylld korkokannalla kuvioiden op-
timaalinen kisittelyohjelma. Tamai johtui siitd, ettd
kuvioiden puusto oli usein jo ldhes hakkuukypsa,
eiki tdten harvennusten viivdastyminen 10 vuodella
aiheuttanut haittaa, vaan puustojen arvokasvu ylitti
vaihtoehtoiskustannuksen. Niille metsdnomistajille
suojelukauden aiheuttama késittelyn viivdastyminen
lisdsi taloudellista hy6tyid suojelukorvauksen muo-
dossa sekd johti metsdnhoitosuosituksia paremman
kisittelyn valintaan.

Vain kolmen metsdnomistajan kohdalla suojelu
aiheutti kustannuksia menetettyind metsitalouden
tuloina keskimiérin —155 €/ha. Nykyarvolla mitattu
vaikutus oli keskimiirin siis 565 €/ha (suojelusta
maksettu korvaus) josta vidhennetdin omistajan
mahdollisesti menettiamit hakkuutulot 155 €/ha,
jolloin lopullinen vaikutus metsdnomistajille oli
edelleen positiivinen ja 395 €/ha. Usein niissi tilan-
teissa kyseessi oli puusto, joka olisi tarvinnut joko
taimikonhoitoa tai harvennusta pikaisesti ja ndiden
toimenpiteiden viivdstyminen aiheutti tulonmene-
tyksid tulevaisuudessa.

Laskelmissa ei otettu huomioon verotusta. Puun
myyntituloverotuksessa verot vieviit sitd pienemmin
osuuden puukauppatuloista, mitd aktiivisemmin
metsdnomistaja hoitaa metsiddn (Metsdvero-opas
2007). Menoja voi vihentdd, vaikka ei olisi tuloja.
Voidaan siis arvioida, ettd suojelun pédtyttyd met-
sdnomistajien keskuudessa saattaisi olla halukkuutta
metsien hoitoon ja menojen vihennykseen ennen
lopullista pidtehakkuuta. Myyntitulovero ei siis vai-
kuta kiertoaikaan, mikili metsdnomistaja arvostaa
ainoastaan puuntuotannollisia hyotyjd. Tuloksissa
on syyti ottaa huomioon my®s se, ettd kyseessd ovat
kitukasvuiset merenrantametsit tai huonokasvuiset
hieskoivikot, joissa puuston arvo on télld hetkelld
usein pieni. Tulokset eivit siis ole suoraan yleistet-
tavissd kasvulliseen metsdmaahan.

4 Tulosten tarkastelu ja
johtopaitokset

Myonteisyys Merestd Metsiksi -yhteistoimintaver-
kostoa kohtaan néytti alkaneen jo hankkeen kédynnis-
tyessd. Ainoastaan aivan alussa oli projektivetdjille
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tullut viittauksia pakkosuojeluun, mutta epéluulot
hilvenivit tiedotustilaisuuksien aikana. Hankkees-
sa saatiin tiedottamisella ja henkilokohtaisella kon-
taktilla myos passiiviset metsdnomistajat mukaan
hankkeeseen.

Metsdnomistajien myonteinen ja luottavainen
suhtautuminen on tdrkedd, jotta monimuotoisuuden
turvaamisen tavoitteet on mahdollista saavuttaa kon-
flikteja vilttden. Merestd Metsiksi -yhteistoiminta-
verkosto loi suojelumyonteisyyttd mets@nomistajien
keskuudessa tai ainakin toi suojelumyonteisyyden
esille. Uusi suojelukeino saattoi antaa ennestidin
suojelumydonteisille metsdnomistajille keinon niyt-
tad suojeluhalukkuutensa, kun ei ole tarvinnut peldti
pakkosuojelua tai liian pienid korvauksia. Tdmén li-
séksi hanke lisési positiivista suhtautumista suojelua
kohtaan niiden metsédnomistajien keskuudessa, jotka
eivit ole aiemmin suojelua suunnitelleetkaan.

Tutkimuksen mukaan metsdnomistajat hyotyivit
suojelukorvauksesta enemmén, kuin miti suojelusta
aiheutui kustannuksia hakkuutuloissa. Vertailukoh-
tana kéytetyissi késittelyohjelmissa kuviot uudistet-
tiin heti kun se ikikriteerin mukaan oli mahdollista.
Ne eivit siis olleet kyseessd olleiden metsikdiden
optimaalisia késittelyohjelmia.

Hyvilld korvauksella oli siten hankittu lisdd met-
siensuojelun hyviksyttivyyttd. Koska maanomis-
tajille maksetut korvaukset olivat suuremmat kuin
suojelun aiheuttama taloudellinen menetys, voi-
daan hyotyteorian kautta tulkita metsdnomistajien
saaneen kompensaatiota jostain muusta haitasta.
Puuntuotannon menetysten ylimenevi osa on voinut
toimia korvauksena metsdnomistajan paitintdvallan
menetyksestd. Piditidntdvalta saattaa olla metsidn-
omistajalle arvo itsessddn. Lisdksi suojelusopimus
rajoittaa metsdnomistajan mahdollisuuksia reagoida
esim. puun kantohintojen positiivisiin hintapiikkei-
hin (esimerkiksi Kangas ym. 2000). Toisaalta kor-
vausta on voinut vaatia myos epavarmuus tai luotta-
muksen puute jirjestelmiin. Tadma siitd huolimatta,
ettd yhteistoimintaverkostossa luottamusta oli ja
sitd pyrittiin lisddmidn. Metsdnomistajille oli suuri
kysymys, mitd tapahtuu kymmenen vuoden péasti
luonnonarvokauppasopimusten pééttyessi. Tahin ei
kukaan tiedd varmaa vastausta. Vuoden 2008 alussa
padtetyssa METSOn jatkossa (METSO II) tavoittee-
na on luonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys
vuoteen 2016 mennessd mahdollistamalla muun
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muassa luonnonarvokauppa myés tulevaisuudessa.
(Valtioneuvoston periaatepditdos Eteld-Suomen...
2008)

METSOn yhteni tavoitteena on edistdd sosiaalista
kestdvyytti (Valtioneuvoston... 2002). Metsdnomis-
tajien vilinen yhteistyé ja maaseutuelinkeinojen
edistiminen koettiin tidrkedksi, kun kansallisella
tasolla hahmoteltiin metsien monimuotoisuuden
turvaamisen tavoitteita. Sosiaalisen kestdvyyden
edistiminen on tdssd tapauksessa toteutunut var-
mistamalla suojelutoimien hyvéksyttivyys met-
sdnomistajien ndkokulmasta metsdnomistajien va-
lisen yhteistydn ja maaseutuelinkeinojen jaddessi
merkityksettomiksi. Meressd metsiksi -hankkeessa
myo6s Primmerin ja Keinosen (2006, 37) mukaan
hankkeen péétavoite, ekologisesti arvokkaiden yh-
tendisten alueiden suojelu, uskottiin saavutettavan il-
man laajaa verkostoitumista paikallisten toimijoiden
kanssa. Hanke toimikin irrallaan muiden metsdam-
mattilaisten toiminnasta. Metsidkeskuksen tekemi
painotus oli ymmarrettdvi, silld sille kansallisella
tasolla asetetuissa tavoitteissa korostui suojelualu-
eiden hankinta, mitd metsdnomistajien luottamuk-
sen saavuttaminen ja hyvéksyttdvyyden tuottaminen
korvauksilla edisti parhaiten.

Verkoston vertikaalisesta luonteesta johtuen
Pohjois-Pohjanmaalla hanke tiyttddkin osallistavan
suunnittelun tunnusmerkit. Osallistamisessa sysiys
toimintaan tulee ympéristostd ja yksilo toimii ulkoi-
sen motivaation tukemana, kun taas osallistumisessa
halu toimia ldhtee osallistujasta itsestddn (Paloniemi
ja Koskinen 2005). Leskinen ja Borg (2006) pii-
tyivdt vastaavaan tulokseen tutkiessaan Hémeen
Metso-yhteistoimintaverkostoa: metsdnomistaja ei
tassdkddn hankkeessa ollut aktiivinen toimija, vaan
hallinnollisten toimien kohde.

Metsdnomistajien yhteistoimintaa ei ole helppo tu-
kea, varsinkaan lyhyessé ajassa. Vield haastavampaa
on 16ytdd metsiensuojelun, yhteistoiminnan ja maa-
seutuelinkeinojen taloudellista hy6tyi ja tyollisyyt-
td tuottava synergia. Tdma vaatisi pitkdjannitteista
tyoskentelyd ja kykyd etsid uusia tapoja yhdistdd
metsdtalouden ja monimuotoisuuden turvaamisen
toiminta (Jokinen 2004a).

Niinpd metsdnomistajan vapaaehtoisuus korostuu
sosiaalisesti kestdvidn metsiensuojelun kriteerind
osittain myos toteutettavuutensa takia. Téstd seu-
raa yksilon nikokulman korostuminen sosiaalisen

yhteison kustannuksella. Sosiaalista kestdvyyttd on
my0s kuvattu yhteison kykyni sopeutua muutoksiin,
institutionaalisena terveytend tai yhteison oppimi-
sen tuloksena parantuneena toimintakapasiteettina
hyodyntdd kestdvisti ympar6ivid luonnonvarojaan
(Hiedanpai ja Vintidnen 2001, Leskinen ym. 2006,
Rannikko ja Tervo 2006) .

Hyviksyttavyys-nikokulmassa sosiaalisesti
kestdavd suojelun toteutus yksinkertaistuu yksilon
mahdollisuudeksi valita tai olla valitsematta seki
tarjotun korvauksen vastaanottamiseen. Yksilo ndyt-
taytyy passiivisena. Esimerkiksi Rannikon ja Tervon
(2006) sekd Leskisen ym. (2006) tutkimuksissa so-
siaalinen kestdvyys yksilon tasolla on tarkoittanut
yksilon aktiiviseen toimintaan liittyvien mahdol-
lisuuksien parantumista. Juuri passiivisuutensa ja
ainoastaan yksilon nidkokulmansa takia hyviksyt-
tavyys ei yksinddn ole hyvi sosiaalisen kestdvyy-
den kriteeri metsipolitiikan toteuttamisessa. Tama
tulisi ottaa huomioon vapaaehtoisia suojelukeinoja
kehitettdessd ja otettaessa yhd laajemmin kidyttoon
vuosina 2008-2016.

Hyviksyttivyydessd onkin kysymys sosiaalista
kestdvyyttd enemméin monimuotoisuuden suojelun
legitimiteetistd (Kyllonen 2007). Ympéristopolitii-
kan legitimiteettivajeen védhentdminen lisddmallad
osallistumista — tdssd tapauksessa antamalla met-
sdomistajille lisdd péddtintidvaltaa — sisdltdd omat
haasteensa. Osallistumisoikeuksien lisddmisen
taustalla on odotus siitd, ettd kansalaiset — metsin-
omistajat — ymmartdvét ja tahtovat kdyttdad heille
suotuja osallistumisoikeuksia ja ottaa vastuuta ym-
paristonsuojelusta. Ajatus vastuun kantamisesta on
kuitenkin laajempi oletus kuin minké toteutumiseen
nykyinen lainsdddinto ja hallintojérjestelmé antavat
mahdollisuuksia. (Kyllonen 2007.)

Kun aiemmin oma-aloitteisesti ilman korvausta
metsidin suojellut maanomistaja ottaa vastaan esi-
merkiksi luonnonarvokauppakorvauksen, muuttuu
Oksasen ja Kumpulan (2006) mukaan aiempi eetti-
nen vapaehtoisuus maksetuksi. Epditsekés toimin-
ta luonnon ja tulevien sukupolvien hyvinvoinnin
puolesta muuttuu korvausta vastaanotettaessa oman
edun edistdmiseksi. Tésté johtuen jotkut maksetun
vapaaehtoisuuden teoreettiset juridiset ja moraaliset
seurausvaikutukset voivat olla kielteisia.

Yhteiskunnan nidkokulmasta tutkimuksessa ilmi
tullut ’hyvéksyttivyyden ostaminen” voi olla tarkoi-
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tuksenmukaista, kun halutaan varmistaa halukkuus
suojeluun ja yhteistoimintaan tulevaisuudessa. Tu-
levaisuudessa toimintatavan jatkuessa voidaan kor-
vauksen summaa kuitenkin tarkastella myos kus-
tannustehokkuuden lisddmisen nikokulmasta. Voisi
olla syytd jéttdd tarkastelusta puuston taloudellinen
arvo tdysin huomiotta ja keskittyd luomaan luonto-
arvoille omat markkinat, joita timén hankkeen ta-
pauksessa ei ollut. Markkinoiden tehokas toiminta
toisi suojelumyonteisimmaét metsdomistajat mukaan
sopimuskiytidntoon. SuojelumyoOnteisimméit met-
sdnomistajat voisivat osallistua suojeluun nykyistad
pienemmdlléd korvauksella, varsinkin jos luottamus
pédtantivallan sdilymistid kohtaan paranee.

Markkinoiden kehittdmiseksi ja metsdnomista-
jan pédtoksenteon tueksi tarvitaan siten neuvontaa,
joka voisi olla muun kuin itse suojelukorvausta
maksavan organisaation toimintaa. Rationaalista
pédtoksentekoa kuvaavan hyotyteorian mukaisesti
voidaan katsoa, ettd hyviksyttidvin suojelukorvauk-
sen on vihintddn kompensoitava metsdnomistajan
kokema suojelun aiheuttama kokonaishy6dyn me-
netys (esim. Kurttila ym. 2006b). Tamai edellyttdd
kuitenkin tarkastelua tilatasolla, johon ei kuitenkaan
tassd tutkimuksessa ollut edellytyksié.

Suojelun aiheuttamien kuviotason vaihtoehtois-
kustannusten tarkastelun lisidksi on kehitetty mene-
telmid, jotka mahdollistavat tilatasolle soveltuvat,
monitavoitteiseen hyodtyteoriaan (esim. Keeney ja
Raiffa 1993) perustuvat tarkastelut (Kurttila ym.
2006b). Tilatason vaihtoehtoiskustannuksen maa-
rittelyssd l1dhtokohtana on metsdnomistajalle mééri-
tetty koko metsitilaa koskeva hyotytaso ilman suo-
jelurajoituksia (Kurttila ym. 2006b), joka perustuu
paitoksentekijdn ilmaisemien preferenssien numee-
riseen kuvaukseen (esim. Alho ym. 2001, Leskinen
2001). Tdmén perusteella midritelty hyotytaso ku-
vaa metsdnomistajan tavoitteiden kannalta parasta
mahdollista metsdlon metsikdiden kisittelyohjel-
maa. Kun tarkasteluun otetaan mukaan tilan yhteen
kuvioon kohdistuva suojelu, metsdnomistajan tilas-
taan saama hyotytaso voi laskea alentuneiden tila-
tason tuotantomahdollisuuksien myotd. Suojelusta
saatava korvaus puolestaan nostaa alentunutta hyo-
tytasoa kohti alkuperiisti tilannetta ennen suojelua.
Lihestymistapa siten mairittdd suojelun tilatason
vaihtoehtoiskustannuksen, eli suojelun aiheuttaman
hyodyn menetyksen kompensoivan korvauksen
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(Kurttila ym. 2006b). Metsdnomistajan hyodyn né-
kokulmasta titd korvaustasoa voidaan pitdd hyvak-
syttdavind, koska kaikki metsdnomistajan kokemat
hyodyn menetykset korvataan. Lihestymistapa siten
madrittdd suojelun tilatason vaihtoehtoiskustannuk-
sen, eli suojelun aiheuttaman hyddyn menetyksen
kompensoivan korvauksen (Kurttila ym. 2006b).
Korvauksen suuruuden laskennassa ei kuitenkaan
ole huomioitu esimerkiksi sitd, ettd paitintdvalta
saattaa olla metsdnomistajalle arvo itsessddn. Néin
korvauksen suuruus voi olla pienempi kuin suojel-
tavan alueen laskennallinen hakkuutulojen mene-
tys (Kurttila ym. 2006b). Tdmé on mahdollista, jos
metsdnomistaja kokee saavansa hyotyé esimerkiksi
puuston tilavuuden tai suojelun seurauksena hyvini
sdilyvistd monikdyttomahdollisuuksista. Voi my0s
olla, ettd paitoksentekijan tavoitteiden mukaiset
hakkuut voidaan toteuttaa tilan muilla kuvioilla,
jolloin tilatason hyodyn menetykset ovat pienem-
mit. Lahestymistapa edellyttdisi tavoiteldhtdisen
metsdsuunnitteluprosessin sekd luonnonarvokaup-
patarkastelujen yhtdaikaista toteuttamista.

Tassd artikkelissa késiteltiin sosiaalisen kestavyy-
den muodostumisesta toimijoiden verkostoistumisen
ja keskindisen luottamuksen synnyn nikokulmasta
sekd vapaaehtoisuuden ja taloudellisen korvauksen
tuoman lisddntyneen hyviksyttdvyyden nidkokul-
masta. Ei ole kuitenkaan itsestdin selvidid, mikd on
yksildiden saavuttaman taloudellisen hyddyn vai-
kutus sosiaaliseen kestdvyyteen paikallisyhteisossa.
Sen sijaan voidaan nidhdi sosiaalisen kestdvyyden
ja taloudellisten hyotyjen jakautumisen myonteinen
suhde, kun hyodyt ovat saavutettavissa yhteistyolla.
Monimuotoisuuden turvaamisessa tdmé tarkoittai-
si metsdnomistajien yhteisesti jollekin metsidkoko-
naisuudelle hakemia korvauksia tai tdhédn liittyvid
taloudellista toimintaa. Metsdenergialiiketoiminnan
alalla on kokemuksia vastaavanlaisesta taloudelli-
sen hyddyn, yhteistyon ja sosiaalisen kestdvyyden
myonteisistd yhteyksistd (Leskinen ym. 2006, Les-
kinen ym. 2008).
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