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Purevatko metsapolitiikan keinot

metsanhoitorasteihin?
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etsépolitiikan keinojen riittivyyden arviointi

edellyttdisi, ettd tietdisimme, miksi metsin-
hoidon toimenpiteet jadvit tekeméttd. Metsénhoito-
rdstien, missd midrin niitd nyt sitten onkaan, taus-
talla olevat syyt tunnetaan huonosti. Useimmiten
ajatellaan puutteiden taustalla olevan silkkaa vélin-
pitdméttomyyttd — metsai ei yksinkertaisesti vélitetd
hoitaa, vaan se jitetddn "Herran huomaan”. Syyna
saattaa olla my®0s saituus. Metsidnhoitoon kéytetdin
mahdollisimman vidhén omaa rahaa, koska sijoitusta
ei uskota omana elinaikana saatavan takaisin. Mutta
on my0s kolmas syy: tietiméattomyys. Monelle met-
sdnomistajalle ei ole lainkaan selvéd, miltd kun-
nossa olevan uudistusalan tai taimikon tulisi ndyt-
tad. Metsistddn vieraantuneiden metsdnomistajien
osuus on lisddntymaéssd, ja varmastikin metsdomai-
suuden késittelyyn liittyvé tietdméttomyys on vas-
taisuudessa yhi yleisempi.

Metsidnhoidon laiminlyontien syitd ei siis tun-
neta, mutta oletetaan, ettd taustalla olisivat vilinpi-
tamattomyys, saituus ja tietimittomyys. Jos kyse
on vilinpitimittomyydestd, lddkkeeksi kidy keppi
eli normiohjaus — tiukka metsilaki, tarkka valvonta
ja riittdvét rangaistukset. Saituuteen taas luultavasti
puree parhaiten porkkana, taloudellinen ohjaus,
johon kuuluvat tuet ja verohelpotukset. Tietimatto-
myyteen ei auta ndistd kumpikaan, vaan tarvitaan
neuvontaa. Tdmi on tietysti &arimmilleen yksinker-
taistettua, mutta tarkastellaan seuraavassa hieman
ldhemmin néitd metsépolitiikan keinoja.

Normiohjaus

Metsilain sddannokset koskevat hakkuiden kohdis-
tamista eri kehitysvaiheessa oleviin metsiin ja hak-
kuun jilkeisid toimenpiteitd. Maanomistaja on vel-
vollinen uudistushakkuun jidlkeen huolehtimaan
uuden metsin aikaansaamisesta. Laki ei kuitenkaan
velvoita tekemédn hakkuita, ei edes metsdnhoidol-
lisin perustein.

Yksityismetsdlain rikkomuksista seurasi koko
metsdlon rauhoitus madriajaksi, ja tarvittaessa hivi-
tetty metsikko kunnostettiin maanomistajan kustan-
nuksella. Muita seuraamuksia lain rikkomisesta ei
ollut. Vuoden 1997 alusta voimaan tulleessa metsi-
laissa on siirrytty rikosoikeudellisiin seuraamuksiin.
Kisittelykielto on suppeampi koskien vain sitd met-
sikkod, jossa on menetelty védrin, mutta lain rik-
komuksista voidaan tuomita sakkoihin ja metséri-
koksesta jopa kahden vuoden vankeuteen. Lisiksi
maanomistaja voidaan velvoittaa korjaamaan lain-
vastaisen toiminnan seuraukset, ja rikoksella saatu
taloudellinen hyoty voidaan tuomita menetetyksi
valtiolle.

Sanktiot ovat siis tiukentuneet, mutta vudistami-
sen puutteista ei ole pédsty eroon. Onko todenni-
koisyys jdada kiinni, ja saada keppid, liian pieni?
— Ontuuko valvonta?

Metsilain valvonta perustuu pddosin metsdankayt-
toilmoituksiin ja vuodesta 1999 alkaen my®os tai-
mikon perustamisilmoituksiin. Metsdkeskukset ovat
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vuosina 1997-99 tarkastaneet otannalla uudistus-
aloja noin 3500 hehtaaria vuodessa, josta kolme-
neljdsosassa uudistamistoimet on todettu riittdviksi,
runsaassa kymmenesosassa oli huomauttamista ja
lopuissa (11 %) vaadittiin suurempi remontti. Tai-
mikoita tarkastettiin keskiméérin noin 3 000 hehtaa-
ria vuodessa, josta kymmenesosassa oli korjattavaa.
Viimeisten 15 vuoden aikana vuotuinen uudistusala
on ollut noin 160000 hehtaaria. Olettaen, etté otanta-
tarkastukset ovat edustava otos vuotuisesta uudistus-
madrdstd, uudistamistoimet jadvit syysti tai toisesta
riittdméattomiksi vuosittain noin 17000 hehtaarilla.

Jos on perusteltua syyti epdilld, ettd maanomis-
tajan toiminta on metsilain vastaista, ensimmdi-
send vaiheena on kédydd hidnen kanssaan neuvot-
telut puutteiden korjaamiseksi. Ellei sopimukseen
padstd, madritdadan kisittelykielto ja tehddédn kat-
selmus. Metsilain 15 §:n mukaisia neuvotteluja on
vuosina 1997-99 kiyty kaikkiaan 905 tapauksessa.
Kaikkiaan 67 jutussa on mdidritty kisittelykielto
ja/tai tehty katselmus. Tilastot eivit kuitenkaan
kerro millaisista pinta-aloista on kyse. Metsérikko-
muksesta maanomistajia on tuomittu kaikkiaan 125
kertaa, néistd 26 (21 %) liittyi uudistamiseen. Metsé-
rikoksen tunnusmerkit ovat tiyttyneet neljdssi tapa-
uksessa.

Valvontaa siis on ja rangaistuksiakin annettu,
mutta kuka osaa arvioida onko tima riittdvada? Ken-
tdn ndkemysten mukaan aihetta olisi suurempaan
madrddn rangaistuksia. Syyttdjat eivit kuitenkaan
ole halukkaita vieméin asioita oikeuteen, koska teon
tahallisuutta on monessa tapauksessa vaikea osoittaa
ja koska metsidrikkomuksia pidetédén varsin vihipé-
toisind muiden rikosten rinnalla.

Taloudellinen ohjaus

Taloudellisia ohjauskeinoja ovat metsdverotus ja
rahoitustuki. Télld hetkelld sovelletaan rinnan kahta
metsdverojirjestelmid, vdistyvii pinta-ala- ja uutta
myyntituloverotusta. Pinta-alaverotus perustuu met-
sdn arvioituun keskiméiérdiseen tuottoon, ja vero-
tettava tulo lisdtddan metsdnomistajan muihin tuloi-
hin. Perusmuodossaan pinta-alaverotus on metsita-
loudellisesti neutraali, silld maksettava vero ei riipu
metsdnomistajan hakkuutuloista eikd metsitalouden
menoista.
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Pinta-alaverotukseen liitettiin kuitenkin tilakoh-
taisia vihennyksid, joista metsien hoidon kannalta
tarkeimpid olivat uudistusalojen verovapaus seki
vuonna 1991 kéyttoon otetut keskiméadrdiset uudis-
tamis-, taimikko- ja ensiharvennusvihennykset.
Niilld pyrittiin kannustamaan metsédnomistajia paitsi
uudistushakkuisiin my0s edistimiin nopeaa uudis-
tamista ja nuorten metsien hoitoa. Oleellista on, ettd
vihennykset saa vasta kun metsikeskus on hyvik-
synyt uudistusalan perustetuksi tai taimikon vakiin-
tuneeksi. Uudistusalan verhohuojennus taas edellyt-
tdd, ettd maanomistaja ilmoittaa taimikon vakiintu-
neeksi. Voidaan arvioida, ettd ainakin taloudestaan
tarkka metsdnomistaja hoitaa asiat kuntoon veroja
sddstddkseen.

Myyntiverotuksen pohjana ovat tosiasialliset
puunmyyntitulot vihennettyinid korjuu- ja metsin-
hoitokuluilla seki kaluston poistoilla. My6s laino-
jen korkomenot ovat rajoituksetta vihennettdvissi
puunmyyntituloista. Myyntiverotuksessa on olen-
naista, ettd verokanta on kiinted (29 %) ja kustan-
veroaste pysyy vuodesta toiseen vakaana, myyn-
titulosta maksettava suhteellinen vero ei vaikuta
rationaalisesti kdyttdytyvin metsdnomistajan puun-
myyntien ajoitukseen. Kun kustannukset ovat koko-
naan vihennettidvid, myyntivero ei vaikuta myos-
kddn metsidnhoitoinvestointien edullisuuteen eri
ajankohtina, vaan ajoitus ratkeaa muilla perustein.
Myyntituloverotus ei kuitenkaan kannusta omatoi-
misuuteen, silld oman tyon arvo ei ole vidhennyskel-
poinen.

Suomessa on nyt kiynnissd ainutlaatuinen yhteis-
kunnallinen kokeilu, jossa olisi erinomainen tilai-
suus empiirisesti tutkia kumpi verojirjestelmi kan-
nustaa, vai kannustaako kumpikaan, metsidnhoitoon.
Tuloksilla saattaisi olla kansainvilistd mielenkiintoa
erityisesti siirtyméatalouksien maissa, joissa yksityis-
metsdtaloutta kehitetddn voimakkaasti, mutta myos
kotimaisen metsdverotuksen kehittdmisessa.

Verohelpotusten rinnalla metsdnomistajille on tar-
jolla muitakin porkkanoita, julkista rahoitustukea.
Kestdvin metsidtalouden rahoituslain mukaan met-
sdnhoitotdistd uudistamiseen, kulotukseen, terveys-
lannoitukseen, nuoren metsin hoitoon, pystykarsin-
taan ja energiapuun korjuuseen voi saada avustusta.
Vuonna 2000 néihin myd&nnettiin yhteensi 192 mil-
joonaa markkaa, mutta periti 27,5 miljoonaa mark-




Tieteen tori

Metsidtieteen aikakauskirja 1/2001

kaa (15%) jai kayttdmétta. Edellisvuonna sadistyi
ldhes yhté paljon. Muissa tyolajeissa jéi kidyttamaétti
suhteellisesti vield titikin enemmin.

Kun raha ei kelpaa, kyse voi olla siiti, ettei maan-
omistaja tiedd metsédssi olevan hoidon tarvetta (tie-
tamattdomyys), tai ettei hdn tunne mahdollisuutta
saada julkista tukirahoitusta (markkinointiongelma),
tai tuki on liian pieni suhteessa sen hakemisen vai-
vaan (byrokratia). Loytyyko ndille mitdén tukea?

Vuonna 1999 Metsintutkimuslaitoksessa keréityn
valtakunnallisen metsdnomistaja-aineiston, jossa on
tietoja ldhes 5000 metsidnomistajasta, perusteella
kolme neljdstd metsidnomistajasta osasi arvioida,
onko heididn metsissiin tilld hetkelld taimikon hoi-
don tai nuoren metsidn kunnostustarvetta. Heistd
lahes kolme neljdsosaa arvioi olevan tarvetta tai-
mikonhoitoon ja 75 prosenttia nuoren metsin kun-
nostukseen. Runsas puolet (56 %) metsdnomistajista
siis tiesi, ettd heididn taimikoissaan olisi hoitamista.
Vajaa puolet joko katsoi, ettd asiat ovat kunnossa tai
eivit osanneet arvioida asiaa.

Metsdnomistajia pyydettiin my6s arvioimaan,
kuinka paljon he ovat valmiit tekemién arvioimas-
taan tyOtarpeesta seuraavien viiden vuoden aikana
kokonaan ilman valtion tukea, nykyisella tuella tai
20 prosenttia nykyistd suuremmalla tuella. Kysy-
mys osoittautui vaikeaksi, silld vain noin puolet
osasi arvioida asiaa. Vastanneet ilmoittivat tekevénsa
ilman tukea taimikon hoitoalasta hieman vajaa puo-
let, nykyisilld tukiehdoilla kolme neljdsosaa ja koro-
tetulla tuella ldhes kaiken. Nuoren metsén kunnos-
tuksessa osuudet jdivit hieman pienemmiksi. Tuen
merkitystd pyrittiin arvioimaan myos kysymalld,
onko nykyinen tukirahoitus taimikonhoitoon ja nuo-
ren metsdn kunnostukseen riittdvi, jos tyot teettdd
ulkopuolisilla tai jos ne tekee itse. Runsas 40 pro-
senttia ei pitdnyt tukea riittdvind, kun tyot teettdd
ulkopuolisilla, ja neljdsosa, jos tyot tekee itse. Joka
kolmas ei kuitenkaan osannut vastata nidihink&dén
kysymyksiin. Ylipdinsd kolmasosa metsdnomista-
jista katsoi, ettei valtion tuesta metsitalouteen ole
ollut riittdvisti tietoa saatavilla.

Niiden tulosten perusteella voidaan arvioida, etté
syytd tuen kdyttimattomyyteen 16ytyy sekd metsén-
omistajien tietimattomyydesti, tukien puutteellisesta
markkinoinnista etti niihin liittyvistd byrokratiasta.
Kun markkinoinnissakin on kyse tietimittomyy-
desti, asia voidaan korjata lisddmdilld neuvontaa.
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Kuva I. Eri neuvontamuodoin tavoitetut metsanomista-
jat vuosina 1986-90 ja 1994-98. Lihteet: Hanninen 1993
ja Metlan metsanomistajatutkimus 1999.

Informaatio-ohjaus

Informaatio-ohjaus kattaa metsitalouden harjoitta-
miseen liittyvén tiedon tuottamisen ja levittdmisen,
ts. neuvonnan sekd metsdsuunnittelun. Téssé tarkas-
tellaan ndistd kahta viimeksi mainittua.

Edelld mainitun Metlan aineiston mukaan vuosina
1994-98 ldhes neljd viidesosaa metsdnomistajista
oli saanut henkilokohtaista neuvontaa ainakin ker-
ran, kolmasosa oli osallistunut ainakin yhteen jouk-
koneuvontatilaisuuteen ja neljdsosa oli ollut jolla-
kin metsdkurssilla (kuva 1). Voimassa oleva met-
sdsuunnitelma oli ldhes puolella metsdnomistajista.
Neuvonta on siis eri keinoin tavoittanut huomattavan
osan metsdnomistajista ja vieldkin suuremman osan
metsialasta, silld metsdd neuvontaan osallistuneilla
on keskimédriistd enemmén. Verrattuna kymmenen
vuoden takaiseen tilanteeseen, neuvonnan resurssien
supistuminen nékyy tuloksissa, mutta merkittavai
muutosta ei kuitenkaan ole tapahtunut.

Milld tavoin metsdnomistajat sitten haluaisivat
saada liséd tietoja metsien kisittelystd ja hoidosta?
Eniten kannatusta saivat metsidalan opaskirjat, met-
sdalan yleisotilaisuudet ja artikkelit metsdalan leh-
dissi, joita kutakin halusi kaksi kolmasosaa met-
sdnomistajista (kuva 2). Henkilokohtainen neuvonta
oli vasta seitseminnelld sijalla, ja vain vajaa puolet
halusi lisd tietoja tdlld tavoin. Jos unohdetaan mies
ja didni -periaate ja annetaan suuren tilan isdnnén
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Metséalan opaskirjat
Metsdalan yleisétilaisuudet

Artikkelit metscalan lehdissé
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Kuva 2. "Milld tavoin haluaisitte saada lisdd tietoja metsien kasittelystd ja hoidosta?” Lihde:

Metlan metsanomistajatutkimus 1999.

puhua suuremmalla dénell4, ts. painotetaan tuloksia
metsdalalla, tulokset muuttuvat. Henkilokohtainen
neuvonta nousee nyt tarkeimmaksi — yksityismetsi-
alasta 80 prosenttia omistavat haluaisivat lisdi tie-
toja neuvonnan keinoin. Sen jdlkeen eniten kanna-
tusta saavat metsétiedotteet seki artikkelit metsidalan
lehdissd. Metsikirjat putoavat kuudenneksi (58 %
metsdalasta).

Neuvontaa kehitettdessd onkin aiheellista pohtia,
onko tavoitteena pyrkid vaikuttamaan mahdollisim-
man suureen metsdnomistajamiérain, vai mahdolli-
simman suureen metsdalaan? Tulisiko pienmetsédn-
omistajat jittdd suosiolla neuvonnassa vihemmaille
ja keskittyd pddasiassa suuriin? Yhdysvalloissa kehi-
tys on johtanut siihen, ettd metsiteollisuus keskit-
tyy suuriin ja konsulttiyritykset keskikokoisiin met-
sdnomistajiin. Valtion neuvontaorganisaatiolle ovat
jéddneet pienmetsidnomistajat. Téllainen kehitys on
néhtivissd Suomessakin. Metsidyhtiot tekevét metsa-
palvelu- tms. tdyden palvelun sopimuksia pddasiassa
suurten tilojen kanssa. Metsdnhoitoyhdistykset taas
ovat uuden mets@nhoitoyhdistyslain my6ti yha riip-
puvaisempia toimitusmaksuista, joita pienimmilti
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tiloilta ei paljon kerry. Saattaakin kidyda niin, ettd
pienimmiit tilat jadvét metsdkeskusten neuvontapro-
jektien varaan.

Myo6s metsdkurssien sisdltod tulisi arvioida. Pyri-
taidnko kursseilla tekeméén metsdnomistajista oma-
toimisia metsidnsé hoitajia, kun enemmin tarvetta
olisi aivan peruskdsitteisiin liittyvissd asioissa? Ellei
hallitse késitteitd, kynnys tarttua asioihin ja antaa
toimeksianto metsdammattilaisille muodostuu liian
suureksi, jolloin metsi jdd helposti kokonaan hoita-
matta.

Metsdsuunnittelu nostettiin Kansallisessa metsé-
ohjelmassa 2010 erdéksi keskeisimmisté keinoista.
Tilld hetkelld voimassa oleva suunnitelma on ldhes
joka toisella, ja jos vanhentuneetkin, pahimmillaan
yli kolmekymmentd vuotta vanhat suunnitelmat ote-
taan huomioon, suunnitelma on 60 prosentilla met-
sdnomistajista. Koska suunnitelman hankkineilla
metsdd on enemmaén kuin muilla, metsdalasta nima
osuudet ovat selvisti enemmin, eli 62 ja 75 pro-
senttia. Viimeksi mainittu sattuu olemaan tdsmal-
leen se tavoite, joka metsiohjelmassa asetettiin tila-
kohtaisen (voimassa olevan) suunnittelun mairille.
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Esitetyt osuudet antavat kuitenkin aivan liian hyvin
nittelumiérd putosi 1990-luvun huippuvuosista 1,4
miljoonasta hehtaarista puoleen, 0,7 miljoonaan
hehtaariin. Muutaman vuoden kuluttua voimassa
oleva metsdsuunnitelma Ioytyy paljon pienemmalti
joukolta metsédnomistajia.

Metsidohjelmassa asetettu tavoite on vaikeasti saa-
vutettavissa, ja kannattaisikin pohtia, onko ndinkin
korkeaa hehtaaritavoitetta ylipddnsi jarkevii tavoi-
tella. Eik6 paremminkin tulisi pyrkié laatimaan sel-
laisia suunnitelmia, joita todella halutaan, ja vain
sellaisille metsdnomistajille, jotka niitd haluavat ja
osaavat kayttda.

Lisdd tutkimusta tarvitaan

Metsipolitiikan eri keinojen vaikuttavuutta metsin-
hoitoon on tutkittu Suomessa hyvin vihin. Toistai-
seksi tieddmme vain, ettd julkisella tuelle on tai-
mikonhoitoa kannustava vaikutus ja ettd myos neu-
vonnalla on vaikutusta. Sen sijaan metsdsuunnitte-
lulla ei ole todettu olevan vaikutusta. On kuitenkin
todettava, ettd mainitut tulokset perustuvat padosin
1980-luvun loppupuolen aineistoihin.

Kyetiksemme mitoittamaan ja resursoimaan met-
sédpolitiikan keinot oikein, meidén tulisi tuntea met-
sdnhoidon puutteiden taustalla olevat syyt ja nii-
den yleisyys. Lisdksi meidén tulisi tuntea eri keino-
jen keskindinen vaikuttavuus. Metlassa on meneil-
ladn tutkimushankkeita, joissa ndihin kysymyksiin
haetaan vastauksia. Tutkimuksia tehdddn yhteis-
tyossd metsidkeskusten, Tapion ja Helsingin yliopis-
ton kanssa.
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