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Mitd ovat ominaispiirteet?
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oisin kuin aikaisemmat metsilait, uusittu metsi-

laki pyrkii turvaamaan my®ds muun metsidluon-
non. Monimuotoisuutta suojaavien pykéilien sana-
muoto on kuitenkin tulkinnanvarainen, ja myos
maastossa on syntynyt varsin erilaisia késityksid
siitd, mikd on metsilakikohde, miten se rajataan ja
miten sitd voidaan késitelld. Jotta lain tulkinta olisi
koko maassa edes suurin piirtein samanlainen, tiy-
tyy niistd ongelmakohdista keskustella julkisesti.

Olemme molemmat jo pitkddn tyoskennelleet
metsilain 10 §:n parissa, etupidéssid opettaen sen
tulkintaa, kohteiden rajausta ja arvokohteiden kiyt-
tomahdollisuuksia. Aioimme laatia kirjoituksen,
jossa kasittelisimme kaikkia ongelmakohtia kerralla,
mutta se osoittautui mahdottomaksi: erilaisia ongel-
mia on litkaa. On selkedmpéd, jos kisittelemme
kutakin asiakokonaisuutta eri jutussa. Toivomme,
ettd lukijat osallistuvat keskusteluun omilla mieli-
piteilldan.

Juutuimme heti artikkelia valmistellessamme
sanaan ~ominaispiirre”, joka on metsilaissa varsin
keskeinen. Kuitenkaan laki ei mairittele, mikid timi
ominaispiirre on. Intuitiivisesti tuntuu usein selvélti,
miten ominaispiirteet kullakin kohteella turvataan,
mutta ominaispiirteiden yleinen ohjeistaminen on
paljon hankalampaa.

Mita sanovat lainlaatijat?
Nyky-Suomen sanakirjan mukaan ominaispiirre on

jollekin asialle ominainen erityispiirre, erikoinen
ominaisuus. Ominaisuus on sanana tasmallisempi,

koska lisdmaédrettd “piirre” voidaan pitdd suhteelli-
sena tekijdnd tai tulkintana. Lisdys ~’piirre” muuttaa
selkedn késitteen ”"ominaisuus” vaikeasti hahmotet-
tavaksi abstraktioksi, ja sikili se on tyypillistd kapu-
lakielta.

Metsilain 10 §:

”Jos 2 momentissa tarkoitetut elinympéristot ovat luon-
nontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia sekd ymparis-
tostddn selvésti erottuvia, niitd koskevat hoito- ja kéyt-
totoimenpiteet tulee tehdd elinympéristdjen ominais-
piirteet sdilyttdvalld tavalla.”

Uuden metsélain perusteluissa (Hallituksen esitys... )
todetaan, ettd “alueilla, jotka ovat sidilyneet luonnon-
tilaisina ja joiden tdrkeisiin ominaispiirteisiin kuuluu
esimerkiksi vanha puusto ja lahopuusto,...”

Metsdasetuksen 8 §:

“Metsilain 10 §:n 2 momentissa tarkoitettuja erityisen
tarkeitd elinymparistojd pidetddn luonnontilaisina tai
luonnontilaisen kaltaisina, jos niiden biologisen moni-
muotoisuuden kannalta olennaiset ominaispiirteet ovat
sdilyneet aikaisemmasta toiminnasta huolimatta...”

Maa- ja metsitalousministerion padtos metsilain sovel-
tamisesta, 9 §:

Kiellettyjd ovat toimenpiteet, “jotka oleellisesti muut-
tavat puuston varjostus- ja suojavaikutusta”. Toisaalta
sallittuja ovat toimet, “jotka eivit vahingoita elinym-
pariston ominaispiirteitd.” Tdmin voinee tulkita niin,
ettd puuston varjostus- ja suojavaikutusta on pidetty
(yhtend) ominaispiirteeni.
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Opaskirjan tulkinta

Metsélain 10 §:n asiat ovat ehtineet tuottaa jo mel-
koisen médrin erilaisia opasvihkosia, brosyyreji
ja monisteita. Tarkastelemme tdssd vain tiarkeim-
mén, Meriluodon ja Soinisen kirjan “Metsiluon-
non arvokkaat elinympiristot” (Meriluoto ja Soini-
nen 1998) sanomaa ominaispiirteisté, koska valta-
osa muista opastuotteista perustunee tihén opaskir-
jaan.

Meriluodon ja Soinisen kirjassa sivulla 24 mééri-
tellddn ominaispiirrettd: ”Arvokkaan elinympériston
ominaispiirteilld tarkoitetaan elinympériston biolo-
gisia, fysikaalisia, kemiallisia, geologisia ja geo-
morfologisia ominaisuuksia ja ilmi6itd tai muita
piirteitd, jotka ovat vilttdméattomii erikoistuneim-
man lajiston sdilymiselle tai jotka muuten kuvaa-
vat kyseistid elinympiristod, kuten jyrkké kallionsei-
nidmi, kostea ja vakaa pienilmasto, kalkkivaikuttei-
nen maaperi tai vanhat jireit lehtipuut.

Mairitelmd on kasvupaikan osalta ldhes kaiken
kattava, mutta vasta esimerkeissi tulevat mukaan
bioottiset tekijat. Médrittelyn jdlkeen Meriluoto ja
Soininen ryhmittelevit ominaispiirteet kolmeen ka-
tegoriaan: kasvupaikka, kasvillisuus ja luonnontilai-
suus, jolloin itse méidritelmin selkeé fysikaalis-ke-
miallinen luonne hamértyy: mukana ei enéé ole pel-
kistddn olevan lajiston syntyyn vaikuttaneita teki-
jOitd vaan myos itse lajiston ominaisuuksia ja myos
metsénkésittelijan kddenjilki. Ominaispiirre voi siis
olla ldhes miki tahansa kohteen sen hetkinen omi-
naisuus. Toisaalta ilmentéjilajisto ei ole ominaispiir-
re, silld “ominaispiirteet on helpompi ja nopeampi
havaita kuin ilmentéjdlajit” (s. 30).

Miten paista kasiksi ominaispiirteeseen?

Vaikka metsélain ja metsdasetuksen viittaukset omi-
naispiirteeseen ovat tavallaan kehidné — kuin koira
joka puree omaa héntddinsd — avainkohtana ovat
sanat ”biologisen monimuotoisuuden kannalta olen-
naiset”.

Tulkittaessa metsilain 10 §:n kohteita pitdd — jo
metsilain ensimmadisen pykildn perusteella — 1dhes-
tyd ekologian pohjalta. Ominaispiirteet pitdisi siis
nimetd pelkéstidn ekologisin perustein eiké esteet-
tisin, eettisin tai taloudellisin perustein. Silti ulko-
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nékoseikat ja taloudelliset vaikutukset ovat kdytin-
nossi usein ratkaisevia: jos paikka on hyvin ndkoi-
nen, jollakin tavoin vaikuttava (vaikkapa mahtava
jyrkédnne), se nimetddn arvokkaaksi elinympéris-
toksi helpommin, luonnontilaisuudestakin tinkien,
kuin arkisen nékoinen puronvarsi.

Arvokohteiden sddstdmisen tai kdsittelyn varovai-
suuden tarkoituksena on varjella metséin monimuo-
toisuutta. Suojattavien ominaispiirteiden pitdi siis
olla sellaisia, jotka turvaavat lajiston sédilymisen.
Niin paddyttiisiin médritelmiain, ettd sellaiset teki-
jét ja ominaisuudet, jotka ovat luoneet edellytykset
nykyiselle, arvokkaaksi todetulle lajistolle ja jotka
turvaavat sen sédilymisen, ovat kyseisen elinympi-
riston ominaispiirteiti.

Tama olisikin melko selked miéritelmi, jos koh-
teella olisikin vain muutama, ympéristovaatimuksil-
taan samankaltainen arvolaji”. Hyvin usein samalla
kohteella on useita "arvokkaita” lajeja, joiden ympé-
ristovaatimukset ovat ristiriitaiset: putkilokasvit ja
perhoset hyotyisivit puuston harvennuksesta, mutta
se voi olla maaperin sienille ja lahopuulajeille hai-
tallista.

Téstd seuraa ettd ominaispiirteitd ei voida nimeti
nimedmattd lajia, lajiryhmé3 tai elidyhteisod ja sen
ympdristovaatimuksia. Toisaalta metsédlain 10 §:n
arvokohteet ovat sellaisia, joilla uhanalaisten lajien
esiintyminen on todennikoisempédd kuin ympéris-
tossd. Kuinka voidaan ottaa nimedméttomien lajien
ympéristdvaatimukset huomioon?

Ensisijaiset ja toissijaiset ominaispiirteet

Cajanderin metsityyppiteorian mukan samalle pai-
kalle kehittyy aina samanlainen kasvillisuus, kovalla
maalla metsédtyyppi, kunhan annetaan tarpeeksi
aikaa. Toisin sanoen kunkin kasvupaikan fysikaa-
lis-kemialliset ominaisuudet eli kasvupaikkateki-
jat médrittelevit elollisen luonnon kehityskulun.
Niin ollen kasvupaikkatekijoitd voitaisiin luon-
nehtia ensisijaisiksi ominaisuuksista, tai metsélain
kielelld ensisijaisiksi (primaarisiksi) ominaispiir-
teiksi.

Ensisijaisia ominaispiirteitd ovat siis ilmasto,
topografia, maalajit, maaperin kemialliset ominai-
suudet, veden méird ja kulku sekd niiden tekijoiden
luoma pienilmasto.
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Toissijaisia eli sekundaarisia ja metsdn késitte-
lyissd muuttuvia ominaispiirteitd ovat kasvipeite,
kasvilajisto, elidlajisto; puusto, sen ikirakenne,
puuston synnyttimi pienilmasto sekd lahopuun
médrd ja laatu. Pienilmasto on siis osaksi primaari-
nen, osaksi sekundaarinen ominaispiirre!

Metsilaki ei tidssd yhteydessid lainkaan mainitse
muutamia tirkeitd tekijoitd kuten sukkessiota, luon-
taisia hairioitd (myrskyt, kulot, majavat, hyonteistu-
hot) tai maisema-arvoja. Sukkessio eli metsén luon-
tainen kehitys muuttaa jatkuvasti metsidn ominai-
suuksia; jotkut ominaispiirteet ja jotkut lajit vahvis-
tuvat, toiset hividvit sukkession edetessd. Tarkkai-
lijan pitdisi ratkaista, mitkd ominaispiirteistd ovat
tarkeitd, mitkd vihemmaén tirkeitd luonnon moni-
muotoisuuden kannalta, jotta hdn voisi padttdd, jit-
tadko kohteen lepoon vai tehdddnko sielld jotakin.

Kohteen luonnon(suojelullinen) arvo syntyy

1. kasvilajistosta ja sen turvin eldvistd muusta elidla-

jistosta

2. eldavin puuston monipuolisesta ikdrakenteesta

3. lahopuun méirésté ja laadusta

Niistd 1. kohta riippuu pidasiassa primaarisistid
“ominaispiirteistd” ja sukkession vaiheesta, kohdat
2 ja 3 ovat riippuvaisia ensimmadisestd kohdasta =
olevasta lajistosta ja sen kasittelystd (luonnontilai-
nen tai luonnontilaisen kaltainen).

Téstd taas seuraa uusi paradoksi. Jos metsilakia
on rikottu, niin “peruuttamattomia” muutoksia on
aiheutettu vain silloin, kun on kajottu ensisijaisiin
ominaispiirteisiin, siis maaperdén. Puuston kisitte-
lyssé tehdyt virheet korjautuvat ajan myoti itses-
tdadn. Lyhyelld aikavililld eli kdytdnnossa tilanne on
pdinvastainen: kaivettu oja voidaan tukkia, mutta
kaadettua puuta ei saada pystyyn!

Erilaisilla elinymparistéilla omat
erityispiirteensa

Ominaispiirteitd ovat siis sellaiset abioottiset ja
bioottiset tekijit (ominaisuudet), jotka luonnehtivat
alueen erikoislaatua ja merkitystd. Niinpd kunkin
yksittdisen kohteen sen hetkisid ominaispiirteitd on
suhteellisen helppo ndhdd. Vaikeampi on luonnehtia,
mitkd ovat yleisesti jonkin elinympériston luonteen-
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Kuva |. Puron tirkeimmat ominaispiirteet ovat itse vesi
ja sen uurtama uoma, mutta mikd merkitys annetaan
puustolle? Kiistaton metsilakikohde Hyrynsalmelta. Kuva
Timo Lehesvirta.

omaiset ja pysyviét piirteet ja minké verran ja mil-
laisia hdirioitd voidaan aiheuttaa tuhoamatta pysyvid
ominaispiirteita.

Voiko ominaispiirteelld lainkaan olla méaritelméd,
joka soveltuisi kaikkiin biotooppeihin? Selvirajai-
sen lehtolaikun, jyrkdnteen, puronvarren, niukka-
puustoisen suon ja avoimen kalliokon luonnehdin-
taan kdytettidvit ominaispiirteet eivit voi kaikin osin
olla samoja.

Onko tekijd, jonka perusteella rajaus on suoritettu,
myos ominaispiirre? Metsélaki edellyttdd, ettd arvo-
kas kohde on selvisti havaittava. Pitddko ominais-
piirteenkin olla selvésti havaittava? Tuleeko havait-
semisen olla helppoa asiantuntijalle vai maallikolle?
Keiltd toimijoilta edellytetidén kykyéd havaita eko-
logisia olennaisuuksia? Madrdako keskimiérdinen
osaaminen lain tulkinnan?
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Onko ominaispiirre osa eloyhteis6a?

Usein arvokas elinympiristo tunnistetaan ja rajataan
poikkeavan kasvillisuuden, kidytinnodssi usein pel-
kistddn yhden lajin (kookas saniainen, lehtopensas
tms.) perusteella. Onko tdmi laji samalla se tekijd,
jonka mukaan ominaispiirteet = suojelun tavoitteet
ja keinot méiéritelldan? Toisaalta yhden lajin esiin-
tyminen voi johtua sattumasta; esimerkiksi kotkan-
siiped ei ole kaikilla paikoilla, missd se menestyisi,
koska se ei ole onnistunut levidméén niihin. Kohteen
rajaukseen kéytetylld lajilla itsellddn — esimerkiksi
kotkansiivelld — ei vélttdmittd ole suurta merkitysti
paikan muun arvokkaan lajiston kannalta.

Entipi sitten laji, joka on samalla habitaatti (raita,
jolla kasvaa raidantuoksukdipd ja keuhkojikéld)?
Tai jos lehdossa kasvaa kuusia, jotka runsaalla var-
jostuksellaan haittaavat lehtokasvien eloa, mutta
ylldpitdvét arvokasta mykoritsasienten ja lahottaja-
elividen lajikirjoa? Kuusten poistaminen on hyvéaksi
osalle lajistosta, mutta turmioksi toisille!

Mikd merkitys on varjostuksella, jota niin metsa-
laki kuin Meriluodon ja Soinisen kirja kovasti koros-
tavat. Onko varjostus ominaispiirre vain tietyissid
tapauksissa? Voidaanko varjostuksen hyoty4 perus-
tella osoittamatta lajia tai lajiryhmii, joka hyotyy
tai tulisi hyotyméén varjostuksesta? Jos varjostus on
ominaispiirre, miten tdmé vaikuttaa kohteen rajaa-
miseen?

Varjostus muuttuu koko ajan sukkession edetessé.
Luonnon tuhojen yhteydessi varjostuksen muutok-
set voivat olla yhti rajuja kuin hakkuissakin. Var-
jostuksen perusteella jitettdvi puusto kaatuu usein
varsin pian, jolloin jattopuiden alkuperdinen tarkoi-
tus kumoutuu, mutta toisaalta syntyy ekologisesti
tiarkedd lahopuuta. Onko metsilain oikeata tulkin-
taa se, ettd hakkuurajoitteita maéritian varjostuksen
perusteella, vaikka tiedetddn puiden kaatuvat maa-
puiksi?

Asiaa selkeyttdd myos, kun luonnontilaisuutta ei
lueta ominaispiirteeksi, vaan pidetéén sitd erillisend
kohteen tilaa luonnehtivana mééreend. Jos kohteella
on arvokasta lajistoa, jonkun lapionpiston tai kir-
veenjéljen nikyminen on tdysin merkityksetonti.
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Kirjallisuutta

Metsdasetus

Metsélaki

Hallituksen esitys metsilaiksi. Perustelut.
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tynyt toimittaja ja luontokirjailija.
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