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etsdkasvillisuuden nykytilaa ja kehitysti tar-

kasteltaessa on otettava huomioon muutokset
maankéytossd. Télld hetkelld Suomen metsisti eri-
asteisessa talouskédytossd on varsinkin Eteld-Suo-
messa kdytannossi ldhes kaikki. On siis selvid ettd
metsitalous vaikuttaa eniten metsédkasvillisuuden
tilaan.

Ihminen on vaikuttanut metsikasvillisuuteen jo
useiden satojen vuosien ajan varsin merkittavésti.
Tilastollisesti vertailukelpoisia aineistoja kasvilli-
suuden muutoksista on kuitenkin kéytettivissi vasta
viimeisten 50 vuoden ajalta. Téni ajanjaksona kas-
villisuudessa nikyy vanhojen maankéyttomuotojen
kuten mm. kaskitalouden ja metsilaidunnuksen hii-
puminen, ja toisaalta 1950-luvulta l1dhtien tehostu-
neen metsédtalouden vaikutus. Puuston kasvu ja tila-
vuus on lisddntynyt. Samanaikaisesti aluskasvilli-
suuden kokonaispeittdvyys on pienentynyt. Vaikka
yleisimmit kasvilajit ovatkin pysyneet samoina,
ovat niiden runsaudet muuttuneet varsin merkitti-
vasti. Kasvillisuuden muutokset vaikuttavat myos
muuhun elidlajistoon. Metsinkésittelymenetelmien
muuttuessa syntyy jatkuvasti uusia tutkimustarpeita,
joihin vastaaminen edellyttidi laaja-alaista poikkitie-
teellistd yhteistyoté.

Muuttuva metsiluonto

Jo 1800-luvun loppuun mennessi varsinkin Etelé-
Suomen metsilld oli takanaan varsin intensiivisen
hyotykéyton vaiheita mm. tervanpolton, kaskeami-
sen, polttopuunkorjuun ja tukkipuunharsinnan takia.
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Mm. kaskeamisen seurauksena tihentyneen metsi-
palofrekvenssin ja ssmmutustoiminnan tehottomuu-
den vuoksi tulen merkitys 1800-luvun ja 1900-luvun
alun metsissé oli huomattavan paljon nykyistéd suu-
rempi. Metsien kaskeaminen hiipui 1900-luvun
taitteessa, mutta jétti jalkensd vield vuosikymme-
niksi metsien puulajisuhteisiin ja aluskasvillisuu-
teen. Kaskeaminen oli suosinut lehtipuita, jotka
luonnonsukkessiossakin yleensd muodostavat pio-
neerivaiheen, ja 1900-luvun alussa nuoret ja lehti-
puuvaltaiset metsit olivatkin runsaimmillaan. Kulo-
tuksenkin kdytto metsédnuudistamisessa pattyi ldhes
tdysin 1960-luvun puolivélin jdlkeen, jolloin maan-
muokkaus metsdnuudistamismenetelména yleistyi.
Alkoi kausi, jonka kuluessa tulen vaikutukset met-
sdluontoon eliminoitiin ldhes kokonaan. Samalla
siirryttiin poimintahakkuista yhd selvemmin met-
sén uudistamiseen avohakkuun kautta. Metsédpalo-
jen ja muiden héirididen hallitsemaan luonnonmet-
sien dynamiikkaan ja pitkddn vallinneeseen kaski-
talouteen verrattuna metsdmaisema oli muuttunut
eri-ikdisten talousmetsien mosaiikiksi.
Muuttuneiden metsanuudistus- ja hakkuukiytin-
tojen seurauksena nuorten metsien osuus on kasva-
nut selvisti 1950-luvulta ldhtien koko maassa (Met-
sitilastollinen. .. 2000). Kaiken kaikkiaan Suomessa
on metsdmaata vihéin yli 20 miljoonaa hehtaaria.
Viimeisten 30 vuoden kuluessa on erilaisia hakkuu-
aloja ollut yli 13 miljoonaa hehtaaria. Nistd 5,3
miljoonaa hehtaaria on ollut harvennushakkuita ja
4,8 miljoonaa hehtaaria uudistushakkuita, valtaosin
avohakkuita. Vastaavasti Suomessa on viimeisten 30
vuoden kuluessa palanut metsdd 18900 hehtaaria.
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Kiytinnossd namikin on yleensi hakattu ja uudis-
tettu joko ménnylle tai kuuselle. Kun yhteenlaske-
tut kulotuspinta-alatkin jadvit viimeisten 30 vuoden
aikana alle 47 000 hehtaarin, ovat kaikki nuoret met-
sit siis kdytdnnossd syntyneet hakkuiden jilkeen ja
tulen vaikutukset metsidluontoon ovat avohakkuisiin
verrattuna hédvidvin pienet.

Aktiivinen viljeltavien puulajien valinta on muut-
tanut puulajisuhteita. Mintyvaltaisten metsien ala
on lisdéntynyt ja kuusi- ja koivuvaltaisten metsien
osuus vihentynyt. Muutokset puulajisuhteissa vai-
kuttavat mm. kasvupaikan valaistusolosuhteisiin,
karikkeen koostumukseen, maahan palautuviin
ravinteisiin ja humuksen happamuuteen ja lopulta
aluskasvillisuuteen. Viimeisten kahdenkymmenen
vuoden aikana on muokattu 2,5 miljoonaa hehtaaria
metsdmaata, yli 10 % metsdmaan pinta-alasta. Kun
kdytdnnossd puolet maanpinnasta kisitellddn, ovat
metsikkotason lajistolliset vaikutukset voimakkaita.
Kertaalleen on lannoitettu noin 2 miljoonaa kiven-
nédismaahehtaaria. Varsinkin kivennédismaiden typpi-
lannoitus muuttaa lajien runsaussuhteita. Tiet, joita
Suomessa on ldhes 400000 km, pirstovat metsid
muuttaen tienvarsimetsien valoilmastoa, lisdten met-
sien reunavaikutteisuutta. Samantapaista vaikutusta
on metsikoneiden ajourilla mm. harvennushakkui-
den yhteydessi. On laskettu, ettd vuosikymmenten
aikana syntyneet ajourat "peittivit” ldhes 10 % Suo-
men metsdpinta-alasta. Teistd ja ajourista johtuen
valtaosa varsinkin eteldsuomalaisesta metséstd on
enemmaén tai vihemmin reunavaikutteista.

Miten metsien hakkuut vaikuttavat kasvilli-
suuteen?

Hakkuiden suora vaikutus lajistoon riippuu hakkuu-
tavasta, késittelyn voimakkuudesta ja hakkuuajan-
kohdasta. Metsikkétasolla hakkuiden voimakkuu-
den kasvaessa aluskasvillisuuden peittivyydet ja la-
jimédrédt vihenevit ldhes lineaarisesti (Jalonen ja
Vanha-Majamaa 2001, kuva 1). Talvella suoritetun
avohakkuun jilkeen esim. MT:ll4 hakkuita edel-
tavan kasvillisuuden keskipeittdvyys laskee noin
sadasta prosentista jopa alle kymmenen prosentin
seuraavana kesdnid. Putkilokasvien peittivyydessi
esiintyy myos luontaista, kasvukausien vilisistd
eroista johtuvaa vaihtelua (kuva 1C, kontrolli),

joka kuitenkin on vidhdisempédd kuin hakkuiden
aiheuttamat muutokset yleensd. Hakkuiden vaiku-
tukset sammallajistoon ovat suuremmat kuin put-
kilokasveihin. Kesidhakkuiden vaikutukset kasvilli-
suuteen voivat olla talvihakkuita suuremmat. Ny-
kyiset sddstopuuhakkuut (5-10 runkoa/ha) eivit
kéytdnnossd eroa avohakkuista aluskasvillisuuden
kannalta, lukuun ottamatta mydhempdd lahopuu-
vaikutusta. Pienaukkohakkuu, jossa 50 % puustosta
poistetaan, aikaansaa suunnilleen samanlaiset vai-
kutukset aluskasvillisuuteen kuin harsintahakkuu,
jossa 30 % puustosta poistetaan. Samankaltaiset vi-
littomat vaikutukset kasvillisuuteen selittyviét silld
ettd harsintahakkuussa kisittelyn vaikutukset koh-
distuvat koko kuvioon, pienaukkohakkuussa ainoas-
taan puolet kuviosta on késittelyn vaikutuksen alai-
sena. Téllaisten suhteellisen keveiden hakkuiden jil-
keen esim. mustikan peittivyys voi palautua muu-
tamassa vuodessa kisittelyjid edeltiville tasolle.

Hakkuiden vilittomien mekaanisten vaikutusten
jalkeen vililliset vaikutukset, kuten lisddntynyt
valaistus ja muuttuneet kosteusolot vaikuttavat kas-
villisuuden muutoksiin. Puusto ei hakkuun jélkeen
enii kilpaile ravinteista, joten niitd on aluskasvil-
lisuuden kiytossd aikaisempaa enemmin. Lisiksi
hakkuutédhteiden ja puiden juuristojen maatuessa
vapautuu ravinteita, miki runsastuttaa nopeakasvui-
sia, valoa tarvitsevia pioneerikasveja.

Kasvillisuuden palautuminen voimakkaiden hak-
kuiden jélkeen kestdd vuosikymmenid. Hakkuiden
pitkdaikaiset kasvillisuusvaikutukset nédkyvit sel-
visti my0s valtakunnan metsien inventointiaineis-
tossa (kuva 2). Aluskasvillisuuden keskipeittavyys
kasvaa metsien ikddntyessid. Alle 60-vuotiaissa met-
sissd peittdvyys on 20-30 prosenttiyksikkod alhai-
sempi kuin yli satavuotiaissa metsissd. Vaikka kaik-
kien lajiryhmien peittdvyydet alenevat vilittomésti
hakkuiden jédlkeen, heiniimiiset kasvit ovat run-
saimmillaan sukkession alkuvaiheissa. My®s ruohot
ovat runsaimmillaan nuoremmissa metsissd. Vas-
taavasti metsien ikdédntyessi runsastuvat kivennéis-
mailla selvésti varsinkin varvut, aitosammalet ja
jakailit. Rahka- ja maksasammalet ovat runsaimmil-
laan yli 140-vuotiaissa metsissd. Eri kasvillisuustyy-
peilld ja erilaisissa puustorakenteissa on luonnolli-
sesti runsaasti vaihtelua lajiryhmien ja yksittdisten
lajien peittdvyyksissa.
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Kuva I. Sammalten ja putkilokasvien peittavyys ja lajimaara hakkuiden jalkeisena
kesana MT:Ila. Metsikon ikd noin 100 vuotta ja kisittelyd edeltava runkoluku
761/ha. Hakkuukasittelyt: avohakkuu (0% kasittelyd edeltavdstd puustosta jal-
jelld), saastopuuhakkuu (7% jiljelld), pienaukkohakkuu (50 %), harsinta (70%

jaljelld) ja kontrolli (100 %).

Kasvillisuutemme tila tindan

Suomen kasvillisuuden “sukkessiotilaa™ tarkastel-
taessa on muistettava pitkddn vaikuttanut metsi-
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talous. Kun liséksi huomioidaan ettid suojelualuei-
denkin metsit ovat yleenséd vanhoja talousmetsii ja
tehostuneen metsidpalontorjunnan piirissé, on vaikea
loytdd kohteita joissa luonnonsukkession kuvaami-
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Kuva 2. Aluskasvillisuuden keskipeittivyys lajiryhmittiin
eri-ikdisissa kivenndismaiden metsissa 8. VMI:n v. 1985-86
kasvillisuusaineiston mukaan.

nen Suomessa olisi edes mahdollista. Voi siis sa-
noa ettei nykyilmasto-olojen kasvillisuuden koostu-
muksesta luonnonoloissa ole tarkkaa tietoa. Metsien
kayttohistoria ja nykyinen metsiankésittely madrad-
vit valtaosin Suomen metsékasvillisuuden nykyti-
lan. Kuvattaessa metsiemme kasvillisuuden sukkes-
siotilaa tarkastellaan siis kiytinnossd metsitalouden
vaikutusastetta suomalaiseen metsidluontoon. Kay-
tannossd metsien kiertoikd médrdd metsien viimei-
sen sukkessiovaiheen. Esimerkiksi hakkuukypsin
80-vuotiaan MT:n metsin kasvillisuus ei ole vanhan
metsin kasvillisuutta.

Metsien ikédluokkajakauman tasoituttua kasvilli-
suuden kokonaispeittivyys on pienentynyt, mikd on
varsin ymmarrettdvdd mm. hakkuiden vaikutusten
perusteella. Puustoltaan tiheimpien ja aluskasvilli-
suudeltaan niukimpien ikéluokkien (20—-60 v) osuu-
den kasvu on alentanut kaikkien lajiryhmien peittd-
vyyttd 1950-Iuvulta nykypédivéian (Reinikainen ym.
2000). Lasku on selvimmin kohdistunut varpuihin,
tyypilliseen vanhoissa metsissd runsaana esiinty-
védn lajiryhmaéin.

niiden runsaus riippuu metsikon idsti ja sukkessio-
vaiheesta. Tdmai on seurausta mm. lajien erilaisista
valaistusoptimeista. Vanhojen metsien runsaimmista
lajeista eniten taantuneita ovat mm. mustikka, puo-
lukka ja vanamo. Lannoitus on myds vaikuttanut
epéedullisesti niukkoihin ravinnevaroihin sopeutu-
neisiin metsdvarpuihin. Selvisti taantuneita ovat
myos metsien vanhasta kayttohistoriasta muistutta-
vat paloalueiden ja metsélaidunten kasvilajit, jotka
metsélaidunnuksen péitytty ja tehokkaan palontor-
junnan myotd ovat menettineet niille suotuisia kas-
vupaikkoja. Toisaalta metsien nuorten ikédluokkien
osuuden kasvu selittdid mm. maitohorsman, met-
silauhan, metsidkastikan, vadelman, nuokkuvars-
tasammalen, karhunsammalten ym. pioneerilajien
yleistymisen. Lannoitus on runsastuttanut varsinkin
heinid. Hakkuisiin liittyvd maanmuokkaus on myos
vaikuttanut aluskasvillisuuteen merkittivasti. Maan-
muokkauksessa alkuperiinen lajisto héavidd koko-
naan ja paljastunut mineraalimaa tarjoaa pioneeri-
lajeille uusia kasvupaikkoja. Yleistyneistd ja run-
sastuneista kasveista suuri osa onkin pioneerilajeja
(Reinikainen ym. 2000).

Kasvillisuuden muutokset viimeisten 50 vuoden
aikana ovat kaiken kaikkiaan olleet merkittivii,
silld muutokset yleisimmaéssi lajistossamme heijas-
tuvat herkisti uhanalaisempaan osaan kasvilajistoa
ja muihin eliéryhmiin.

Tutkimustarpeita

Koska valtaosa metsistimme on talouskdytossi,
ovat talousmetsien hoidossa tehtivit ratkaisut avain-
asemassa kasvillisuuden kannalta. Tdssd yhteydessi
hakkuutavan valinnalla ja maisematason suunnit-
telulla on suuri merkitys. Aluskasvillisuuden kan-
nalta tutkimusta tulisikin kohdistaa entistd enemmén
uusien “kestdvimpien” metsinkisittelymenetelmien
tutkimiseen ja kehittdmiseen, jotta saadaan perustie-
toa monimuotoisuuden sdilyttdmiseksi myos talous-
metsissi. Erityiset tutkimustarpeet kohdistuvat tulen
ja lahopuun merkitykseen. Tulen kdyttoon mm.
ennallistamisvélineend liittyy runsaasti huomioon
otettavia nikokantoja ja tutkimustarpeita (Gran-
strom 2001). Monimuotoisuuden kannalta lahopuun
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merkitys on kiistaton useissa elidryhmissé (Siito-
nen 2001), ja koska lahopuusta selvésti yli puolet
tuhoutuu avohakkuussa ja siihen liittyvéssd maan-
muokkauksessa (Vanha-Majamaa ja Jalonen 2001),
on hakkuiden suunnittelulla ja toteutuksella suuri
merkitys lahopuusta riippuvaisen elidlajiston séily-
misen kannalta.

Tutkimus on yleensi selvisti jdljessd muuttunutta
kdytiantod. Vasta nyt esimerkiksi voidaan ensim-
maisti kertaa arvioida tulen pitkdaikaisen eliminoin-
nin, maanmuokkauksen, metsikkorakenteiden muu-
toksen ja monen muun tekijdn vaikutuksia kasvilli-
suuteen koko valtakunnan laajuudessa. Vastaavasti
monimuotoisuus-, suojelu- ja ennallistamiskysymys-
ten, sekd metsien sertifioinnin myo6td muuttunut met-
sdnkdsittely on luonut runsaasti uusia merkittdvid
tutkimustarpeita. Uusien metsédnkisittelymenetel-
mien ympdiristovaikutuksista on meneillddn vasta
joitakin ensimmaisia tutkimuksia mm. Suomen Aka-
temian FIBRE -tutkimusohjelmassa. Kysymys siitid
saavutetaanko uusien menetelmien myoté ne tavoit-
teet jotka niille on asetettu on vield avoin. Koska esi-
merkiksi uusien metsédnkisittelymenetelmien vaiku-
tukset vaihtelevat elioryhmékohtaisesti, tarvittaisiin
enemmaén poikkitieteellistd tutkimusyhteistyOti.

Suhteellisen harvalla pysyvien koealojen verkos-
tolla, kuten valtakunnan metsien inventoinnissa, saa-
daan yleiskuva kasvillisuudesta ja siind tapahtu-
neista muutoksista. Tétid tietoa voidaan ja pitdd kiyt-
tdd hyviksi suunnattaessa tutkimusta avoimiin, esiin
nousseisiin kysymyksiin. Ndistd monet liittyvit kas-
vitieteellisiin kysymyksiin, mutta yhti perustellusti
muihin eliéryhmiin, joiden muutoksiin kasvillisuu-
den muutokset suoraan tai vilillisesti vaikuttavat.
Monimuotoisuuden sidilymisen kannalta erityistid
huomiota on kuitenkin kiinnitettdvd harvinaisem-
paan osaan lajistossa ja yksityiskohtaisia tutkimus-
ongelmia késiteltdessd tarvitaan tarkemmin suun-
nattua tutkimusta, jotta useiden samanaikaisesti vai-
kuttavien tekijoiden vaikutukset voidaan erottaa toi-
sistaan. Silti seurantatyyppisen tutkimuksen tuotta-
milla aikasarjoilla voi mm. tulevaisuuden muuttu-
vissa ilmasto-olosuhteissa olla suuri merkitys.

Metsikasvillisuustutkimuksessa on korostettava
myos perustutkimuksen merkitysté. Innovatiivisuu-
den ja pienimuotoisen perustutkimuksen on s#ilyt-
tdvé huolimatta suurista tutkimusohjelmista. Vaikka
valtakunnallista seurantaa tarvitaan, yhtd merkitti-
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véd voi olla yksittdisen uhanalaisen lajin levidmisky-
vyn tutkiminen, kun pohditaan mill4 tavoin laji voi-
daan sdilyttdd. Lisdksi nopeasti muuttuvissa oloissa
tutkimuksen laaja-alaisuuden ja poikkitieteellisen
yhteistyon merkitys korostuu.
Metsikasviyhteisossd monet eri tekijdt muuttavat
jatkuvasti kasvillisuutta. Osa muutoksista jad met-
sdtalouden jatkuessa epdilemattd lopulta “pysyvik-
si”, kuten tasoittuvan metsien ikédluokkajakauman
aiheuttamat muutokset, ja ehképd myos maanmuok-
kauksen aiheuttamat muutokset? Metsénkisittelyn
muuttuminen kestdvimmaiksi, sddstdpuut, lahopuu-
maérien kasvu ja tulen kidyton lisddminen metséin-
hoidossa koituvat epdilemittd monimuotoisuuden
hyviksi. Avohakkuita kevyemmilld hakkuumenetel-
milld, kuten pienaukkohakkuilla ja harsintahakkuilla
valittomat lajistovaikutukset ovat luonnollisesti lie-
vemmit. Silti tutkimusta kaivataan mm. siitd miten
eri késittelyt vaikuttavat kasvillisuuteen alueellises-
ti ja pitkalld aikavililld. Monet metsitalouden vai-
kutukset niin aluskasvillisuuteen kuin muuhunkin
elidlajistoon ovat vield selvitysti vailla.
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