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Taustaa

Metsätalouden suunnittelussa käytetään metsi-
kön ikääntymisen ja järeytymisen tunnuksena 

kehitysluokkia. Ne muodostavat jatkumon paljaasta 
metsämaasta hakkuukypsyyteen. Metsiköt kuva-
taan summa- ja keskitunnusten avulla kuten tila-
vuus, pohjapinta-ala, runkoluku, keskiläpimitta ja 
keskipituus. Nämä tiedot soveltuvat parhaiten tas-
aikäisiin, alaharvennettuihin metsiköihin. Tällaiset 
metsät ovat runkolukujakaumaltaan samankaltaisia 
muistuttaen normaalijakaumaa.

Metsän kasvatuksen ja uudistamisen vaihtoeh-
dot ovat kuitenkin huomattavasti moninaisemmat ja 
puuston rakenne poikkeaa usein edellä kuvatusta. 
Metsiköissä tapaa olla sekä ikä- että kokovaihtelua 
sekä jaksollisena että ilman jaksoja. Etenkin eri-
ikäisten jaksottomien metsiköiden huomioonottami-
nen on nykyluokituksessa riittämätöntä. Paremman 
käsityksen saamiseksi rakennetarkastelun pitäisi 
perustua runkolukujakaumaan eikä pelkkiin summa- 
tai keskimääräistunnuksiin (Päivinen 1980).

Rakenteeltaan metsiköt jaetaan perinteisesti tas-
aikäisiin ja eri-ikäisiin. Tyypillisessä tapauksessa 
puut ovat niissä keskenään varsin samankokoisia tai 
hyvin erikokoisia. Tasaikäismetsän iälle on sallittu 
suuri vaihteluväli. Metsä arvioidaan tasaikäiseksi, 
vaikka näyttää siltä, ettei esimerkiksi tasaikäistä 
luontaisesti syntynyttä kuusikkoa olekaan (Vuokila 
1956). Mahdollinen eri-ikäismetsä on kirjattu siihen 
ikäluokkaan, johon pääosa kuviosta kuuluu. Tapion 

taskukirjan metsänuudistamisohjeissa (Saarenmaa 
1997) esitetään erikoistapauksena myös eri-ikäisen 
metsän kasvatus. Omaa kehitysluokkaa sille ei kui-
tenkaan ole määritelty. Uusissa metsänhoitosuosi-
tuksissa (Hyvän… 2001) ja yksityismetsätalouden 
maastotyöoppaassa (Solmun… 2000) ei eri-ikäistä 
metsää mainita. VMI:ssa eri-ikäisrakenteinen met-
sikkö kirjataan yhtenä jaksollisuuden muotona, ellei 
sitä voida hakkuin muuttaa tasaikäisrakenteiseksi 
(Valtakunnan… 1998).

Ylispuusto on siemen-, suojus-, verho- tai jättö-
puustoa. Rakenteeltaan se on varsin selkeää, saman-
kokoista. Vallitseva puusto on varsinainen kasvatet-
tava jakso. Alikasvoksella tarkoitetaan valtapuus-
ton alla olevaa vaihtelevankokoista taimikko-riuku-
vaiheen puustoa (Moilanen ja Saksa 1998). Ali-
kasvoksen tarkka ja objektiivinen määrittely on 
kuitenkin osoittautunut vaikeaksi. Perusmääritel-
män (L. Ilvessalo 1929) mukaan ali kasvoksella tar-
koitetaan yksi löitä, jotka ovat eri puula jia kuin var-
sinainen metsikkö tai sitä huomat tavasti (taval lisesti 
yli 40 v) nuorempia edellyttäen, ettei niiden pituus 
ole täyttä puolta päävaltapuiden pituudesta. Sit-
temmin on asetettu monia lisärajoituksia liittyen 
mm. tiheyteen, kehitysluok kaan, jakson erottuvuu-
teen, puulajiin ja hakkuussa säilymiseen (Valta-
kunnan… 1987). Käyttökelpoisen ohella erotetaan 
taimettu mis kel poi suut ta osoittava alikasvos sekä 
ns. kehitys kelvoton alikasvos. Uusimmissa VMI-
ohjeissa (Valtakunnan… 1998) korostetaan kehitys-
kelpoisten taimien riittävää määrää, jatkuvaa synty-
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mistä ja mahdollisuutta säilyä hakkuussa. Yksityis-
metsätaloudessa alikasvos erotetaan vain, jos sillä 
on merkitystä uuden puusukupolven muodostajana 
tai jos sillä on vaikutusta metsikön käsittelyyn (Sol-
mun… 2000).

Alikasvos muodostaa elintärkeän uudistumispo-
tentiaalin (Lähde ym. 1999b), joka nopeuttaa uudis-
tamista huomattavasti (Moilanen ja Saksa 1998) ja 
samalla säästää kustannuksia (Aarnio ym. 1998). 
Korjuukustannuksia voidaan lisätä, jos alikasvos 
vähentää metsänviljelyn tai luontaisen uudistamisen 
tarvetta. Kehityskelpoiseksi arvioitua alikasvosta on 
valtakunnallisten inventointien mukaan ollut 2–3 % 
metsämaan alasta. Tämän alikasvok sen määrä on 
siten edellämainittujen rajoitusten vuoksi arvioitu 
vähäiseksi. Silti sen vaikutus metsiemme ikäluok-
kasuhteisiin on ollut merkittävä. Niinpä vuosina 
1921−24 oli kymmen vuotiasta taimik koikäluokkaa 
arvioinnin mukaan 4,8 %, mutta neljäkymmentä 
vuotta myö hem min 50-vuotiasta metsää 19 % met-
sämaan alasta (Kuusela 1972). Jo var hain on todettu, 
että alikasvos vähentää nuorimman ikäluokan puu-
tetta (Ilvessalo 1927), mutta vaikutus lienee ollut 
arvioi tua suurempi.

Monimuotoisuuden kannalta alikasvos on erityi-
sen tärkeä, sillä sen puulajikoostumus on muita jak-
soja suurempi (Lähde ym. 1999b). Puustoisuuden 
säilymisen lisäksi sen vertikaalinen ja horisontaali-
nen vaihtelu on tärkeätä mm. pikkunisäkäs- ja lin-
tulajien pysyvyydelle ja diversiteetille (Anderson 
1979, Crawford ja Titterington 1979). Siksi alikas-
voksen aikaisempaa tarkempi huomioonottaminen 
on tullut entistä tärkeämmäksi. Tässä esityksessä 
pyritään täydentämään metsiköiden nykyistä raken-
neluokitusta mahdollisimman kattavaksi, objektii-
viseksi ja selkeäksi. Sille asetettiin seuraavat tavoit-
teet:

1. Luokituksen tulisi perustua kaikkiin eläviin puihin 
taimet ja muu alikasvos mukaanlukien.

2. Luokituksen tulisi olla objektiivinen ja matemaatti-
sesti määriteltävissä.

3. Luokituksen tulisi sopia silmävaraiseen arviointiin.
4. Luokituksessa käytettävien käsitteiden tulisi olla sel-

keitä ja yksiselitteisiä.
5. Luokituksen tulisi olla mahdollisimman yleinen.
6. Luokituksen tulisi kuvata metsikön dynamiikkaa ja 

tukea metsikön käsittelyn suunnittelua.

Ikä vai koko

Metsiköiden valtapuuston ikäluokka on yleensä tie-
dossa, mutta tarkka ikärakenne tuskin koskaan. Iän 
tarkka määrittäminen on työlästä ja rungon kairaa-
minen vaurioittaa puuta. Näin ollen ikää ei juuri 
koskaan määritetä kattavasti. Vaikka niin tehtäisiin, 
tiedon käyttökelpoisuus olisi rakennemäärityksen 
kannalta vähäinen. Täysin tasaikäiseen yhdenkin 
puulajin metsikköön kehittyy aikaa myöten huomat-
tavaa kokovaihtelua (Lyly ja Saksa 1982, Huuri ym. 
1987). Sekametsinä ne voivat olla jopa eri-ikäisen 
metsän mallitapauksia (Pöntynen 1929) kuten esi-
merkiksi tuoreen kankaan viljelymänniköt kuusiali-
kasvoksineen (Laiho 1988). Puiden kasvu riippuu-
kin enemmän koosta kuin iästä (Cajander 1934, 
Vaartaja 1951). Varsinkin alikasvoksena nuoruu-
dessaan olleiden puiden koko korreloi heikosti iän 
kanssa (Andreassen 1992). Vapautettuna ja elvytty-
ään ne kasvavat tavallisesti yhtä suuriksi ja samalla 
nopeudella kuin vastaavat koko ajan vapaassa tilassa 
kasvaneet puut (Nilsen ja Haveraaen 1983). 

Ikätieto on metsikön tärkeä oheistunnus, mutta 
rakenneluokituksen pohjaksi tarvitaan puiden koko-
jakauma. Puiden koko on tunnuksena yksiselittei-
sen näkyvä ja samalla helppo mitata (Fischer 1980). 
Näin ollen pääja oksi on esitetty tasa- ja erikokoinen 
tai tasa- ja erirakenteinen (Lähde ym. 1991).

Puiden koon ja erityisesti metsikön kerrokselli-
suuden mittana pituus on ensisijainen tunnus. Puun 
pituusjakauman tarkka mittaaminen on kuitenkin 
työlästä ja kallista. Sensijaan läpimittajakauma rin-
nankorkeudelta on helppo mitata. Se on myös koe-
alamittauksen perustunnus ja korreloi voimakkaasti 
puun pituuden kanssa. Näistä syistä rinnankorkeu-
delta mitattu runkolukujakauma valittiin kansainvä-
lisen käytännön (Daniel ym. 1979) mukaisesti myös 
tässä työssä rakenneluokituksen lähtökohdaksi. 

Metsiköstä saatavaa kuvaa tarkentaa, jos rakenne-
luokitus tehdään myös puulajeittain tai puulajiryh-
mittäin (Laiho ym. 1999). Tässä esityksessä ei käsi-
tellä puulajisuhteita, koska tarkoituksena on esittää 
luokituksen periaate keskustelun pohjaksi.
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Ehdotus rakenneluokitukseksi

Rakenneluokat

Tasarakenteiselle metsikölle on ominaista suppea ja 
normaalijakaumaa eli kellokäyrää muistuttava run-
kolukujakauma. Erirakenteisuutta luonnehtii tyy-
pillisimmillään runsas nuorennos ja isompien pui-
den verrattain tasaisesti aleneva määrä tai puuston 
kerroksellinen esiintyminen. Ehdotettava luokitus 
perustuu koealan tai metsikön mitattuun tai arvioi-
tuun runkolukujakaumaan, joka luokitetaan muo-
tonsa mukaan seuraavasti:

K  Keskittynyt rakenne. Runkolukujakauma on yhte-
näinen muistuttaen yleensä normaalijakaumaa eikä 
siinä erotu kerroksia (jaksoja).

J   Jatkuva rakenne. Runkoluku alenee verrattain 
säännöllisesti alikasvoksen pienimmistä läpimitta-
luokista suuriin puihin.

M Kerroksellinen rakenne. Runkolukujakaumassa erot-
tuu kaksi tai useampia kerroksia (jaksoja).

Kerroksellisessa rakenteessa on vallitsevan puuston 
ohella alikasvosta, ylispuustoa tai molempia. Niistä 
jokaisella on oma runkolukujakaumansa ja oma osa-
rakenteensa. Kokonaisuuden kannalta on tärkeää ali-
kasvoksellinen jakso. Se voi olla jatkuvarakenteinen 
tai keskittynyt. Muut jaksot ovat keskittyneitä. Met-
sikön perusrakenteita ja niiden enintään kolmijak-
soisia yhdistelmiä on täten kahdeksan (kuva 1).

Luokittelun matemaattinen ratkaiseminen on 
meneillään työryhmässä, jossa tämän tekijöiden 
lisäksi ovat Risto Ojansuu, Jouni Siipilehto ja Sauli 
Valkonen. Jaksojen erottaminen perustuu tasoitetun 
jakauman huippujen ja laaksojen välisten suuruus-
suhteiden ja niiden keskinäisen sijainnin tarkaste-
luun sekä jakson minimirunkolukuun. Rakenteen 
määrityksessä erotetaan jatkuvat jakaumat oikealle 
laskevan muodon perusteella.

Jakauman laajuutta ja muotoa voi olla tarpeen 
luonnehtia edellä esitettyä tarkemmin. Sekä keskit-
tynyt että jatkuva jakauma voivat olla suppeita tai 
laajoja. Suppeaa jakaumaa luonnehtii varttuneissa 

A B C D

E F G H

K6

J5

M 3y M 3a M 3aj

M 4ay M 2jyM 4ajy

Kuva 1. Metsikön puuston rakenneluokitus runkolukujakauman avulla. Vaaka-akselina puiden rinnankor-
keusläpimitta, pystyakselina runkoluku. Kehitys- ja rakenneluokkien lyhenteet osakuvissa A–H selitetään 
tekstissä. Keskittynyttä rakennetta ei oletusarvona mainita.

A.  Keskittynyt järeä metsikkö.
B.  Kerroksellinen (ylispuustoinen) nuori harvennusmetsikkö.
C.  Kerroksellinen (alikasvoksellinen) nuori harvennusmetsikkö.
D.  Kerroksellinen (alikasvokseltaan jatkuvarakenteinen) nuori harvennusmetsikkö.
E.   Kerroksellinen (alikasvoksellinen ja ylispuustoinen) varttunut harvennusmetsikkö.
F.   Kerroksellinen (alikasvokseltaan jatkuvarakenteinen ylispuustoinen) varttunut harvennusmetsikkö.
G.  Jatkuvarakenteinen hakkuukypsä metsikkö.
H.  Kerroksellinen (ylispuustoinen) jatkuvarakenteinen varttunut taimikko.
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metsissä maksimissaan kolme peräkkäistä läpimit-
taluokkaa, à 4–5 cm ja vastaavasti à 2 cm varttu-
neissa taimikoissa. Oletusarvona on laaja jakauma 
eikä sitä normaalisti mainita. Muodoltaan kumpikin 
jakauma voi olla jyrkkä tai loiva. Niiden rajaaminen 
voi perustua q-arvoon (luokkalaajuus 4–5 cm, q < 
1,2 = loiva; q 1,2–2,0 = tavallinen (oletusarvo); q > 
2,0 = jyrkkä). 

Alikasvos ja pienpuusto

Alikasvoksen suuri määrä jättää varttuneen puuston 
varjoonsa lukumäärään perustuvassa luokituksessa. 
Tämä ongelma eliminoituu kaksi- tai useampijak-
soisten metsiköiden erottamisella yhtenäisistä (kes-
kittyneet ja jatkuvarakenteiset). Tällöin alikasvos ei 
häiritse varsinaisten rakenneluokkien erottamista. Se 
voidaan ottaa luokitukseen kattavasti. Sen luonte-
vana alarajana voidaan pitää rinnankorkeutta. Sitä 
pienempi alikasvos eli ns. 0-luokka on kahden nuo-
rimman kehitysluokan oleellinen osa ja tärkeä tuntea 
varttuneemmankin puuston kehitysluokissa, mutta 
rakenneluokitukseen sitä ei sisällytetä.

Metsällisenä terminä alikasvos on vakiintunut 
käsittämään vain puuston. Eräillä läheisillä tieteen-
aloilla alikasvokseen sisällytetään myös pensaat, 
varvut ja kookkaimmat ruohot ja heinät. Täsmälli-
sempää olisi siten kutsua tätä puuston osaa alispuus-
toksi. Samalla se olisi rinnastettavissa ylispuusto-
termiin.

Alikasvosjakson ja vallitsevan puuston raja ei ole 
kiinteä vaan vaihtelee metsiköittäin. Rajaus voidaan 
tehdä myös tiettyyn kokoon. Määritelmä on eksakti 
joskin mekaaninen. Sisällöltään tällainen alikasvos 
on heterogeeninen ja siksi sen nimeksi sopii neut-
raali käsite pienpuusto paremmin.

Pienpuuston koon ylärajana voidaan käyttää poh-
japinta-alalla painotetun keskiläpimitan kolman-
nesta. Se rajaa metsikön samalla suhteellisella 
tavalla puuston koosta ja kehitysluokasta riippu-
matta. Silmävaraisessa luokituksessa vastaavana 
pienpuuston rajana voisi olla varttuneessa taimi-
kossa 2 cm, nuoressa harvennusmetsikössä 4 cm, 
varttuneessa harvennusmetsikössä 6 cm, uudistus-
kypsässä metsikössä 8 cm ja järeässä metsikössä 10 
cm. Termin käyttö soveltuu myös jatkuvarakentei-
selle metsikölle, joka voidaan näin jakaa pienpuus-

toon, keskikokoiseen ja kookkaaseen puustoon. 
Rakenneluokituksen arvoa metsikön uudistami-

sen ja monimuotoisuuden kannalta voidaan tarken-
taa täydentämällä sitä alikasvoksen tai pienpuuston 
määrää ja laatua kuvaavilla tunnuksilla. Pienpuustoa 
kuvaavia tunnuksia ovat mm. seuraavat:

Tiheys. Pienpuuston määrä on luontevaa kytkeä taimi-
koiden tiheysnormeihin kasvupaikka, puulaji ja pituus 
huomioiden seuraavaan tapaan. Tarvittaessa käytetään 
tiheyslukuja, jotka voivat vaihdella kasvatustavoitteen 
mukaan.
–  ei pienpuustoa, jos vain yksittäisiä taimia
–  vajaa pienpuusto, jos sitä on, mutta vähemmän kuin 

kasvatustavoitteen mukainen
–  täysi pienpuusto, jos sitä on tyydyttävä taimikkoti-

heys tai enemmän 
–  runsas pienpuusto, jos tiheys täyden kerrannainen.
Kokoluokat: varttuneet taimet (pituus yli 1,3 m, myös 
läpimittaluokitusta voidaan käyttää), pienet taimet 
(0,1–1,3 m) ja erikoistapauksissa vaihtuva taimiaines 
(< 0,1 m).
Tilajärjestys: tasainen, epätasainen ja erittäin epätasai-
nen.
Ikä: valtataimien (pienpuuston) ikä 10 vuoden luo-
kissa.
Elinvoima ja toipumiskyky: erinomainen, tyydyttävä tai 
kituva.
Kehityskelpoisuus: kehityskelpoinen, täydentäen kehi-
tyskelpoinen tai kehityskelvoton.
Monimuotoisuusarvo: esimerkiksi Shannon-Wiener- 
(Elliott 1990) tai LLNS-indeksin (Lähde ym. 1999a) 
mukaan.

Kehitysluokat ja rakenneluokat

Ajatellen yleispätevyyttä ja myös mahdollisia muita 
kuin metsäalan käyttäjäpiiirejä olisi eduksi, etteivät 
kehitysluokat olisi metsällisiä ”fakkitermejä”, joita 
emme aina itsekään pysty pitämään erillään toisis-
taan. Siemen- ja suojuspuumetsiköt sekä ylispuus-
toiset taimikot voitaisiin poistaa kokonaan kehitys-
luokkaluettelosta. Runkolukujakauman perusteella 
niitä ei voi erottaa toisistaan. Ne luokitettaisiin 
taimikkoaan vastaavaan kehitysluokkaan ja niiden 
lähempi luonne selviäisi ylispuustosta. Metsänhoi-
don termeinä niiden käyttö tietenkin jatkuisi enti-
sellään.
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Kehitysluokkien tulisi kuvata nousujohteisesti 
metsiköiden vallitsevan puustojakson ikää ja järeyt-
tä. Puuttoman metsämaan tunnukseksi sopinee siten 
parhaiten nolla. Sen jälkeen olisi kaksi taimikkovai-
hetta, kaksi harvennusvaihetta ja kaksi varttunutta 
vaihetta, sillä hakkuukypsyyden ohittaneelle puus-
tolle tulee olla oma kehitysluokkansa sen suuren 
suojelu-, monimuotoisuus- ja julkisuusarvon takia. 
Näitä numeroituja kehitysluokkia olisi yhteensä seit-
semän. Yhteistä niille olisi vallitsevan jakson keskit-
tynyt rakenne. Mahdolliset muut jaksot merkittäisiin 
pienellä kirjaimella (a = alikasvos tai pienpuusto; 
y = ylispuusto). Tämä merkintätapa on käytössä ny-
kyisinkin ylispuustoisen taimikon yhteydessä. Ali-
kasvosta ja ylispuustoa voi esiintyä kaikissa kehitys-
luokissa aukeat alat mukaanlukien (Valtakunnan… 
1998, Lähde ym. 1999b). Jatkuvarakenteiset alikas-
vokset merkittäisiin pienellä j-kirjaimella keskitty-
neen rakenteen ollessa oletusarvona ilman tarken-
netta. 

Vallitsevalta jaksoltaan jatkuvarakenteisille metsi-
köille tulisi olla oma kehitysluokkansa. Se on luon-
tevinta merkitä isolla J-kirjaimella. Eri kehitysvai-
heessa olevat jatkuvat rakenteet pitää kuitenkin voida 
erottaa valtapuustoltaan toisistaan. Siihen sopinee 
vastaavaa kehitysluokkaa kuvaava numero. Ainakin 
taimikko- ja harvennusvaihetta vastaavassa jatkuva-
rakenteisessa metsikössä on usein ylispuustoa, joka 
tässäkin tapauksessa merkittäisiin y-kirjaimella. Tyy-
pillisiä tällaisia metsiköitä ovat ylispuustoiset taimi-
kot. Niiden tarkennettu kehitysluokka olisi J 2y. Jak-
sollisuusmerkinnän M käyttäminen kuvan 1 tapaan 
hajoittaisi J-rakenteen. Merkintä M voidaan kuiten-
kin jättää tarpeettomana pois kuten myös oletusarvo 
K. Seuraavassa on tällä lailla pelkistäen rakennettu 
kehitysluokkaluettelo ja kussakin tapauksessa mah-
dolliset rakennetarkenteet. Niitä voi hyvin olla enem-
mänkin. Tarkkaan ottaen esimerkiksi ylispuujak-
soja voi olla kaksikin (Valtakunnan… 1998). Luon-
teva merkintä olisi tällöin yy. Haluttaessa tällaiseen 
”metsikkökaavaan”voitaisiin lyhyeen muotoon kir-
jata muitakin tietoja kuten esimerkiksi alikasvoksen 
ja ylispuuston kehitysluokka.

Aukea metsämaa                           0 ay
Pieni taimikko                               1 ay
Varttunut taimikko                        2 ajy
Nuori kasvatusmetsikkö                3 ajy
Varttunut kasvatusmetsikkö          4 ajy

Uudistuskypsä metsikkö               5 ajy
Järeä metsikkö                               6 ajy
Jatkuvarakenteinen metsikkö        J 1–6y

Tarkastelua

Edellä esitetylle puuston rakenneluokitukselle on 
keskeistä, että kerroksellisten eli kaksi- ja useam-
pijaksoisten metsiköiden jaksoilla ja yhtenäisillä 
(keskittyneet ja jatkuvarakenteiset) metsiköillä voi 
olla vain kaksi perusrakennetta. Jatkuvaa rakennetta 
luonnehtii pienpuuston runsaus keskikokoiseen ja 
keskikokoisen puuston runsaus vastaavasti isokokoi-
seen puustoon verrattuna. Muut vaihtoehdot sisäl-
tyvät keskittyneeseen rakenteeseen. 

Alikasvosjakson esiintyminen merkitsee poik-
keuksetta muiden jaksojen keskittyneisyyttä. Tämä 
vähentää rakennetarkastelun tarvetta. Metsiköt tär-
keimpine rakennepiirteineen voidaan sijoittaa kehi-
tysluokkiin tähänastista helpommin. Luokitus on 
muuten entisellään, mutta taimikkoluokitusta on 
yksinkertaistettu ja järeä puusto sekä jatkuva 
rakenne lisätty. Näin luokituksessa tähän asti ongel-
mallinen eri-ikäisrakenteinen metsikkökin löytää 
luontevasti paikkansa. Kehitysluokkiin liitetyt tar-
kenteet kuvaavat metsikkörakenteen tiiviissä ja sel-
keälukuisessa kaavamuodossa.

Tarkasteltava rakenneluokitus toimii varttuneisuu-
deltaan ja rakenteeltaan kaikenlaisissa metsiköissä 
ilman rajoituksia ja on siten mahdollisimman ylei-
nen. Tämä helpottanee sen käyttöä metsätalouden 
ulkopuolisilla aloilla. Metsätalouskäytössä luoki-
tusta voidaan hienosäätää kulloistenkin tarpeiden 
mukaan. 

Luokitustulos ei juuri riipu siitä, mikä on mukaan-
otettavien puiden minimikoko, koska se vaikuttaa 
vain alikasvokseen. Peruslähtökohta on koko puus-
ton mukaanotto kaikkine puulajeineen. Tulee kes-
kittyä selvittämään mitä puustoa metsässä kaikki-
nensa on. Näin menetelläänkin jo metsäntutkimus-
laitoksen omien metsien hoito- ja käyttösuunnitel-
mia laadittaessa (Luoti… 1996). Tämä selkiyttää 
työtä maastossa, vaikka runsaan pienpuuston sel-
vittäminen toisaalta hidastanee sitä. Käyttöarvo- 
ym. johdannaistunnukset ovat seuraava hierarkkia. 
Niistä monet voidaan jättää tietokoneen keskitetysti 
ratkaistavaksi. 
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Rakenneluokittelulle on kehitteillä tietokonepoh-
jainen matemaattinen ratkaisu. Jaksojen erottamista 
ei meillä olekaan aikaisemmin laskennallisesti tar-
kasteltu. Luokittelun edellytyksenä on edustava run-
kolukujakauma. Siitä voidaan laskea kaikki tarvit-
tavat tunnukset. Lisäksi se korostaa pienpuuston 
merkitystä ja metsikön dynamiikkaa. Myös silmä-
varaiseen arviointiin tämä rakenneluokitus sopinee 
hyvin. Luontevinta lienee hahmotella mielessään 
läpimittajajauma 4–5 cm:n luokissa ja siihen nojau-
tuen määrittää metsikön rakenne. Puuston arviointi 
siihen liittyvine pikamittauksineen tehdään tähänas-
tiseen tapaan. Esitetty luokitus täyttänee vähintään 
tyydyttävästi sille edellä asetetut vaatimukset. Toi-
vottavasti se herättää keskustelua, jotta siitä hiou-
tuisi mahdollisimman käyttökelpoinen.
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