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Koivusekoituksella laatupuuta

istutusmannikoihin?
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uiden oksikkuus ja huono laatu oli yksi tiarkeim-
misti syistd ménnyn istutuksen suosion hiipumi-
seen 1990-Iuvulla. Jo pitkdin kdytetty istutustiheys
(noin 2000 kpl/ha) on hyvi tavoiteltaessa nopeaa
kasvua, suurta kdyttopuun tuotosta ja kannattavaa
ensiharvennusta. Laatusahatavaran saanto jai kui-
tenkin olemattomaksi, jos istutusménnikon tiheys
on kuivahkolla kankaalla alle 2000 kpl/ha tai tuo-
reella kankaalla alle 2500 kpl/ha (Varmola 1996).
Laadukkaan tyvitukin tuotannon maksimoimiseksi
nuoressa puhtaassa médnnikossa pitéisi kuivahkolla
jatuoreella kankaalla kasvaa vihintién 4 000—8 000
puuta hehtaarilla (Kelloméki ym. 1992, Varmola
1996). Istuttamalla tité ei kannata yrittaa.
Luontaisella uudistamisella ja kylvolld voi syn-
tyd tiheitd taimikoita, jos uudistaminen onnistuu.
Ne sopivat kuitenkin vain karuille kasvupaikoille,
eikd niillakddn saavuteta ldheskédidn aina tarpeeksi
suurta tiheyttd ja tasaisuutta. Menetelmien valinta-
perusteeksi néyttidkin vakiintuneen periaate “min-
tyd vain niille maille, joille sitd ei tarvitse istuttaa”.
Tdmi on viisasta kun pyritddn minimoimaan kus-
tannukset ja epdonnistumisen riski, mutta ei silloin
kun tavoitteena on nopean kasvun ja hyvin laadun
yhdistaminen.

Koivulla lisda tiheytta

Voisiko laadun ja nopean kasvun yhdistiminen olla
mahdollista istuttamalla mintyéd hyville VT:lle ja
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MT:lle ja kdyttamilld luontaista koivua hyviksi
tiheyden tilapdiseksi lisadmiseksi? Kasvupaikan vil-
javuus ei sinédnsi lisdd méntyjen oksikkuutta. Hyvi
laatu saavutetaan puiden hitaamman kasvun kautta,
johtuipa se sitten karusta kasvupaikasta tai suuresta
tiheydestd. Runkojen ja oksien paksuuskasvua voi-
daan siis tehokkaasti hidastaa tiheyttd lisddmailld
kaikilla kasvupaikoilla (Uusvaara 1981, Kelloméki
ym. 1992, Varmola 1996, Mikeld ym. 2000).
Lehtisekapuuston kasvattaminen on muodissa
monestakin syysti. Koivua halutaan séilyttié taimi-
koissa, mutta se ei saisi padsté hallitsevaan asemaan.
Kookas ja tihed koivikko tuhoaa alle jadvin médnnyn
taimikon (Pukkala 1981). Koivun ja médnnyn kasvu-
suhteita ja keskindistd kilpailua sekataimikoissa ei
ole aikaisemmin juuri tutkittu, eikd my6skéin koivu-
jen vaikutusta mintyjen oksikkuuteen. Néyttia silté,
ettd késitys koivun ylivoimaisen nopeasta alkukehi-
tyksestd perustuu kantovesoista tehtyihin havaintoi-
hin. Ne ovatkin todella nopeakasvuisia (Bjorkdahl
1983) ja muodostavat suuria tuuheita ryhmid. Mutta
kasvavatko siemensyntyiset koivut yhtd nopeasti?
Minké kokoisia koivuja voidaan jittdad huoletta mén-
nikk6on? Miten koivikon tiheys vaikuttaa méntyjen
pituus- ja paksuuskasvuun ja oksikkuuteen? Milloin
tdytyy perata ja miti silloin jéitetdin kasvamaan?

Tutkimus sekataimikoissa

Kéynnissi olevan Metséantutkimuslaitoksen ja UPM-
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Kymmenen yhteisen tutkimushankkeen tarkoituk-
sena on etsid vastauksia edelld esitettyihin kysymyk-
siin. Tutkimusaineisto hankittiin yhtion Kaakkois-
Suomen hankinta-alueelta. Se kisitti 13 méinnyn
istutustaimikkoa kuivahkoilla ja tuoreilla kankailla.
Taimikot valittiin n. 30 subjektiivisesti valitusta
ehdokkaasta ositetulla otannalla niin, etti aineistoon
saatiin méannyn pituuden (valtapituus 2—6 m) seki
koivun runkoluvun (4 000-39 000 kpl/ha) ja pituu-
den vaihtelua taimikoiden vilille ja niiden sisille.
Alle viisi vuotta sitten perattuja tai harvennettuja
taimikoita ei otettu mukaan, jotta puiden kasvureak-
tio ei sekoittaisi tuloksia. Metsikditd voidaan luon-
nehtia tavanomaisiksi, hyvin onnistuneiksi sekatai-
mikoiksi. Mannyn asema koivuun nédhden vaihteli
taimikoiden sisdlld paljonkin, mutta missddn koivu
ei ollut paissyt selviin valta-asemaan koko taimi-
kossa.

Jokaisen metsikon keskelle sijoitettiin yksi 10 met-
rin sédteinen ympyrikoeala, josta kartoitettiin ja mitat-
tiin kaikki puut. My0s taimien vauriot (mm. hirvi
ja piiskaus) médritettiin. Osa koepuista valittiin koe-
puiksi ja niistd mitattiin mm. pituuden ja lapimi-
tan kasvu. Minnyn koepuista etsittiin paksuimman
oksan sisdltidvid kiehkura. Sen ja kahden viereisen
kiehkuran kaikista oksista mitattiin mm. l&pimitta ja
suunta.

Tutkimusmenetelminéd kéytettiin mallitusta ja
simulointia. Aineistosta laadittiin médnnyn ja sie-
mensyntyisen rauduskoivun kasvumallit, ja mannyn
oksikkuuden (paksuimman oksan paksuus, oksien
poikkileikkauspinta-ala kolmessa kiehkurassa) puu-
kohtaiset mallit. Taimikoissa oli niin vihén hieskoi-
vuja ja vesasyntyisid koivuja, ettei niille voitu laatia
malleja. Puiden vilinen kilpailu otettiin malleissa
huomioon puukohtaisella kilpailuindeksilld (puiden
etdisyydelld jaettujen pituuksien summa). Malleilla
ennustettiin ménnyn ja koivun pituuskehitystéd ja
ménnyn oksien paksuutta erilaisista koivun runko-
luvun ja pituuden mukaisista ldhtotilanteista 14h-
tien. Ménnyn pituuskasvumallin pohjana oli Varmo-
lan (1993) istutusménnik6iden malli, jonka todet-
tiin testissd sopivan aineistoon erinomaisesti. Rau-
duskoivun pituuskasvumallit laadittiin aineistosta.
Tassd artikkelissa esitettdvit tulokset laskettiin
sijoittamalla 2000 kpl/ha istutusmintyjd 5 metrin
siteiselle koealalle ldhes sddnnollisin vilimatkoin
kolmeen &estysvakoon (kuva 1). Tarvittava mééri

L
@ Ménty 5
O Koivu
O
)
» O
@)
) -2,5 2/5 4
q ]
o @)
& o e
-3 A
my
5 J

Kuva I. Mintyjen ja koivujen sijoittelu koealalle simu-
loinnissa. Pystyviivat ovat destysvakojen keskilinjoja.

koivua (0, 2000, 5000 tai 10000 kpl/ha) sijoitettiin
koealalle niin, ettd 60 % tuli satunnaisesti destysva-
koihin ja 40 % satunnaisesti koko koealalle. Mén-
tyjen keskipituus 6 vuoden idssé laskettiin Varmo-
lan (1993) malleilla. Koivujen keskipituuden arvi-
oimiseksi télld idlld ja kasvupaikalla tehtiin malli-
laskelmia, ja sen pitéisi edustaa tyypillisti tilannetta
aineiston taimikoissa. Taimikkoa kasvatettiin n. 3-5
metrin keskipituuteen asti, kunnes saavutettiin jon-
kun muuttujan maksimiarvo mallien laadinta-aineis-
tossa. Rajoitukseksi tuli yleensd puun pituus tai kil-
pailuindeksi tietylld puun pituudella. Tulokset ovat
20 simuloinnin keskiarvoja.

Mainty parjasi hyvin koivulle pituuskasvussa

Kuvassa 2 ndhdédédn laskelman tulos, kun 1dhtokoh-
tana oli 6 vuoden ikdinen, 1 metrin keskipituinen
minnikko tuoreella kankaalla. Koivu oli ensim-
maéisind vuosina saavuttanut aineistossa tyypillisen
noin yhden metrin pituusetumatkan méntyyn néh-
den. Ménnyn pituuskasvu oli jatkossa niin nopeaa,
ettd pituusero ei kasvanut. Mintyjen kanssa suun-
nilleen saman pituinen koivikko ei tihednikéin
(2000-10000 kpl/ha) vaikuttanut juuri lainkaan
méntyjen pituuskasvuun, koska se ei paassyt hallit-
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Kuva 2. Mannyn taimien keskipituuden kehitys esimerk-
kitaimikossa koivun runkoluvun mukaan (koivua 0,2 000,
5000 and 10000 kpl/ha), ja koivun keskipituus.

sevaan valta-asemaan. Aineiston koivuista 18 pro-
sentilla ja minnyistd vain 3 prosentilla oli hirvi-
vaurio, eivitka ne vaikuttaneet merkittdvisti puiden
pituuskehitykseen. Koivujen piiskaus oli vaurioitta-
nut vain 3 prosenttia miannyisté.

Koivu hidasti selvdasti mannyn lapimitan
kasvua ja oksien paksuutta

Tihed koivikko hidasti mallilaskelmissa selvésti
ménnyn rungon ja oksien paksuuskasvua (kuvat 3
ja4). Jo 2000 koivua pienensi 3,7 metrin pituisen
ménnyn paksuinta oksaa keskiméarin 22,5 mm:sta
18,3 mm:iin. Koivun méérin lisddminen 2 000 kpl/
ha:sta ei endd lisdnnyt vaikutusta suoraviivaisesti.
Koivun vaikutus sen naapurina kasvavan minnyn
paksuimman oksan paksuuteen oli tulosten mukaan
noin 75 % siitd, mitd yhtd pitkd ménty olisi vaikut-
tanut. Tama on luontevaa, kun tiedetdin, ettd koivun
taimen ldpimitta on selvisti pienempi kuin saman
pituisen mannyn.

Onko ménnyn istutuksella sittenkin
tulevaisuutta?

Laatuongelmat ovat vain yksi syy ménnyn istutuk-
sen vihenemiseen. Muita voivat olla halu korkei-
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Kuva 3. Minnyn taimien keskilapimitan kehitys esimerk-
kitaimikossa koivun runkoluvun mukaan (koivua 0,2 000,
5000 and 10000 kpl/ha).
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Kuva 4. Miannyn taimien paksuimman oksan ldpimitan
kehitys esimerkkitaimikossa koivun runkoluvun mukaan
(koivua 0,2000, 5000 and 10000 kpl/ha).

den kustannusten vilttimiseen ja minnyn aikai-
sempia vuosikymmenid huonommat markkinanéky-
mit kuuseen verrattuna. Namé ovat kaikkia hyvia
syitd. Miksi siis panostaa endd méannyn istutukseen?
Mikéin ei takaa, ettd kotimaisen kuusi- ja koivu-
kuitupuun kysyntd pysyy hyvini tulevina vuosi-
kymmenind. Yksi Suomen metsiklusterin tulevai-
suuden kannalta keskeinen tavoite on, ettd puulle on
kehitettdvi uusia tuotteita ja tuotantoprosesseja, kun
massa- ja paperivetoisen teollisuuden investoinnit
eivit suuntaudu kotimaisen puun kdyton lisddmi-
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Kuva 5. Koivun vaikutus mannyn kasvuun ja oksikkuu-
teen riippuu koosta ja etdisyydestd. Kuvan asetelma on
muuten hyvd, mutta méantyjen toiselta puolelta puuttuu
samanlainen koivu.Valokuva Juhani Korhonen.

seen (Seppéild 2000). Tuoreilla ja kuivahkoilla kan-
kailla on alueita, joilla ei voi viljelld kuusta esimer-
kiksi tyvilahon tai hallan takia eiké koivua hirvitu-
hojen takia, joilla kylvo tai luontainen uudistaminen
todennékoisesti epdonnistuvat. Téllaisia kasvupaik-
koja voi olla my6s ojitetuilla turvemailla. Ménnyn
istutustaimien kylvotaimia nopeampi alkukehitys
vihentédd perkaustarvetta.

Alustavat tutkimustulokset viittaavat siihen, ettid
koivusekoitusta voidaan hyvinkin kéyttdd istutus-
minnikon tiheyden lisddmiseen ja méntyjen laadun
parantamiseen. Nopea pituuskasvu ja hyvid laatu
eivit ole tdysin ristiriitaisia tavoitteita. Mannyn istu-
tustaimet pystyivit tutkimusaineistossa siemensyn-
tyisten rauduskoivujen kanssa tasaiseen pituuskehi-
tykseen, ja vaikutus oksien paksuuteen oli todella
merkittdvd pituuskasvun hidastumatta juuri lain-
kaan. Suuremmman tiheyden haittapuoli on ménty-

jen paksuuskasvun hidastuminen, miké voi lykitd
ensiharvennusta.

Tutkimuksen tulokset on vield koeteltava tieteel-
listen menettelytapojen mukaisesti. Nyt voidaan jo
kuitenkin miettid miten menetelméi voitaisiin sovel-
taa kidytdnnossd? UPM-Kymmenen metséinhoito-
ohjeiden (Taimikon perkaus ja... 1999) mukainen
kisittely vaikuttaa hyvilté ldhtokohdalta aktiivisten
metsdnomistajien omille ratkaisuille hyvian VT:n ja
MT:n kasvupaikoilla. Koivua kasvatetaan tilapii-
seni sekoituksena aika runsaasti, vahintdan 2000
kpl/ha. Liikaa sité ei saa olla, eikd koivu saa olla
liian pitkdd méntyyn verrattuna. Jos nayttad silti,
ettd koivu alkaa pian heikentdd ménnyn pituuskas-
vua ja kuntoa, on tehtévi varhaisperkaus. Siiné pois-
tetaan méntyj4 pahiten haittaavat koivut, mutta tar-
peeksi tihed sekapuusto jitetddn kuitenkin kasva-
maan. Se voi osaltaan vihentdd kaadettujen pui-
den kannoista nousevien vesojen midrdd ja kas-
vua. Tihedd koivusekoitusta kasvatetaan kunnes se
on tehnyt tehtivinsd ja saa mennid varsinaisessa
taimikonhoidossa midnnyn 5-8 metrin valtapituu-
dessa. Silloin taimikko harvennetaan tiheyteen 2 000
kpl/ha, josta noin 200 kpl on koivua. On kuitenkin
muistettava, ettd ndin intensiivinen taimikon kasva-
tus ei sovi kaikille metsdnomistajille eikd kaikkiin
tilanteisiin. Se vaatii huolellista seurantaa, perkauk-
sen toistamista tarvittaessa, ja ehdottomasti varsi-
naisesta taimikonhoidosta huolehtimista. Jos tdhin
ei ndytéd olevan mahdollisuuksia, kuusen tai koivun
istutus saattaa olla parempi vaihtoehto, ja taimikon-
hoidossa ehkd yritettdvd noudattaa periaatetta “’ker-
ralla kuntoon” ja tehdi se ajoissa.
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