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Mantysaastopuut mannyntaimikoissa

— aukkoisuutta, kasvutappioita vai laatua!?
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ddstopuut ovat osa nykyaikaista metsétaloutta.
Niiden vaikutuksesta uudistumiseen ja taimikon
kehitykseen ei ole tehty aikaisemmin tutkimuksia.
Vaikutuksia on voitu arvioida ainoastaan siemen-
puita koskevien tutkimusten perusteella. Siemen-
puiden vaikutusta uudistusalan taimettumiseen ja
taimien kasvuun on Suomessa tutkittu laajasti jo
Heikinheimon (1937) ajoista ldhtien. Siemenpui-
den poistamista mahdollisimman pian uudistumi-
sen jilkeen on pidetty suositeltavimpana vaihtoeh-
tona, koska siemenpuut ovat hidastaneet taimien
kasvua etenkin Pohjois-Suomen karuilla kasvupai-
koilla. Niemisto ym. (1993) tutkivat pitkdin taimi-
koissa olleiden mintysiemenpuiden vaikutusta tai-
mikoiden kehitykseen. Tutkimuksen aineisto keskit-
tyi Pohjois-Suomen karuille kasvupaikoille, eivitki
tulokset ole sovellettavissa koko Suomeen.
Metsintutkimuslaitoksessa tutkittiin Metsdmies-
ten sddtion tuella siddstopuiden, sddstopuuryhmien
ja reunametsén vaikutusta taimikoiden pituus- ja
paksuuskasvuun, tiheyteen ja laatuun Eteld-Suo-
messa. Tutkimusmenetelmind kéytettiin mallitusta
ja simulointia. Ensimmaéinen osa tutkimuksesta on
valmis: méntyséddstopuiden vaikutus mannyntaimi-
koihin (Valkonen ym. 2001). Téssi artikkelissa esi-
tellddn tutkimuksen tdrkeimpid tuloksia.

Sddstopuut ja taimikoiden tiheys

Tutkimuksen aineistona oli yhdeksin eteldsuoma-

laista ménnnyntaimikkoa, joihin oli jitetty kasva-
maan 32-117 mintyséidstopuuta hehtaarille. Sddsto-
puut olivat olleet taimikoissa 8—18 vuotta. Kasvupai-
kat vaihtelivat kuivasta kankaasta tuoreeseen kankaa-
seen. Aineiston taimikot olivat tiheitd. Madnnyntaimi-
koiden taimitiheydet vaihtelivat vélilld 3 700-37 000
kpl/ha luontaisesti syntyneissd taimikoissa. Kol-
mannes aineistosta oli viljeltyjd taimikoita. Myos
ndissd kohteissa taimitiheydet olivat erittdin suuria
(4 000-30000 kpl/ha) ottaen huomioon, ettd istutus-
tiheytend oli kéytetty noin 2000 tainta hehtaarilla.
Sadstopuiden tai reunametsédn siementdvé vaikutus
oli siten ollut merkittdvé. Koivun taimien tiheydet
vaihtelivat vililla 700-14 000 kpl/ha. Mitd viljavam-
pi kasvupaikka oli sitd enemmén oli myos koivun
taimia.

Sddstopuut eivit juuri vaikuttaneet ménnyn tai-
mien tiheyteen (kuva 1). Aivan ison mannyn juu-
relle ei taimia syntynyt, mutta jo metrin etdisyydelld
taimia oli yhti paljon kuin kauempana taimikossa.
Tulos oli selvisti erilainen kuin Niemiston (1993)
tutkimuksessa, jossa siemenpuut aiheuttivat Pohjois-
Suomessa huomattavaa aukkoisuutta taimikkoon.
Koivun taimitiheyteen sdédstopuut vaikuttivat kui-
tenkin merkittavisti (kuva 1). Samanlaisia tuloksia
on raportoitu myos Pohjois-Suomesta (esim. Kubin
1998). Ero ménnyn ja koivun vililld johtunee puula-
jien erilaisesta sekd valon etti erityisesti veden tar-
peesta. Sddstopuun aiheuttama juuriston kilpailuvai-
kutus néyttiisi rasittavan enemmaén paljon vetti tar-
vitsevaa koivua kuin kuivassa parjdilevdd méntya.
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Kuva 1. Miannyn ja koivun taimien suhteellinen tiheys
etdisyyden mukaan sadstopuusta (Valkonen ym. 2001).
Suhteellisen tiheyden arvo | tarkoittaa uudistusalan kes-
kimadraista tiheytta. Katkoviiva tarkoittaa Niemiston ym.
(1993) mallilla laskettuja arvoja 25 metrin pituisella sie-
menpuulla etdisyyden suhteen.

Tiystihedssd taimikossa taimet eivit varttuessaan
pysty kasvamaan pysyvisti jitettyjen sddstopuiden
latvusten ldpi. Tdméi kasvutilan menetys merkitsee
kasvutappiota. Latvusten vaikutus on kuitenkin heh-
taaritasolla varsin pieni. Esimerkiksi aineistossa kes-
kiméirin 5,2 metrin ldpimittaisen latvuksen vaiku-
tus oli noin 0,2 % hehtaarikohtaisesta pinta-alasta
sadstopuuta kohti. Téten 50 sddstopuuta hehtaarilla
vaatisi 10 % pinta-alasta.

Sddstopuut vahentavit taimikon kasvua

Mainnyn taimien pituuskasvu hidastui selvisti sds-
topuiden vaikutusalueella. Méinnyn taimen pituus-
kasvu oli keskikokoisen (d=25cm) sddstopuun
ldhelld (0O—2m) noin 25 % vapaana kasvaneen mén-
nyn pituuskasvua hitaampi (kuva 2). Vastaavasti
suuri (d=40cm) sidédstopuu hidasti kasvua 40 %.
Vaikutus ei kuitenkaan ulottunut pitkélle, silld vii-
den metrin pédssd pituuskasvu viheni endd alle
5 %. Taimien pituudessa erot olivat tietysti suurem-
mat, koska vaikutus kumuloituu vuosien kuluessa.
Niemiston ym. (1993) mukaan siemenpuiden voi-
daan todeta Pohjois-Suomessa vaikuttaneen selvisti
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enemmaén taimien kasvuun kuin sddstopuut tdssi tut-
kimuksessa.

Yksijaksoisissa metsikoissd taimien vilinen kil-
pailu vihentédd niiden paksuuskasvua enemmén kuin
pituuskasvua (Varmola 1996). Sen sijaan sddstopui-
den vaikutus taimien paksuuskasvuun oli vain véihéin
suurempi kuin pituuskasvuun. Viiden metrin mittai-
sen ménnyn ldpimitta oli keskimé@irin 8 cm vapaana
kasvaneella taimella ja vain 0,2 cm pienempi suu-
ren sdédstopuun vieressi (kuva 3). Lisddntynyt tiheys
2500 kpl/ha:sta 4400 kpl/ha:iin pienensi viisimet-
risen taimen paksuutta 0,5 cm. Séddstopuuvaikutus
oli siis verrattain vihidinen verrattuna tiheyden vai-
kutukseen.

Kilpailulla laatupuuta méannikoista?

Minnyn taimien vilisen kilpailun tiedetédn vihentd-
vén taimien oksaisuutta hitaamman paksuuskasvun
kautta (Varmola 1996). Pohjoissaksalaisten koke-
musten ja tutkimusten perusteella sdédstopuilla saat-
taisi olla samanlaisia vaikutuksia (Ebeling ja Han-
stein 1988, Heinsdorf 1994).

Sadstopuiden kilpailu pienensi médnnyn taimien
paksuinta oksaa verrattuna vapaana kasvaneeseen
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Kuva 2. Minnyn taimien suhteellinen pituuskasvu (katko-
viiva) ja mannyn suhteellinen pituus eri etiisyydelld sais-
topuusta (d=25 cm tai d =40 cm).Vertailuna Niemiston
ym. (1993) tulokset.
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Kuva 3. Viiden metrin pituisen mannyn taimen rinnan-
korkeuslapimitta eri etdisyydelld sddstopuusta taimikon
tiheyden ollessa 2500 kpl/ha tai 4400 kpl/ha.

saman pituiseen taimeen. Vaikutus oli kuitenkin
hyvin pieni verrattuna taimikon tiheyden ja kasvu-
paikan viljavuuden vaikutukseen. Esimerkiksi viisi
metrid pitkdn taimen paksuin oksa oli vain kolme
millimetrid ohuempi suuren sddstopuun vieressi
verrattuna saman pituisen vapaana kasvaneen tai-

Paksuimman oksan paksuus, mm

meen paksuimpaan oksaan. Tiheyden lisdéintyminen
2500 kpl/ha:sta 4400 kpl/ha:iin pienensi paksuim-
man oksan ldpimittaa saman verran. Kasvupaikko-
jen MT ja CT vililld ero oksan paksuudessa oli
kuusi millimetria (kuva 4).

Sddstopuu vaikutti huomattavasti selvemmin tai-
mien kokonaisoksaisuuteen, jota mitattiin kolmen
oksakiehkuran oksien poikkileikkauspinta-alalta.
Esimerkiksi MT-kasvupaikalla suuren sddstopuun
vierelld kasvaneen viiden metrin mittaisen taimen
oksien poikkileikkauspinta-ala oli vain noin puolet
vapaana kasvaneeseen saman kokoisen puun koko-
naisoksikkuuteen verrattuna (kuva 5).

Erilaiset siastopuuasennot

Metsikkotason simuloinneilla pyrittiin selvittaméain
eri siéstopuuasentojen merkitysti taimikon kasvuun
ja laatuun. Simuloinnit tehtiin siten, ettd 0,25 heh-
taarin alueelle sijoitettiin 4 tai 12 keskimédrin 25
cm:n ldpimittaista sddstopuuta (16 tai 48 kpl/ha)
satunnaisesti, systemaattisesti, yhteen (4 tai 12
puuta) tai neljadn ryhméén (3 puuta/ryhmi). Taimi-
kon keskipituus oli ldhtotilanteessa 1 metri ja tiheys
2000 tai 4000 kpl/ha. 48 sddstopuuta aiheutti 15
vuoden kuluessa taimikon keskimiérdiseen pituu-
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Kuva 4.Viiden metrin pituisen mannyn taimen paksuimman oksan ldpimitta eri
etaisyydelld sadstopuusta (d=25 cm tai d=40 cm) eri taimikon tiheyksilld (2500
kpl/ha tai 4400 kpl/ha) ja eri kasvupaikoilla (CT, Hjgo= 18 m tai MT, H|p0 =26 m).
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Oksien poikkileikkauspinta-ala, mm?
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Kuva 5. Viiden metrin pituisen mannyn taimen kolmen oksakiehkuran oksien
poikkileikkauspinta-ala eri etdisyydelld sdastopuusta (d=25 cm tai d=40 cm)
eri taimikon tiheyksilla (2500 kpl/ha tai 4400 kpl/ha) ja eri kasvupaikoilla (CT,

Hioo=18 m tai MT,H gp=26 m).

teen keskimédrin 15 %:n, lapimittaan 11-16 %:n ja
paksuimman oksan paksuuteen 9-10 %:n vihennyk-
sen verrattuna taimikon kehitykseen ilman séésto-
puiden vaikutusta.

Sddstopuiden sijoittelulla ei ollut suurta merki-
tystd sddstopuuvaikutuksen ilmenemiseen taimi-
kossa. Isojen (12 puuta) tai pienten (3—4 puuta)
sddstopuuryhmien vaikutus oli kédytdnnossd sama
kuin satunnaisesti tai systemaattisesti sijoitetun yhti
monen yksittdisen sddstopuun. Taimikon tiheyden
vaikutus kasvuun ja laatuun oli selvisti sddstopuu-
vaikutusta suurempi.

Paitelmia

Sadstopuut ja sddstopuuryhmit ovat tulleet suo-
malaiseen metsitalouteen jddadakseen. Alkuaikojen
ihmettelyn jilkeen niiden vaikutuksista taimikoihin
saadaan véhitellen tutkittua tietoa. Néin pystytdin
antamaan tutkimukseen perustuvia ohjeita kdytdn-
non metsdammattilaisille, jotka painiskelevat sirpa-
loituvien metsikkorakenteiden vaikutusten kanssa.

Sadstopuut vihensivit taimien pituus- ja paksuus-
kasvua suhteellisesti yhtd paljon. Merkittdva vaiku-
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tus ulottui kuitenkin vain alle viiden metrin etdisyy-
delle yksittéisistd sddstopuista. Sddstopuut vihen-
sivdt mdnnyn taimien oksaisuutta, vaikka vaikutus
oksan maksimipaksuuteen oli pieni. Téll4 ei kuiten-
kaan ole paljon kidytinnon merkitystd médnnyn laa-
dulle pysyvisti jitettdvien sddstopuiden yhteydessa.
Saidstopuista voidaan saada pienté lisdetua kasvatet-
taessa minty-ylispuustoa arvokkaiden laatutyvituk-
kien tuottamiseksi. Riittdvilld taimitiheydelld (esim.
alustavien tutkimustulosten mukaan luontaisen koi-
vun avulla) ja kasvupaikan valinnalla voidaan vai-
kuttaa ménnyn laatuun huomattavasti sdéstopuita
enemman.

Sddstopuiden jittdminen pieniin, harvahkoihin
ryhmiin uudistusalan sisélle yksittdispuiden jattimi-
sen sijaan ei vihentinyt niiden vaikutusta taimien
kehitykseen kuviotasolla. Sdédstdpuiden jittiminen
uudistusalan reunaan tai huonoille” osille voi kui-
tenkin pienentdi niistd aiheutuvia haittoja, koska tai-
mien kasvuedellytykset ovat niissd muutenkin huo-
not.

Yksittdisten sddstopuiden sijaan nykyién pyritiddn
kdyttdmidn suurempia puuryhmid, jotka yhdistetdin
reunametsédn tai muihin sdéstettdviin elementteihin
kuten avainbiotooppeihin. Reunametsien vaikutus
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Kuva 6. Mannyn taimet menestyvit varsin hyvin sdasto-
puun ldheisyydessa Eteld-Suomessa. Oksaisuus on vapaana
kasvanutta samanpituista taimea vahdisempaa. Valokuva
Metla/Erkki Oksanen.

uudistusalojen taimikoiden kehitykseen on muuten-
kin lisdéntynyt metsien kisittelyn pienipiirteisyy-
den lisddntymisen ja epédsdannollisten uudistusalo-
jen rajausten myo6td. Alustavien tutkimustulosten
mukaan reunametsin vaikutus taimikkoon on sel-
visti erilainen kuin yksittdisten sddstopuiden, miki
johtuu reunametsén puuston suuremmasta juuristo-
vaikutuksesta ja valaistusolojen erilaisuudesta. Tut-
kimus méntyreunametsin- ja isojen méntysiasto-
puuryhmien vaikutuksesta ménnyntaimikkoon on
kdynnissd Metsédntutkimuslaitoksessa.

Tama tutkimus késitteli vain méntysidistopuiden
vaikutusta minnyntaimikoihin. Sédstopuiksi jéte-
tddn muitakin puulajeja. Koivut ja haavat ovat var-
sin yleisid sddstopuita taimikoissa. Niiden vaikutus
taimikkoon voi olla hyvinkin erilainen kuin mén-
nyn. Eri sddstopuulajien ja reunametsien vaikutuk-
sesta muiden puulajien taimikoihin ei ole tutkittua

tietoa. Tutkimukset ovat ndidenkin osalta kdynnissa.
Lisdksi on huomattava, ettid tutkimus kasitteli sais-
topuiden vaikutusta vain taimikkovaiheessa. Taimi-
kon varttuessa ja metsikon sulkeutuessa sddstopui-
den kilpailuvaikutus saattaa muuttua.
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