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Kannattava puuntuotanto — tavoitteellista

metsanhoitoa vai taloudellista optimointia?
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Metsidnkasvatuksen tavoitteet ja rajoitteet

etsdnkasvatuksessa toimenpiteiden keskinii-
nen paremmuus riippuu metsdnomistajan
tavoitteista seké erilaisista rajoitteista, joiden puit-
teissa toimitaan. Asiaa mutkistaa vield se, ettd
useimmilla metsdnomistajilla on monia samanai-
kaisia ja ristiriitaisiakin tavoitteita. Hyvén talou-
dellisen tuloksen lisdksi tavoitellaan useimmiten
my0s ekologisesti kestdvdd ja maisemanhoidolli-
sesti hyvid metsinkisittelyd. On rehellistd tunnus-
taa, etteli samanaikaisesti voida maksimoida seki
taloudellista kannattavuutta ettd metséin ekologista
monimuotoisuutta tai metsdn maisema- ja virkis-
tysarvoja. Niin ollen “oikean” metsidnhoidon 10y-
tamisesséd ei olekaan kyse optimiratkaisusta vain
yhden tavoitteen suhteen, vaan optimi on kompro-
missi joka toteuttaa eri tavoitteet samanaikaisesti.
Tarkeimmit metséddn liittyvit rajoitteet ovat kas-
vupaikka ja metsikon tila, joka on seurausta aikai-
semmasta metsénkdsittelystd. Ne asettavat rajat sille,
missé puitteissa puuntuotannon méiri ja osin myos
tuotettavan puun laatu voivat vaihdella. Toimin-
taympéristoon liittyvid rajoitteita ovat erilaiset met-
sankdésittelyd sddtelevit lait ja sdddokset, ja uusim-
pana tulokkaana mielipideilmastoa heijastelevat ser-
tifiointisdédnnokset. Metsinkasvatuksen kannatta-
vuuteen ratkaisevasti vaikuttavia rajoitteita ovat
puumarkkinat, metsidnhoitotdihin tarjolla olevan
tydvoiman saatavuus ja tyokustannukset. Myos met-
sitilan ominaisuudet sekid metsdnomistajan talou-

dellinen tilanne ja omat mahdollisuudet tehdd met-
sdnhoitotoitd, sekd hinen omalle tyolleen laske-
mansa hinta vaikuttavat sithen, mitkd kasvatusmene-
telméat ovat kulloinkin taloudellisesti kannattavim-
pia.

Tissd kirjoituksessa rajoitumme tarkastelemaan
metsdnkasvatuksen taloudellista kannattavuutta, sen
herkkyyttd toimintaympériston muutoksiin seka
metsdnhoidon keinoja vaikuttaa kannattavuuteen
metsikon eri kehitysvaiheissa.

Hoitamattomuuden hinta

Metsdnkasvatuksen kannattavuuden kannalta tér-
keintd on se, hoidetaanko metsdi vai jitetdanko se
tdysin hoitamatta. Hieman yleistden voidaan sanoa,
ettd hoitamattomuus ei ole Suomen oloissa talou-
dellisesti kannattavaa. Kaikilla tirkeimmilld puula-
jeillamme hoitamattomuus johtaa niin merkittdvian
puuston kuolleisuuteen ja arvokehityksen hidastu-
miseen, ettd kdyttopuun tuotos kiertoajan aikana jdi
selvisti alhaisemmaksi kuin harvennuksin kisitel-
lyssd metsikosséd. Rahaksi muutettuna harventamat-
tomuuden aiheuttama tuottotappio on nykyhinnoilla
tuotostappiotakin suurempi. Menetys on sitd suu-
rempi mitd korkeampaa laskentakorkokantaa sovel-
letaan (kuva 1). Yleisimmilld kasvupaikoilla ja
puulajeilla hoitamattomasta metsikostd kiertoajan
kuluessa kertyvit nettotulot jéévét alle puoleen hoi-
detuista metsikoistd saataviin tuloihin verrattuna,
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Kuva I. Puuston kokonaistuotos (a) ja uudistamishet-
keen diskontatut nettotulot (b) hoidetussa ja hoitamatto-
massa eteldsuomalaisessa kuivahkon kankaan ménnikdssa.
Laskelma on tehty Metsantutkimuslaitoksessa laadituilla
kasvu- ja tuotosmalleilla (Hynynen ym.2001).

kun sovelletaan kolmen prosentin laskentakorko-
kantaa (mm. Hynynen 1998).

Taloudellista vai metsanhoidollista
optimointia?

Harventaminen on siis meididn oloissamme ldhes
aina tarpeellista. Sen sijaan harvennusten ajoituksen,
lukumaéirdn ja voimakkuuden suhteen hoidetut met-
sdmme ovat osoittautuneet varsin joustaviksi, eikéi
harvennustapakaan ole kovin kriittinen tekiji kun-
han kasvatettava puusto on kehityskelpoista.
Tietenkin erilaiset harvennusvaihtoehdot vaikut-
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tavat tuotetun puun miériidn sekd koko- ja laatuja-
kaumaan, mutta puutavaralajien nykyhinnoilla, kus-
tannukset ja korot huomioon ottaen, ei rationaalisten
harvennusohjelmien vilille synny ratkaisevan suuria
taloudellisia eroja. Voidaankin kysyé, onko harven-
nuksista mielekéstd tehdd yksityiskohtaisia vertai-
luja ja optimointeja nykyisen hinta- ja kustannus-
rakenteen perusteella. Hyvinkin realistiselta vaikut-
tava muutos toimintaympéristossd saattaa kddntdd
kannattavuuslaskelmat pailaelleen.

Eri kasvatusketjuja voidaan havainnollistaa esi-
merkilld, jossa on tarkasteltu istutuskuusikon kasva-
tusvaihtoehtojen kannattavuutta ja niiden herkkyyt-
td eri puutavaralajien hintasuhteille. Laskelma teh-
tiin Metsdntutkimuslaitoksessa laadituilla kasvu- ja
tuotosmalleilla (Hynynen ym. 2001), joita sovellet-
tiin metsikkotason simuloinnissa. Laskelmissa ver-
tailtiin kahta vaihtoehtoista kasvatusketjua. Vertai-
lutasona kéytettiin nykyisten suositusten mukaista
kasvatusohjelmaa, jossa istutuskuusikkoa hoidettiin
metsdnhoitosuositusten mukaisesti soveltaen toistu-
via alaharvennuksia ja suositusten mukaista kierto-
aikaa. Sitd verrattiin kasvatusketjuun, jossa tavoit-
teena oli kuitupuun tuottaminen lyhyelld kiertoajalla
ilman harvennuksia (kuva 2).

Laskelmat tehtiin kahdella eri hintatasolla. Ensim-
mdisessd laskelmassa valittiin kantohinnaksi kuu-
sikuidulle 135 mk/m3 ja kuusitukille 262 mk/m3,
miké vastaa vaoden 2000 keskimiériisid kantohin-
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Kuva 2. Puuston ennustettu tilavuuskehitys vertailtavissa
kasvatusohjelmissa.
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Kuva 3. Kiertoajan alkuun diskontatut suhteelliset netto-
tulot vertailtavissa kasvatusohjelmissa erilaisilla puutava-
ralajien hintasuhteilla. Laskelmissa kaytetty kolmen pro-
sentin laskentakorkokantaa.

toja (Aarne 2000). Toisessa laskelmassa oletettiin,
ettd puutavaralajien hintaerot ovat hdvinneet, jolloin
sekd kuitu- ettd tukkipuun kantohinnaksi oletettiin
175 mk/m3. Laskelmissa otettiin kustannuksina huo-
mioon uudistamis- ja taimikonhoitokustannukset
ja tuloina hakkuista saatavat kantorahatulot. Ver-
tailtavien kasvatusketjujen eri pituisten kiertoaiko-
jen vuoksi laskelmassa sovellettiin Faustmannin
kiertoaikamallia. Nykyhinnoilla laskien suositusten
mukainen kasvatusketju on kuitupuun kasvatusta
edullisempi, mutta ero ei ole suuri. Sen sijaan kui-
tupuun ja tukin hintaeron hivitessé kasvatusketjujen
kannattavuussuhteet muuttuvat selkeésti kuitupuun
kasvatukselle edullisiksi (kuva 3).

Taimikonhoito — kustannus vai sijoitus?

Kéytinnon harvennussuositukset ovat kompromissi,
jossa tidhdétidn kohtuullisin kustannuksin laadultaan
ja jareydeltdadn markkinakelpoiseen puusatoon tin-
kimittd suuremmin tuotoksen médrésti. Tutkimus-
tulosten lisdédntyessd on ohjeissakin joustettu erilais-
ten tavoitteiden viitoittamaan suuntaan. Taimikko-
vaiheessa syntynyt puuston ldhtotilanne vaikuttaa
ratkaisevasti sithen, mitd metsikon kasvatuksessa
kannattaa tavoitella.

Taimikonhoidossa, etenkin mannikoissd, suun-
taus on ollut kohti myShempéd harvennusta. Tiheys
puuston varhaisvaiheessa vihentdd selvisti oksik-
kuutta. Kun tyvitukin laatu on suurelta osin méé-
rdytynyt 6-8 metrin pituudessa ja suurimmat tuho-
riskit on ohitettu, voidaan taimikko harventaa voi-
makkaasti ja kaupallisen ensiharvennuksen ajan-
kohta siirtdd jopa 10-15 vuotta totuttua myohem-
miksi. Myohéisen taimikonhoidon yhteydessd voi-
daan my0s raivata pois mahdollinen kuusialikasvos
haittaamasta tulevia harvennuksia. Kuuset on kat-
kaistava ldheltd maanpintaa, etteivit ne jatka kasvu-
aan eldvistd alaoksista.

Sindnsi taimikonhoidon my6hentéiminen lisdi toi-
menpiteen vilittomid kustannuksia, mutta lisdys
korvautuu monin kerroin ensiharvennuksen alene-
villa korjuukustannuksilla ja lisddntyvilld myyntitu-
loilla (mm. Hynynen ja Arola 1999). Valitettavasti
toimenpiteitd viivytettdessd myos riski niiden myo-
héstymisestd kasvaa. Taimikon hoitamattomuus joh-
taa turhan aikaiseen, mutta metsanhoidollisesti vilt-
tamattomédn ja kannattavuudeltaan heikkoon ensi-
harvennukseen. Mahdollisuus energiapuun hyédyn-
tdmiseen saattaa helpottaa téllaisessa tilanteessa.

Ensiharvennus - sadonkorjuuta vai
metsinhoitoa?

Myo6hiinen ja melko voimakas taimikonharvennus
on hyvi keino vilttdd konekorjuuseen kelpaamatto-
mia aikaisia ensiharvennuksia, joista kaiken lisidksi
kertyy vain teollisuuden hyljeksiméi pienildpimit-
taista kuitupuuta. Mutta enti sitten, jos taimikko ei
ollut alunperinkién riittdvédn tihed laatupuun kas-
vatukseen? Jos hyvi laatu on oksikkuuden vuoksi
menetetty, on metsikossé tihdittivé korkeaan tuo-
tokseen vihilld kustannuksilla.

Kun puiden vilille on taimikkovaiheessa syntynyt
selvid laatueroja, kannattaa myos harkita puiden laa-
tua korostavaa aikaista ensiharvennusta. Laatuhar-
vennus on tehtidvi ennen kuin laadultaan parempien
mutta kooltaan pienempien puiden latvukset supis-
tuvat liikaa, viimeistdin noin 12 metrin pituudessa.
Harvennuksen taloudellisuutta parantaa aikaisten
hakkuutulojen lisdksi se, ettd poistettavat puut ovat
selvisti vastaavaa alaharvennusta kookkaampia.

Ensiharvennus tulisi tehdé pddasiassa metsdnhoi-
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Kuva 4. Ensiharvennusta seuraavan puuston tilavuuskasvutappion riippu-
vuus harvennusvoimakkuudesta harvennusta seuranneen kahdeksan (Vuokila
1981) ja 10 vuoden (Hynynen ja Arola 1999) kuluessa.

dollisin perustein. Puun myyntitulot jadvit joka
tapauksessa pieniksi verrattuna kustannuksiin ja
myohempiin hakkuutuloihin. Koron huomioon otta-
minen tosin painottaa tulojen aikaisuutta. Aina-
kaan puun hintaodotusten vuoksi ei ensiharvennuk-
sia kannata lykétd, koska kuitupuun hinnat pysy-
vit runsaan tarjonnan vuoksi vakaina ja teollisuus
ottaa vastaan vain rajoitetusti kuituominaisuuksil-
taan huonompaa ensiharvennuspuuta.

Paremmin varjostusta kestdvd kuusi on méntyi
joustavampi harvennettava. Sen sijaan rauduskoivun
ensiharvennuksen ajoitus on tehtivi vield méntyi-
kin tarkemmin. My06skédn nuorta hieskoivutiheik-
kod ei kannata jittdd harventamatta, mutta kuitupuu-
ta kasvatettaessa jatko on joustavampi. Harvennus
alentaa kasvua ainakin tilapdisesti, méannylld ja hies-
koivulla enemmén kuin kuusella ja rauduskoivulla
sekd karulla kasvupaikalla enemmén kuin viljaval-
la (Hynynen ja Arola 1999, Niemist6é 1997, Vuoki-
la 1981). Kuusikossa harvennusvoimakkuuden vai-
kutus tuotokseen on pienempi (Vuokila 1980). Voi-
makkaat harvennukset alentavat kasvua enemmén
kuin lievét, mutta tuottavat enemmaén harvennustu-
loja ja jouduttavat arvokkaimman puuston jireyty-
mistd. Ménnik6issé liian voimakas ensiharvennus
johtaa kuitenkin niin suureen tuotostappioon, ettid
siitd aiheutuvaa arvonmenetysté ei puuston nopeu-
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tuva jireytyminen voi enié korvata (kuva 4).

Puulajivalinta tehdddn pidasiassa taimikonhoi-
dossa. Mannyn oksikkuutta voidaan véhentdi tihe-
yttd lisddvilla lehtipuustolla (Saksa ja Valkonen
2000), mutta nopeakasvuisten lehtipuiden varjos-
tusta on varottava. Ménnyn ja etukasvuisten lehti-
puiden suhteita on vaikea korjata enédé ensiharven-
nuksessa, kuusen suhteen mahdollisuuksia on enem-
min. Rauduskoivusekoitus saa kuusikossa aikaan
pienen tuotoslisdn, mutta koivun osuuden puus-
tosta tulisi olla alle 20 %. Méinnikdissd vastaavaa
tuotoslisdi ei saavuteta ja hieskoivusekoitus aiheut-
taa molempien havupuulajien sekapuuna tuotostap-
pioita. Havupuuston varjoon jadvit lehtipuut ovat
lyhytikéisia eikd niitd pidéd tarpeettomasti siivota
pois harvennuksissa, vaan antaa niiden parantaa
metsdn monimuotoisuutta mm. lahopuuta tuotta-
malla.

Myo6hempien harvennusten ajankohta miérdy-
tyy enemmain taloudellisin kuin metsénhoidollisin
perustein. Voimakkaan ensiharvennuksen ansiosta
toista harvennusta voidaan viivistidd niin, ettd siind
kertyy jo tukkipuuta. Tdmi parantaa selvisti metsi-
kon kasvatuksen kannattavuutta. Vastaavasti ldihelld
tukkipuukynnysté olevien puiden hakkaaminen kui-
tupuuksi heikentiisi tulosta.
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Metsinkasvatus — maksimointia vai
optimointia?

Olipa metsinkasvatuksen tavoite mikd tahansa,
niin sen toteuttaminen edellyttdd pitkdjinteisyytta.
Yhdell4d toimenpiteelld metsikon kehitysti ei yleensi
voida pitdd halutulla uralla. Metsidnhoitotyot ja hak-
kuut muodostavat kasvatusketjun, jossa jokainen
toimenpide vaikuttaa sitd seuraavien toimenpiteiden
ajankohtaan ja kannattavuuteen. Parhaat edellytyk-
set saavuttaa kasvatukselle asetetut tavoitteet on toi-
mia niiden mukaisesti jo metsikon uudistamisesta
alkaen. Vaikka tavoitteena olisi taloudellisesti kan-
nattavuuden maksimointi, kasvatusketjuun sisiltyy
aina toimenpiteitd, jotka tuottavat lyhyell4 tahtayk-
selld pelkdstddn kustannuksia, mutta ovat hyvin
kokonaistuloksen saamiseksi vilttimattomia. Niistd
“kannattamattomimpia” ovat uudistaminen, taimi-
konhoito ja joissakin tapauksissa myos ensiharven-
nus. Néiden metsdnhoidollisten tdiden toteuttami-
sessa on yleensé pieni pelivara, jonka rajat madrad-
vit metsdnhoidolliset eivitka taloudelliset kriteerit.
Sen sijaan taloudellisesti tuottavissa myShemmissi
toimenpiteissd on pelivaraa enemmin ja tekemisen
tai tekeméttomyyden seurauksetkin vihdisemmiit.
Kulunut vuosikymmen osoitti, kuinka nopeasti
metsitalouden toimintaympéristd rajoitteineen ja
kannusteineen voi muuttua. Yksityiskohtaiset talou-
dellisuusvertailut ja pienet kannattavuuserot menet-
tavat ndin merkityksensd puusukupolven mittai-
sessa tarkastelussa. Metsdnkasvatuksen taloudelli-
sen tuloksen avaimiksi osoittautuvat todennékoisesti
kasvupaikan tarjoamien resurssien kéyttdaste, toi-
menpiteiden joustavuus ja tuotetun puun laatu.
Askettiin julkaistut hyvin metsinhoidon suosi-
tukset (Hyvén metsidnhoidon suositukset 2001) ovat
herittineet odotetusti keskustelua puolesta ja vas-
taan. Ottamatta kantaa suositusten hyvyyteen sinin-
sd on niitd arvioitaessa hyvid muistaa se, ettd val-
takunnalliseen kéyttoon tarkoitetut metsdanhoidon
suositukset ovat kompromissi, joissa on pyritty ot-
tamaan huomioon erilaisia ndkemyksid. Niiden mu-
kaan toimittaessa pyritddn samanaikaisesti toteut-
tamaan erilaisia ja keskenién osittain ristiriitaisia
metsidnkasvatuksen tavoitteita, jotka eivit ole yh-
teismitallisia. Jos tillaisten suositusten hyvyytti ar-
vioidaan kapeasta nidkokulmasta, olkoonpa se sit-
ten puhtaasti liiketaloudellinen tai luonnonsuojelul-

linen, on hyvin ymmaérrettdvad, ettd vain yhdesta
niakokulmasta asetetut optimiratkaisut eivit toteudu
toimittaessa ndiden suositusten mukaisesti.
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