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| Johdanto

”Arvoon on noussut Suomen puu, bensiinin hajukin jo
unhoittuu” (Jurva ja Pekkarinen 1940).

Imastopoliittisia tavoitteita seurannut pyrkimys

lisdtd uusiutuvien resurssien kiyttdd energia-
tuotannossa on lisdnnyt puun padtymistd polttoon.
Vuonna 2013 kiinteitd puupolttoaineita kiytettiin
lampo6- ja voimalaitoksissa 18,7 miljoonaa kiinto-
kuutiometrid, enemmin kuin koskaan aiemmin.
Metsdhaketta yhdessd pientaloissa kidytetyn hak-
keen kanssa kéytettiin ennitykselliset 8,7 miljoonaa
kuutiometrid (Torvelainen, Ylitalo ja Nouro 2014).
Valtiovallan tavoitteena on ollut edelleen lisédtd puun
energiakiyttod, ja kevailld 2013 piivitetyssid ener-
gia- ja ilmastostrategiassa metsidhakkeen kaytto-
tavoitteeksi vuoteen 2020 mennessé on asetettu noin
13 miljoonaa kuutiometrid (Valtioneuvosto 2013).

Puun energiakédytto on yleensd nédhty ilmaston,
aluetalouksien, kansantalouden ja metsdtalouden
nikokulmasta kestdvidnd luonnonvaran hyodynta-
misend. Toisaalta lisddntyvd puun energiakéytto on
myos tulkittu materiaali- tai resurssitehokkuuden
nikokulmasta kestiméttomiksi. Resurssitehokkuus
on Euroopan komission vuonna 2011 julkistama lip-
pulaivahanke, jonka tavoitteena on Euroopan talou-
den kestdvyys vuoteen 2050 mennessd. Komission
ldhtokohtana on ollut ihmiskunnan resurssien kdy-
ton kestiméattomyys, ja tavoitteena on taloudellisen
kasvun erottaminen resurssien kidytostd (Etenemis-
suunnitelma kohti...2011). Tami resurssien kdy-
ton tehokkuus ja kestdvyys on ldhtokohtana myos
Euroopan parlamentin biotalousohjelmassa seké
Euroopan metséstrategiassa (Innovointistrategia...
2012, Uusi EU:n metséstrategia... 2013).

Tastd ndkokulmasta keskustelun kohteeksi on
noussut resurssien kidyton tehokkuutta kuvaava ka-
site kaskadikéytto (cascading use). Kaskadi-peri-
aate voitaisiin kdéantidd putous-periaatteeksi, ja silld
tarkoitetaan kdyton tirkeysjérjestykseen asettamis-
ta. Puun kdyton kohdalla se tarkoittaa materiaalin
teollisen hyodyntdmisen ja kierridtyksen asettamista
energiakédyton edelle. Taustalla on huoli luonnonva-
rojen kdyton kestidvyydesti. Talouden nakdkulmasta
resurssien tehokkaalla kdytolld pystytdédn luomaan
enemmain vihemmalléd, eli tuottamaan enemméin
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lisdarvoa vihemmilld panoksilla. N&in saadaan kus-
tannussadstojd, parannetaan kilpailukykyé ja vihen-
netddn haitallisia ympéristovaikutuksia (Salmi ym.
2013, Tyo- ja elinkeinoministerio ja Y mparistomi-
nisterié 2013). Tdstd ndkokulmasta puuainesta, josta
voidaan tuottaa energiaa arvokkaampia tuotteita, ei
tule ohjata polttoon.

Suomessa yksi osa pddministeri Jyrki Kataisen
hallituksen ohjelmaa oli materiaalitehokkuusoh-
jelman laatiminen. Ohjelman taustamateriaaliksi
tuotetussa raportissa ~’Materiaalitehokkuuden ke-
hittiminen Suomen teollisessa rakenteessa” pohdit-
tiin materiaalitehokkuutta myos metsiteollisuuden
osalta (Salmi ym. 2013). Raportissa todettiin, etti
Suomen metséklusterin tulee edistdd materiaalien
kdyton hierarkiaa: “jalostus, uudelleenkidyttd ja
kierritys tulevat ennen energiakdyttdd” (Salmi ym.
2013). Taté ajatusta ottaa kaskadi-periaate yhdeksi
kestdvyyden kriteereistd on kannatettu perinteisessi
metsiteollisuudessa (ks. Cepi 2012). Esimerkiksi
Euroopan puuteollisuusliitto (European Confede-
ration of Woodworking Industries) on kannattanut
periaatetta, koska puun energiakidyton tukemisen
on katsottu lisdnneen epitervettd kilpailua raaka-
aineesta (EurActiv 2012).

Toisaalta puuenergian puolesta puhujien piirissd
uutta késitettd on ihmetelty, mistd kertoo Maa- ja
metsitaloustuottajain Keskusliiton (MTK) metsi-
johtaja Juha Hakkaraisen (2013) luonnehdinta
“termi on uusi ja omituinen kuten sen sisdltokin”.
Eurooppalaiset maa- ja metsdnomistajajérjestojen
yhdessd pelletti-, valtionmetsé- ja biomassajirjesto-
jen kanssa julkistaman kannanoton mukaan puun eri
kiyttomuotoja ei tule asettaa tirkeysjirjestykseen.
Jarjestdjen mukaan puu on keskeiselld sijalla vihen-
nettdessd hiilidioksidipéddstojé ja riippuvuutta fossii-
lisista polttoaineista. Lisdksi puun polttoainekiyttd
edistidd metsidnhoitoa, maaseudun kehitysté ja puun
kysyntidd myos alueilla, joilla ei ollut muuta teolli-
suutta (AEBIOM ym. 2013).

Termi kaskadikdytté on uutuus suomalaisessa
puuenergiakeskustelussa, mutta siséllollisesti puun
polttoaine- ja teollisuuskdyton tirkeysjarjestyk-
seen asettamisessa ei ole mitdén uutta. Esimerkiksi
1800-luvun lopulla heritti huolta sahateollisuuden
raaka-aineen saanti. Aiheesta vuonna 1896 kirjoit-
tanut P.W. Hannikainen totesi, ettd tuhlaileva koti-
tarvehakkaus uhkasi tehdé lopun jéreidstd puutava-



Rytteri & Lukkarinen

Puun energiakdyton yhteiskunallinen ohjaus Suomessa

rasta, mistd saadun sahatavaran kauppa oli maan tér-
keimpii tulonldhteitd. Hannikaisen mukaan 2/3-3/4
kaikesta Suomen metsisti kaadetusta puutavarasta
kiytettiin polttopuuksi, ja timd médrd hakattiin par-
haassa kasvussa olevista metsistd. Niin ollen metsa-
talouden tilan kohentamiseksi ja viennin kannalta
tiarkedn raaka-aineen saannin turvaamiseksi oli kiin-
nitettdvda huomiota kotimaisen puunkulutuksen su-
pistamiseen (Hannikainen 1896).

Téssd artikkelissa tarkastelemme puun polttoaine-
kiyttod ohjannutta politiikkaa ja siitd kdytya keskus-
telua 1900-luvun alkupuolelta tihédn pédiviin. Viime
vuosien tapahtumien osalta analyysin pddosassa on
pienpuun energiatuesta kiyty keskustelu, joka nosti
esiin eri ndkdkulmat arvioida puun energiakédyttoa.
Tavoitteena on kuvata yhteiskunnallis-metsépoliit-
tista taustaa, johon myos tdmin pdivin keskustelu
kaskadi-periaatteesta sijoittuu. Artikkelissa paikan-
namme erityisesti murroksia, jolloin suhtautuminen
puun polttoon on muuttunut, ja tavoitteena on 16y-
tdd syyt ndihin murroksiin. Toisaalta tavoitteena on
myos 10ytdd metsien kédyton politiikkaa ohjanneita
periaatteita, jotka ovat pysyneet muuttumattomina.
Erityisesti pitkddn muuttumattomina sdilyneiden pe-
riaatteiden voi olettaa olevan sellaisia, jotka tulevat
madrittimadn myos jatkossa suhtautumista puun eri
kdyttomuotoihin.

2 Kehystaminen analyysi-
menetelmana

IImi6td tai tapahtumaa voidaan tarkastella useista eri
tulkintakehyksistd, jotka vaikuttavat sille annettuihin
merkityksiin ja sen saamiin kytkoksiin. Kehykset
ohjaavat sitd, miten maailma jdasennetdin ymmdér-
rettdviksi kokonaisuudeksi, jolla on omat syynsé ja
seurauksensa. Kehykset 1) midrittelevit ongelmia
osoittamalla, millaisia seurauksia jollakin ratkaisulla
tai prosessilla on, 2) diagnosoivat syyt, jotka luo-
vat ongelman, 3) arvottavat diagnosoitujen syiden
hyviksyttavyyttd, ja 4) ehdottavat parannuskeinoja
ongelmiin (Karvonen 2000). Toisin sanoen kehykset
madrittdvit, mitd pidimme ongelmana, miki ongel-
mat aiheuttaa, ovatko ongelmien syyt hyviksyttdvia
ja miten ongelmat voidaan korjata. Ne vaikuttavat

niin ollen my®s sithen, millaista tietoa pidetddn mer-
kityksellisend, millaisia argumentteja vakuuttavina,
sekd millaiset tiedon tuotantoon ja kdyttoon liittyvit
ratkaisut ovat hyviksyttivid (Schon ja Rein 1994,
Raitio 2008).

Kehykset ovat usein julkilausumattomia ja niitéd
pidetdin itsestdin selvind, minkd vuoksi niitd ei edes
tietoisesti pohdita. Tdllin vaihtoehtoisten toimin-
tatapojen valikoima kaventuu jonkin tulkintake-
hyksen ja sitd vahvistavien luokitusten, laskelmien
ja kdytintojen alkaessa tukea toisiaan ja syrjayttdd
muita tapoja tarkastella tilannetta (Akerman 2006).
Toisaalta toimijat ovat joskus tulkinnan kehyksisti
hyvin tietoisia. Yhteiskunnallisessa keskustelussa on
suuri merkitys silld, miten suuri yleiso ja politiikan
toimijat asian kehystivit, eli millaiseksi vallitseva
tulkinta ilmi6std muodostuu. Poliittisille toimijoil-
le kehystdminen merkitsee valtaa muokata yleison
mielikuvia ilmioon liittyvistd kytkoksistd ja ongel-
man ratkaisemiseksi tarvittavista poliittisista toi-
menpiteistd. Tavoitteena on, ettd myds muut toimijat
omaksuisivat tietyn tulkintanikdkulman. (Pralle ja
Boscarino 2011, Delshad 2013)

Kehysten tuottaminen ja ylldpitiminen edellyttda
toimijoilta aktiivista tyotd. Kehystdmisen vilineitd
ovat esimerkiksi laskelmat, vertauskuvat, esimer-
kit, ohjeet, iskulauseet ja visuaaliset kuvat. Ne ovat
vilineitd, jotka keskittdvit huomiota ja ohjaavat tul-
kintaa halutulla tavalla. Kiistatilanteessa osapuolet
voivat pyrkid ohjaamaan huomiota eri tosiasioihin,
vihittelemdidn vastapuolen argumentteja ja teke-
midn niistd epduskottavia. Haastaminen voi johtaa
hallitsevan kehyksen muutokseen tai sen korvau-
tumiseen toisella kehykselld. Toisaalta kehykset
voivat vaihtua ulkoisten muutosten seurauksena,
esimerkiksi onnettomuuden tai ulkoisen uhan vai-
kutuksesta. Toimija voi my6s havaita omissa toi-
mintatavoissaan ongelmia, jolloin pyrkimyksend
on etsid uusi sopivampi tulkintakehys jasentamiin
toimintaympéristdd ja oman toiminnan paamairid
ja keinoja niiden saavuttamiseksi.

Pralle ja Boscarino (2011) erottavat yhdeksi ke-
hystdmisen muodoksi vaihtokauppa-kehystimisen
(trade-off frame), jolla tarkoitetaan asioiden aset-
tamista toistensa vaihtoehdoiksi. Tidlloin jokin pda-
miird voidaan uhrata toisen tavoitteen saavuttami-
seksi, joka arvotetaan toista vaihtoehtoa tirkedim-
miksi. Sen etuna on, ettei mitdéin kehystd tarvitse
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korvata uudella, vaan riittad, jos keskustelussa esilld
olleet vaihtoehdot voidaan argumentoida heikom-
miksi. Strategia toimii hyvin, jos hiviolle jadvi
vaihtoehto tulkitaan tai voidaan osoittaa selkedsti
huonommaksi. Vaihtokauppa-kehystdminen voi kui-
tenkin olla ongelmallinen jotain asiaa puolustettaes-
sa, silld siind muistutetaan hinnasta, joka valinnasta
seuraa. Téllainen kehystdminen onkin suositumpi
jonkin politiikan vastustajille, joiden mielesti vali-
tulla politiikalla on liian suuri hinta. Tyypillisesti ar-
gumentaatiossa pyritidin siis osoittamaan, ettd jokin
suosittu padmaira karsii, jos ehdotettua politiikkaa
noudatetaan.

Toinen kehystdmisen muoto on kaikki voittaa -ke-
hys (win-win frame), jonka mukaan kukaan ei me-
netd mitddn, vaan kaikki hyotyvit. Koska kaikkien
esitetddn hyotyvén tistd valinnasta, paatoksenteko
on periaatteessa helppoa ja ristiriidatonta. Juuri timé
onkin viesti jonka kaikki voittaa -kehyksen muotoi-
lijat haluaisivat muille vilittdd: tillainen poliittinen
linja valitsemalla viltetdin ristiriidat ja edistetdin
kaikkien etua (Pralle ja Boscarino 2011).

Menestyksekédskdin kehystiminen ei ole kuiten-
kaan ikuista, vaan kuten tieteensosiologi Michel
Callon (1998) toteaa, kaikki kehykset kantavat sisil-
lddan oman muutoksensa siemenii. Poliittiset kehyk-
set eivit koskaan toimi saumattomasti moninaisten
kiytdntojen, intressien ja kokemusmaailmojen kans-
sa, vaan tuottavat myos ristiriitoja. Kehykset voivat
my6s muodostua kiinnittymispisteiksi kriittisille
nikokulmille ja yhteiskunnalliselle keskustelulle.

3 Tutkimusaineistot ja
analyysi

Artikkelin empiirisen osuuden ensimmadisessd lu-
vussa kuvataan puun energiakdyton peruslinjausten
muotoutumista sekd niitd kehyksid, joiden ndko-
kulmasta puun kiyttdd on tulkittu. Tavoitteena on
paikantaa ja tarkastella poliittisia kehyksid, joiden
kautta puun energiakdyttdd on ldhestytty poliittises-
sa keskustelussa. Pddasiallisena aineistona ovat puun
energiakiyttod ja yleensd energiapolitiikkaa késit-
televit komiteamietinnot sekd aiemmat aihepiirid
kisittelevit tutkimukset.
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Seuraavissa kahdessa luvussa tarkastellaan, kuin-
ka keskustelu ilmastonmuutoksesta on vaikuttanut
energiapolitiikkaan ja késityksiin puun energia-
kdytostd. Tavoitteena on jdsentdd myOs muita ener-
giapolitiikkaan vaikuttaneita tekijoitd, kuten EU:n
vaikutuksia metsien energiakdyttoon sekd erityisesti
sitd, kuinka ilmastopolitiikka ja puun energiakdyttod
sovitettiin osaksi metsiteollista energiajirjestelmad.
Aineistona ovat komiteamietinndt, puun energia-
kayttod kisittelevit tyoryhmiraportit ja aiemmat
tutkimukset.

Seuraavien kahden luvun analyysin kohteena on
pienpuun energiatuen muotoutumisprosessi seki
tuen sovittaminen osaksi energiajirjestelmii. Paa-
paino on prosessin aikana esiin nousseissa solmu-
kohdissa. Tavoitteena on ollut eritelld poliittisia
kehyksid, joihin eri tahot tukeutuvat, ja siten etsid
syitd valittuihin ratkaisuihin. Keskeisend aineisto-
na luvuissa ovat pienpuun energiatukea koskevat
eduskunnan asiakirjat sekd sidosryhmien lausunnot
energiatukiesityksestid. Eduskunnan asiakirjat 16yty-
vit Eduskunnan valtiopdivdasiat -tietokannasta, ja
energiatuki-prosessin vaiheet seki osa asiakirjoista
valtioneuvoston hankerekisteristd (ks. Lausunnot
luonnoksesta... 2010). Sidosryhmien kaikki lau-
sunnot pyydettiin maa- ja metsdtalousministerion
kirjaamosta.

Viimeisessd empirialuvussa tarkastellaan pien-
puun energiatuen myohempid vaiheita. Analyysin
keskiossd on erityisesti se, kuinka eri toimijat vai-
kuttivat sithen, millaisten kehysten ndkokulmasta
energiatuki tulisi tulkita. Lisdksi tarkastellaan, mil-
laisia prosesseja energiatuen muotoiluun kytkeytyi,
ja kuinka ne vaikuttivat energiatuesta kidytyyn kes-
kusteluun. Pédasiallisena aineistona luvussa ovat
Metsilehden artikkelit metsien energiakédytostd vuo-
sina 2010-2013, Metséteollisuus ry:n tiedotteet sekd
muut aihetta kisittelevit sanomalehtiartikkelit. Pien-
puun energiatukea késittelevidd sanomalehtiaineistoa
on keritty tutkimusta varten systemaattisesti vuosina
2010-2013 Helsingin Sanomista, Maaseudun Tule-
vaisuudesta ja Uudesta Suomesta. Artikkelin taus-
ta-aineistona on kéytetty myos vuosina 2012-2013
toteutettuja asiantuntijahaastatteluja. Haastateltuina
ovat olleet bioenergian kayttoon ja hallintaan kyt-
keytyneet toimijat etujirjestoissa, yrityksisissd, sekd
EU-komissiossa ja parlamentissa.

Aineiston tulkinnassa olemme soveltaneet sisil-
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I6nanalyysia (esim. Tuomi ja Sarajirvi 2002). Tul-
kinnassa olemme etsineet teksteistd ja haastattelu-
aineistosta lausumia, joissa vastataan suoraan tai
vilillisesti asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Ana-
lyysissa olemme pyrkineet asettamaan esitetyt kan-
nanotot laajempaan talouspoliittiseen, metsapoliitti-
seen, aluepoliittiseen, kilpailupoliittiseen ja ilmas-
topoliittiseen kontekstiin. Namai politiikan sektorit
olivat tutkimuksen edetessi l0ytyneitd nikokulmia,
joiden huomasimme toimineen puun energiakdyttod
ohjanneina kehyksind. Samalla ne nousivat myos
tutkimuksen analyysin vilineiksi ohjaamaan omaa
tulkintaamme siitd, mistd nikokulmasta tapahtumia
tulisi tarkastella. Asioiden kontekstisidonnaisuus on
huomioitu my0s tarkastelemalla politiikan sektorei-
den aiempia kehityskulkuja. Esitettyjen argument-
tien seki tekstiin valitsemiemme esimerkkien kon-
tekstiinsa asettamisella on pyritty huomioimaan mil-
laisessa tilanteessa ja millaisin motiivein kannanotot
on esitetty, mutta samalla huomioiden laajemmat
kehityskulut, joiden merkitykseen aikalaiskeskus-
teluissa ei ole kiinnitetty huomiota.

Tarkastelun kohteena ovat poliittiset perustelut se-
ki puun polttamisen oikeuttamiseksi etté sitd vas-
taan. Energiapuun tapauksessa tiedollisessa kehysti-
misessd on kyse puun eri osien kiyttotarkoituksista,
puun korjuun periaatteista ja kidytdnnoisti, logisti-
sen ketjun jarjestimisen reunaehdoista seké raaka-
aineen tuotannosta saatavien hyotyjen jakamisesta.
Tilanteet, joissa yhteiskunnallisessa keskustelussa
on ollut esilld kilpailevat tavat kehystidd puun poltto-
ainekdyttd, on analysoitu vaihtokauppa- ja kaikki
voittaa -kehysten nikokulmasta. Namai vaihtoehdot
nidhdddn tissa artikkelissa keskeisiksi argumentaa-
tion tavoiksi ja malleiksi, joiden puitteisiin yhteis-
kunnallinen keskustelu usein asettuu.

4 Puun energiakayton
vaiheet

4.1 Kannusteita puun energiakaytolle

Suomen maatalousvaltaisessa  yhteiskunnassa
1900-luvun alussa energiajdrjestelmé oli rakentu-
nut puun hyddyntdmisen varaan ja valtion politiik-
kana oli edistid puun polttoainekiyttod (Paperipuun

vientikomitealta 1933, Pienpuukomitean mietintod
1933). Tétd voitiin perustella usean yhteiskuntapoli-
tiikkan sektorin ndkokulmasta: talouspolitiikassa
puun energiakdyttdo merkitsi polttoainekustannus-
ten sddstod, kauppataseen vahvistumista ja huolto-
varmuutta, metsédpolitiikassa se merkitsi metsidn-
hoidollisia hyotyji, ja aluepolitiikassa se merkitsi
tyotilaisuuksien sekd maaseudun taloudellisen toi-
meliaisuuden lisddntymistda. Metsiteollisuuden kil-
pailukykyi haluttiin parantaa ja siksi kuusen kdyttod
polttopuuna oli pyrittivad vihentdméin. Paperiteol-
lisuuden raaka-ainesaannin turvaamisen tavoite ei
kuitenkaan muodostanut varsinaista ristiriitaa puun
polttoainekdyton lisdamisen kanssa, koska kayttd
pyrittiin kohdistamaan eri puulajeihin. Kuusi voi-
tiin varata paperiteollisuuden tarpeisiin ja ménty ja
lehtipuut voitiin ohjata polttoainekdyttoon.

Yleistden voidaan puhua jo tuolloin muotoutu-
neista ja metsi- ja energiapolitiikkaa jasenténeisti
talouspolitiikan, metsipolitiikan, aluepolitiikan ja
kilpailupolitiikan kehyksistd, jotka myos jatkossa
ovat olleet tulkintojen ldhtokohtina puhuttaessa
puun energiakdytostd. Olennaista 1930-luvun puun
energiastatuksen méirittelyn kannalta oli, ettd puun
polttoainekiytto voitiin nihdi kaikki voittaa -ratkai-
suna, ndiden kaikkien kehysten puitteissa kansallista
hyvinvointia edistdvini poliittisena tavoitteena.

Sotien aikana puun energiakdyttd kohosi ennitys-
lukemiin, mutta niiden jilkeen tuontipolttoaineiden
kaytto lisddntyi nopeasti saatavuuden palattua nor-
maalille tasolle (ks. Kunnas ja Myllyntaus 2013).
Fossiiliset polttoaineet olivat helppokéyttdisid, ener-
giasisélto suhteessa tilavuuteen oli suuri ja hinta las-
ki kilpailukykyiselle tasolle. Valtion tavoitteena oli
kuitenkin hillitd ja monipuolistaa ulkomaisten sekéd
edistdd kotimaisten polttoaineiden kdyttod. Vuosina
1954—-1964 toimi erityinen valtion rahoittama pien-
puualan toimikunta, jonka tehtdvina oli edistdd puun
energiakdyttod (Heiskanen 1965).

4.2 Haloista 6ljyyn

Valtion suhde puun energiakdyttoon muuttui
1960-luvun vaihteessa selluteollisuuden laajentues-
sa nopeasti. Puunjalostusteollisuuden tuomat vien-
titulot olivat térkeitd teollistuvalle ja sosiaalisia pal-
veluja laajentavalle maalle, ja teollisuus-, metsi-ja
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energiapolitiikkaa tarkasteltiin metséteollisuuden
kilpailukykyd silmélld pitden. Ongelmaksi téastd
nikokulmasta muodostui teollisuuden raaka-aineen
saanti. Sen turvaamiseksi oli panostettava metsien
kasvua lisddviin investointeihin ja rajoitettava muuta
kuin puun teollista kidyttod (Metsédtalouden suunnitte-
lukomitea 1961). Toinen kehityskulku liittyi teknisiin
innovaatioihin, joiden ansiosta selluteollisuus kykeni
hyodyntdmiin myos koivua. Niin perinteisesti koi-
vuhalkojen tuotannosta ja kédytostd muodostui kil-
paileva kidyttomuoto (Heiskanen 1965). Kolmantena
tekijidna oli valtiollisen 6ljy-yhtié Nesteen perusta-
minen. Valtion intressind oli lisitd kauppaa Neuvos-
toliiton kanssa, tuoda viennin vastapainoksi 6ljy ja
turvata valtionyhtion markkinat (Kuisma 1997).

Puun polttoainekdyttd sai niin valtiontalouden,
teollisuuden kilpailukyvyn, metsdtalouden kuin
my0s aluetalouden kehysten sisilld uuden tulkinnan.
Valtiontalouden ndkokulmasta puun polton ei endd
tulkittu edistdvin kansantaloudellisia ja yhteiskunta-
poliittisia tavoitteita, vaan pdinvastoin, puun polton
tulkittiin rajoittavan yhteiskunnan ja kansantalou-
den kannalta keskeisen metsiteollisuuden kehitysta.
Metsi- ja aluetalouden kehysten ndkokulmasta teol-
linen kysynti korvasi polttoainekysynnén ja tarjosi
lupaavia ndkymid niin mééridn kuin hinnankin suh-
teen. Kysynnin korvautuminen toisella mahdollisti
ratkaisun muotoilun kaikki voittaa -vaihtoehdoksi,
jolle 16ytyi poliittisella tasolla tarvittava tuki. Val-
tion metsd- ja energiapoliittisen ohjauksen tavoit-
teeksi muotoutui puun polton korvaaminen teolli-
sella jalostuksella (Holopainen 1968, Hakkila 1978,
Energiametsitoimikunta 1979). Suomessa siirryttiin
nopeasti 6ljyn ja sdhkon kiytt6on lammityksessa.
Puukattiloita ja -uuneja purettiin pois, ja samalla
niiden rakentamiseen ja kehittimiseen erikoistunut
teollisuus kuihtui (Kuitto 2005).

1970-luvun alussa metséteollisuuden puuntarve
naytti jdlleen ylittdvdn hakkuumahdollisuudet, kuten
1960-luvulla oli tapahtunut, ja tavoitteena oli 10y-
tad lisdd raaka-ainetta massa- ja levyteollisuudelle.
Tutkimuspanostuksia ohjattiin oksa-, latva-, kan-
to- ja juuripuun hyoddyntdmiseen. Niiden korjuuta
tarkasteltiin niin yhteispohjoismaisessa hankkeessa
kuin my0s metsdyhtididen toimesta (Hakkila 1972,
1976, 1992, Hakkila ym. 1975). Kaikille puun osille
nihtiin olevan ainakin potentiaalista kysynté teol-
lisuudessa.
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Energiapolitiikassa toiveet kohdistuivat ydinvoi-
maan, ja vuosina 1970 ja 1972 eduskunta antoi lu-
vat neljan ydinvoimalan rakentamiseen. Valtionyhtio
Imatran Voima tilasi kaksi reaktoria Neuvostoliitos-
ta, ja ndin myos sdhkontuotanto kytkeytyi osaksi
iddnkaupan jarjestelmaii ja ulkopolitiikkaa (Vehmas
2002). Taustalla energiajérjestelmdn muutoksessa
oli sdahkon kulutuksen kasvu puunjalostusteollisuu-
den kasvun, maatalousyhteiskunnan teollistumisen
sekd maa- ja metsidtalouden rationalisoinnin seu-
rauksena. Maa- ja metsidtalouden tehostuminen ja
koneistuminen vihensivit tarjolla olleita toitd, mitd
seurasi maaltamuutto, joka edelleen vihensi poltto-
puun hankintaan liikenevid tyovoimaa ja toisaalta
loi kysyntéa fossiilisten polttoaineiden lisdédntyvélle
kiytolle. Kuten Laird (2013) toteaa, energian tuotan-
to ja kulutus seki yhteiskunnan rakenne ovat vuo-
rovaikutteisessa suhteessa toisiinsa.

4.3 Energiakriisi: vaakakupeissa 6ljy ja puu

Vuoden 1973 energiakriisi muutti suhtautumista
kotimaisiin energialdhteisiin niin Suomessa kuin
muuallakin, esimerkiksi USA:ssa ja Saksassa (ks.
Laird ja Stefes 2009). Energiakriisi kiinnitti huomi-
on ongelmiin, joita seurasi dljyriippuvuudesta seki
6ljyn saannin ja hintakehityksen epdvarmuudesta.
Oljyn kiyttoon siirtymisti edistéineet ratkaisut edel-
liselld vuosikymmenelld olivat yhtikkié taloudellisia
riskejd niin valtiontalouden kuin 6ljyn kuluttajien-
kin kannalta. Téstd ndkokulmasta kotimainen ener-
giantuotanto tarjosi huomattavia etuja. Hallituksen
tavoitteena oli parantaa energiahuollon varmuutta ja
omavaraisuusastetta. Silld katsottiin olevan suotuisa
vaikutus kauppataseeseen, tyollisyyteen, investoin-
titoimintaan, huoltovarmuuteen ja metsidnhoitoon
(Hakkila 1978, Kotimaisten...1979).

My6s kiinnostus puun energiakidyton lisidmiseen
herisi. Metsédntutkimuslaitoksen professori Kuller-
vo Kuusela esitti vuoden 1974 energiapoliittisessa
katsauksessaan, ettd puun energiakdyttdod voitiin
lisétd nopeasti (Kuusela 1974). Energiapolitiikan
neuvottelukunta esitti kuitenkin vuonna 1976, ettd
kotimaisia vaihtoehtoja olivat vesivoima, turve, seké
teollisuudessa syntyvit jétteet (Energia 1975-1985
1976). Virallisten energiapoliittisten linjausten mu-
kaan puuta ei edelleenkéin haluttu ohjata suoraan
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polttoon vaan sellu- ja paperitehtaille. Edelliselld
vuosikymmenelld muotoutunut tulkinta, joka mia-
ritti puun ensisijaisen kédyton, ei vield muuttunut.
Virallisesta energiapolitiikan linjauksesta huo-
limatta keskustelu puun energiakédytostd lisdédntyi.
Vuonna 1977 metsdntutkimuslaitoksen professori
Gustaf Siren perusteli puuenergian kdyton lisddmis-
td paitsi omavaraisuuden edistdmiselld my0s ilmas-
tonmuutoksen ehkiisemiselld, ja piti energiapuun
viljelyd lupaavana kehityssuuntana (Siren 1977).
Metséntutkijoiden kiinnostus puun energiakdyttéon
oli seurausta siitd, ettd lama oli leikannut metséteol-
lisuuden puunkulutusta ja metsiin oli kertymissi
mittava hakkuusdisté (Hakkila 1978). Metsitaseen
tarkastelun perusteella miirittyvd hakkuusddsto-
nikokulma, joka on yksi laajemman metsitalo-
us-kehystyksen ldhtokohdista, ohjasi pohtimaan,
kuinka puun kiyttdd voitaisiin lisdtd. Metsantutki-
jat tulkitsivat nyt, ettd aivan kaikelle puuaineksel-
le ei 16ytynyt korkeamman jalostusasteen teollista
kdyttdd, vaan pienpuu ja metsitihde voitiin ohjata
polttoainekiyttoon. Kyseessa oli siis korvautumis-
tulkinta, joka tarjosi mahdollisuuden kaikki voittaa
-ratkaisulle. Lahtokohta oli edelleen, ettd metsien
teollisuudelle kelpaava puu oli varattava teollisuu-
den kdyttoon, mutta metsisté oli l10ydettavissi raaka-
aine-erd, joka voitiin médritelld energiapuuksi.
Taloudellisen laman seurauksena polttopuun kéy-
ton merkitys kauppatase-, tyollisyys-, aluetalous- ja
metsdnhoito-ongelmiin tiedostettiin my0s valtion-
hallinnossa (Hakkila 1978). Maa- ja metsitalousmi-
nisterio asettikin kevédlld 1977 Energiametsédtoimi-
kunnan selvittamaiin erilaisten puulajien kédyttdmis-
td energianldhteend, mahdollisuuksia energiapuun
tuotantoon ja energiametsien kasvattamista (Ener-
giametsdtoimikunnan... 1979). Kauppa- ja teol-
lisuusministerid puolestaan asetti 1978 toimikun-
nan pohtimaan mahdollisuuksia lisdtd kotimaisten
polttoaineiden kayttod (Kotimaisten polttoaineiden
toimikunnan... 1979). Metsantutkimuslaitos sai
1978 Energiametsitoimikunnan aloitteesta midra-
rahan polttopuun tuotantoa ja korjuuta selvitteleviin
tutkimuksiin, jotka toteutettiin vuosien 1978-1987
PERA-projektissa. Painopiste siirrettiin ydintutki-
muksesta energian sddstimisen ja kotimaisten ener-
gialdhteiden tutkimukseen (Pohjonen 1985).
Keskeisend tavoitteena energiapuututkimuksissa
oli selvittdd, minkd suuruinen energiakéyttoon lii-

kenevi raaka-aine-erd oli. Kun 1970-luvun alkupuo-
lella oli laskettu teollisuuden raaka-aineeksi kelpaa-
vaa kantopuun midrdi, niin tulokseksi saatiin 2,4
miljoonaa kuutiometrid teknisesti korjuukelpoista
puuainesta. Mukaan oli laskettu avohakkuualoille
jaavit kannot (Hakkila 1976). Vuosikymmenen lo-
pulla timé sama miiri laskettiin energiareserviksi
(Hakkila 1978). Vastaavasti kun aiemmin oli lasket-
tu teollisuuden kiytettidvissd olevien oksien maarad
(Hakkila 1972), laskettiin vuosikymmenen lopul-
la energiantuotantoon soveltuvien oksien mairidi
(Hakkila 1978).

Puun energiakdyttod pohtinut Energiametsitoimi-
kunta (1979) otti lahtokohdakseen Hakkilan (1978)
laskelmat, joiden mukaan korjuukelpoista metsétéh-
dettd ja pienpuuta oli periaatteessa saatavissa 15,25
miljoonaa kuutiota. Laskettaessa yhteen kiytossi
ollut energiapuu 5,1 miljoonaa kuutiometrid ja ener-
giapuureservi 15,25 miljoonaa kuutiometrid, saatiin
laskennalliseksi energiapuupotentiaaliksi 20,35 mil-
joonaa kuutiometrid. Komitean mukaan lehtipino-
puu tuli jatkossakin kidyttdd ensisijaisesti teollisuu-
dessa, mutta tasaisen menekin ja tyollisyyden seki
metsien hoidon turvaamiseksi tarvittiin vaihtoehtoi-
sia kiyttokohteita. Komitea ehdottikin useita erilai-
sia toimenpiteitd energiapuun kidyton lisadmiseksi
sekd energiapuun kasvattamiseksi.

Energiametsitoimikunta jatkoi ty6tddn ja julkai-
si vuonna 1980 toisen osan mietinnostdin (Ener-
giametsdtoimikunnan... 1980). Ensimmdisestd
mietinndstd oli saatu 23 lausuntoa, ja niissd puun
energiakdyton lisddmiseen suhtauduttiin yleensi
myonteisesti, mutta huolta aiheutti raakapuun saan-
nin turvaaminen perinteiselle puunjalostukselle. Li-
séksi huolestuttivat vaikutukset metséteollisuudelle
hankittavan raakapuun hintaan. My6skéin komitean
ehdotukset energiapuun kasvatuksesta eivit saaneet
varauksetonta kannatusta, vaan lausunnoissa koros-
tettiin, ettd olemassa olevat energiapuureservit oli
kidytettdvi ensin ja vasta sitten ryhdyttdvd kasvatta-
maan energiapuuta.

Reaktiot energiametsidtoimikunnan vuoden 1979
ehdotuksiin osoittivat, ettd yleisemmin talouspo-
lititkkkakehyksen sisdlld kilpailivat tulkinnat siiti,
tarkasteltiinko puun energiakidyttod ensisijaisesti
metsiteollisuuden vientitulojen vai vaihtotaseen
nikokulmasta. Oljyn korkea hinta oli nostanut vaih-
totase-tulkinnan etusijalle, mutta laman hellitettyd
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metsdteollisuuden vientituloja painottava tulkinta
nousi taas edelle. Poliittisessa keskustelussa myos
aluetalous-kehyksen sisilld oli erilaisia tulkintoja
siitd, edistiko aluetalouksien kehittymisti ja talou-
dellista kasvua metséiteollisuuden puunkdyton va-
raan rakentuva puun korjuu ja energiakéytto, vai
metsdnomistajien/pienyrittdjien varaan rakentuva
hajautettu energiantuotanto. Erityisesti Suomen
Maaseudun Puolue (SMP) edusti ndkemystd, jonka
mukaan kotimaisen energian kiyttd sopi huonosti
yhteen valtiojohtoisen keskitetyn energiapolitiikan
kanssa, ja maaseudun tulevaisuus tuli nihdi hajau-
tetussa pientuotannossa (Ruostetsaari 1986).

4.4 Paluu fossiilisiin polttoaineisiin

Energiakriisin aiheuttaman sdikdhdyksen jédlkeen
kiinnostus energiapuun tuotantoon ja kdyttoon vihe-
ni vuosikymmenen lopulla 6]jyn hinnan kdannyttya
laskuun (ks. Myllyntaus 1999). Useat vuosikymme-
nen alussa perustetut lampolaitokset siirtyivét ras-
kaan polttodljyn tai turpeen kdyttéon (Puun ener-
giakdyttotyoryhmi 1993, Akerman 2005). Samalla
teollisuuden raakapuun kysyntd siilyi korkealla,
jolloin valtion metsépoliittisen ohjauksen ensisijai-
seksi tavoitteeksi nousi jélleen teollisuuden raaka-
ainetarpeen tyydyttdminen. Energiapuukysymys
kehystettiin jdlleen ensisijaisesti metsiteollisuuden
raaka-ainehuolto- ja kilpailukykykysymykseksi.
Valtio luopui pyrkimyksesté 6ljyn kdyton vihenta-
miseksi, eikd kotimaisen polttoaineitten tukemista
enii pidetty vilttimittomaini. Oljy oli olennainen
osa Neuvostoliiton ja Suomen vilistd bilateraali-
kauppaa, ja 6ljyn tuonnin viheneminen olisi tarkoit-
tanut Neuvostoliiton viennin vihenemisti (Kuisma
1997). Samoin perustein valtio pyrki sdilyttdméédn
kaasun markkinaosuuden hinnoittelua ohjaamalla
(Myllyntaus 1999).

4.5 limastopolitiikan kauteen

Energiakeskustelun ongelmaksi nousi 1990-lu-
vulla ilmastonmuutos. YK:n yleiskokous paitti
vuonna 1988 kansainvilisen, poliittisesti riippu-
mattoman ilmastopaneelin (IPCC) perustamisesta
koordinoimaan alan tutkimusta (Tirkkonen 1994,
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Miller 2004). Suomessa asetettiin vuonna 1990 hii-
lidioksiditoimikunta pohtimaan vaihtoehtoja kasvi-
huonekaasupééstojen rajoittamiseksi. Toimikunnan
mietinnossi todettiin, ettd puun kiyttod energialdh-
teend oli mahdollista lisétd (Hiilidioksiditoimikun-
nan mietintd 1991). Rion ilmastosopimus solmittiin
vuonna 1992. Puun energiakdyttdd lahestyttiin ndin
uudesta kehyksestd ennen kaikkea kansainvilisen
keskustelun ja sopimusten seurauksena.

Metsiteollisuuden energiapoliittinen tavoite oli
turvata energian riittdvé ja edullinen saanti uudella
ydinvoimalla. Edullinen sidhké turvasi metséteolli-
suuden kilpailukykyai ja torjui puun energiakédyton
lisddntymistd. Imatran Voima ja Teollisuuden Voima
olivat jittdneet 1991 valtioneuvostolle hakemuksen
voimalan rakentamisesta. Esko Ahon hallitus esitti
luvan myontdmisté ja kehysti ydinvoiman keskei-
seksi vilineeksi hiilidioksidipdéstdjen vihentdmi-
sessd. [lmastonmuutos antoi yleisesti uuden kehyk-
sen ydinvoiman lisdrakentamisesta kidydylle keskus-
telulle (Kyllonen 2004).

Hallituksen ja kannattajien esittdmissd peruste-
luissa ydinvoiman katsottiin olevan nopein, tehok-
kain ja kansantaloudellisesti edullisin tapa vihentéa
paistodjd. Valtiontaloudellisessa kehystyksessd pai-
notettiin teollisuuden kilpailukyvyn edistdmisti se-
ki tuotannon, tulojen ja tyollisyyden lisdéntymista.
Hallitus kehysti ydinvoimapéitoksen kaikki voittaa
-ratkaisuksi, mitd vield korosti se, ettd samassa yh-
teydessd tehtiin periaatepéitos kotimaisen energian
kéyton edistdmisesti. Periaatepditoksen mukaan an-
nettiin tukea tutkimus- ja koetoiminnalle sekd inves-
toinneille, jotka lisdsivit kotimaisten energialihtei-
den kiyttod. Liséksi esiteltiin hiilidioksidipa4stoihin
perustuva energiaverotus. Poliittisella tasolla luotiin
niin malli, jossa bioenergia ja ydinvoima eivit olleet
vaihtoehtoja, vaan niiti edistettiin yht aikaa. Vas-
tustajat puolestaan kehystivit ydinvoimaratkaisun
vaihtokauppa-kysymykseksi, jossa ydinenergiaan
panostaminen vei pois huomion energian sdastosti
ja kiyton tehostamisesta, uusiutuvasta ja kotimai-
sesta energiantuotannosta sekéd energiantuotannon
hajauttamisesta. Perustelujen mukaan ndmé kaikki
parantaisivat energiantuotannon omavaraisuutta ja
tyollistavyyttd (Eduskunta 1993a, 1993b, 1993c¢).

Hallituksen esityksestd dénestettidessd Tshernoby-
lin ydinvoimalaonnettomuus oli kuitenkin monel-
la edustajalla hyvissd muistissa. Lisdksi Sosnovyi
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Borissa tapahtunut voimalaonnettomuus ja Loviisan
voimalan putkirikko kédénsivit epdrdivien poliitik-
kojen mielialoja ydinvoiman vastaisiksi (Michel-
sen ja Sarkikoski 2005). Eduskunnassa Vihreit,
suuri osa keskustalaisista ja osa Suomen Sosiali-
demokraattisen Puolueen (SDP) edustajista vastusti
uutta voimalaa, kun taas Kokoomus ja suurin osa
SDP:n edustajista asettui sen kannalle. Syyskuussa
1993 Eduskunta vastoin hallituksen esitysti patti,
ettei uutta ydinvoimaa rakenneta Suomeen. Tdméa
ratkaisu lisdsi kiinnostusta bioenergiaan ja valtion
panostukset bioenergian edistimiseen lisddntyivit
1990-1luvun alkupuolella (Tamminen ja Nousiainen
1997, Pohjonen 1999).

Samaan aikaan puun energiakdyttd nousi kes-
kusteluun myds metsdtalouden nédkokulmasta.
Valtakunnan metsien inventointitulokset osoittivat
metsien kasvun lisddntyneen samaan aikaan, kun
puun teollinen kdyttd ei lisddntynyt, eikd metsa-
teollisuus kyennyt hyddyntamaiin kaikkea tarjolla
ollutta puuta. Metsintutkimuslaitoksen tutkijoiden
Metsédenergia-raportin mukaan ensiharvennusleimi-
kot olivat jaamaissd markkinakelvottomina hakkuu-
toiminnan ulkopuolelle ja puhuttiin jdlleen metsien
vajaakiytostd (Hakkila 1992). Metsitaloudellisen
kehyksen sisédlld puun kédyton tarkastelua médritti
jélleen puun vajaakaytto -ndkokulma, ja ratkaisuna
oli jo 1970-luvulla esitelty teollisen kidyton korvaa-
minen rajoitetulla energiakéytolla.

Puun energiakdyton lisddmiselle oli siis uusia pe-
rusteita ilmastopolitiikan, energiapoliittisten ratkai-
sujen sekd metsdanhoidon nikokulmasta. Muita puun
kannustaneen bilateraalikaupan loppuminen Neu-
vostoliiton hajottua, puunpolttoa helpottavat tekniset
innovaatiot sekd tarve 10ytdd tyotd koneistumisen
seurauksena tyottomiksi jddneille metsureille (Poh-
jonen 1999; Akerman 2005). Pohdittavaksi nousi jal-
leen, kuten jo 1970-luvun lopulla, minké suuruinen
energiakdyttoon litkenevi raaka-aine-erd tasmilleen
oli, ja kuinka se saataisiin kaytt6on.

Suomen Metsiteollisuuden Keskusliiton asettama
tyoryhmé pohti kysymystd ja totesi, ettd energia-
puun hankinta tuli yhdistéa teollisuuden ainespuun
hankintaan niin, ettei erillistd hankintaorganisaatiota
tarvittaisi. Energiapuun korjuun piti kohdistua koh-
teisiin, jotka ainesraakapuun hankinnan kannalta
olivat toisarvoisia ja jdivit sellaisina késittelemét-

td. Lahtokohtana oli, ettd puun energiakdytossa tuli
edetd metsiteollisuus edelld, jolloin kaikki sellaiset
toimet, jotka edistivit metséteollisuuden kotimaisia
investointeja, lisdsivit myos puun energiakdyttod.
Metsiteollisuuden laskelmien mukaan polttokdyttoa
voitaisiin lisdtd 1990-luvulla 2—4 miljoonaa kuutio-
metrid vuodessa (Suomen metsiteollisuuden kes-
kusliitto 1992).

Myos Kauppa- ja teollisuusministerion asettama
tyoryhmi selvitti puun energiakdytt6on ja sen lisdd-
miseen liittyvid kysymyksid. Energiapuupotentiaa-
lin osalta tyoryhma otti lahtokohdakseen Metsédn-
tutkimuslaitoksen laskelmat, joiden mukaan korjuu-
kustannusten ja puuntuotannon kannalta edullisista
korjuukohteista oli hankittavissa 10 miljoonaa kuu-
tiometrid puuta. Tyoryhmén mukaan “tdmén laajui-
nen energiakdytto ei todennikdisesti hankaloittaisi
metsiteollisuuden raakapuun saantia, vaikka teolli-
suuspuun tarve kasvaisi voimakkaasti” (Puun ener-
giakdyttotyoryhma 1993).

Tyoryhméd néki uusia mahdollisuuksia energia-
puun korjuussa ja energiateollisuudessa seki niiden
varaan rakentuvassa yritystoiminnassa, mutta ylei-
sesti ldhtokohtana oli puuenergian tuotanto metséte-
ollisuuden sivutuotteena. Metsiteollisuutta tukevia
linjauksia olivat:

1) Hyvi ja tehokas tapa hyddyntdd puuenergiaa olisi
uusi sellutehdas.

2) Energiapuun hankinta tulisi integroida osaksi teolli-
suuden ainespuun hankintaa.

3) Haittaverojen (hiilidioksiverojen) lisddmisessd tuli
edetd kansainvilisen kehityksen mukana eikid kii-
rehtid edelle.

4) Energiapuun tuotannon ja korjuun tukemisen tuli sa-
malla tukea teollisuuden ainespuun tuotantoa edis-
tdvid metsdnhoidollisia toimia.

Puun energiakiytto perustui ensisijaisesti puunja-
lostusteollisuuden jidtepuuhun ja -liemiin, ja niin
valtio kuin mets@ntutkimuksenkin edustajat kannat-
tivat metséteollisuuden ndkemysté siitd, ettd puun
energiakdytossd valtion tuli jatkossakin kohdistaa
toimenpiteet tavalla, joka edisti metsiteollisuuden
kotimaisia investointeja ja samalla puun energia-
kdyttod. Puuenergian hankinta ja kdytto haluttiin
pitdd metsiteollisuuden sivutuotteena, eikd met-
sédteollisuus halunnut energiateollisuutta kilpaile-
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maan raaka-aineesta. [Imastopolitiikan esiinmarssi
janousu keskeiseksi kehykseksi energiapolitiikassa
1990-luvun alussa ei siis kyennyt horjuttamaan met-
sdteollisuuden kilpailukyky- ja raaka-ainehuoltotul-
kintakehyksen asemaa.

Energiantuotannossa ei haluttu suuressa mittakaa-
vassa lisdtd puun kdyttod, ja timd lisési kivihiilen ja
maakaasun kulutusta. Kivihiilen kdytostd yksi esi-
merkki oli Meri-Porin kivihiilivoimalaitoksen val-
mistuminen vuonna 1994. Maakaasulla puolestaan
sdilyi tuettu asema aina 2000-luvun alkuun saakka
(Ruuskanen 2010).

Ydinvoimaa ja energiapuuta

Suomen liittyessd Euroopan Unioniin vuoden 1995
alusta suomalainen ilmastopolitiikka kytkeytyi
osaksi unionin ilmastopolitiikkaa. Paineita vihen-
tdad hiilidioksidipddstojd toi vuoden 1997 Kioton
sopimus, jossa EU:n kokonaisvidhennystavoitteeksi
maddriteltiin 8% vuosina 2008-2012 verrattuna vuo-
den 1990 péastoihin. Vihennys jaettiin EU-maiden
kesken niin, ettd Suomen sitoumukseksi tuli péas-
tojen rajoittaminen vuoden 1990 tasolle.

Kiinnostus energiapuuhun lisdédntyi seké kansain-
vilisten sitoumusten ettd muiden samanaikaisten ke-
hityskulkujen seurauksena. Metsidhakkeen korjuun
ja kéyton kehittdmistid edisti vuosina 1993-1998
Bioenergian tutkimusohjelma. Hakkuutéhteen kor-
juuseen kehitettiin risutukkimenetelmi, minki seu-
rauksena aiemmin metsddn jadneet hakkuutidhteet
voitiin korjata kannattavasti. Osuuskunta Metsiliitto
perusti energiapuun tuotantoon keskittyneen Bio-
watti Oy:n, perustettiin Puuenergia ry ajamaan puu-
energian asiaa, maaseudulle ilmaantui Iamp0yrittdjid
jaenergiahankkeisiin saatiin EU-rahaa (Kuitto 2005;
Akerman 2005). Puuenergian tuotantoa edistettiin
my0s kestdvin metsitalouden rahoituslain uudistuk-
sessa ottamalla kdyttoon metsdanomistajille makset-
tava energiapuun korjuutuki. Vuonna 1999 hyviksy-
tyssd ensimmaéisessd kansallisessa metsdohjelmassa
asetettiin tavoitteeksi nostaa energiapuun vuotuista
kayttod viidelld miljoonalla kuutiometrilld vuoteen
2010 mennessd (KMO 1999).

Metsédenergian kédyton lisdédntymisestd huolimatta
kysymys ydinvoimasta palasi jédlleen poliitikkojen
paitettdviksi, kun Teollisuuden Voima Oy jitti ha-
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kemuksen voimalan rakentamisesta vuonna 2000.
Metsiteollisuus halusi ydinvoiman lisdrakentamista
halvan energian saannin ja kilpailukykynsi turvaa-
miseksi. Metséteollisuuden tarpeet olivat monelle
poliitikolle keskeinen peruste kannattaa ydinvoimaa,
ja téll kertaa uusiutuvien ja kotimaisten energian-
lahteiden sekd energiantuotannon hajautuksen kan-
nattajien esittimit vaihtoehdot eivit saaneet riittavaa
kannatusta eduskunnan péattaessd myontii rakenta-
misluvan uudelle ydinvoimayksikélle vuonna 2002
(ks. Kojo ja Litmanen 2009).

Toisaalta samaan aikaan EU oli asettanut ta-
voitteeksi uusiutuvan energian kidyton lisddmisen
(esim. Direktiivi sahkontuotannon... 2001, Direk-
tiivi liikenteen... 2003), miki aiheutti painetta li-
sédtd puun kdyttod energiantuotannossa. Kotimaisen
energian ja puunkiyton edistdminen oli erityisesti
Keskustapuolueen intresseissé, ja puolueen tukea
ydinvoimalle haettiin lupaamalla panostuksia ko-
timaiseen energiaan. Ydinvoimahankkeen edistijit
olivat tietoisesti rakentaneet kokonaispakettia, jossa
Keskustan eduskuntaryhmiin epérdiviin edustajiin
pyrittiin vaikuttamaan aluetaloutta ja puun kayttod
edistévilld ratkaisuilla (Hylkild 2003). Eduskunta
liitti ydinvoiman lisdrakentamiseen ehdon, jossa
edellytettiin bioenergian huomattavaa lisdystd ja
tukitoimia. Poliittisessa keskustelussa kysymys ei
siten ollut enéd vaihtokaupasta, jossa vaihtoehtoina
olivat ydinvoima ja kotimaisten kehittiminen, vaan
niitd yhtd aikaa edistettdessd asia voitiin kehystidi
kaikki voittaa -ratkaisuksi.

Euroopan komissio asetti vuonna 2007 ilmesty-
neessd energiapolitiikan etenemissuunnitelmassa
(Uusiutuvia energialdhteitd... 2006) entistd kun-
nianhimoisemmat tavoitteet hiilidioksidipddstdjen
vihentdmiselle, uusiutuvan energian osuudelle, bio-
polttoaineille ja energiatehokkuudelle. Komission
ilmasto- ja energiapakettiin sisdltyi ehdotus uusiu-
tuvien energialdhteiden edistimiseksi, pidstdjen
vihennystavoitteista ja paddstokauppajirjestelmén
kehittdmisesta.

Velvoitteisiin vihentdd hiilidioksidipddstojd voi-
tiin vastata ydinvoimalla, ja se sopi metséteollisuu-
den puunkiyttod edistdviidn jirjestelmiidn, mutta
vaatimus uusiutuvien kdyton lisddmisestd oli on-
gelmallisempi. Valtion ndkokulmasta puun ener-
giakdytto oli edelleen tasapainoilua uusiutuvien li-
sddmiseen liittyvien kansainvilisten velvoitteiden,
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kotimaisten kidyttoon liittyvien elinkeino- ja alue-
poliittisten lupausten ja ainespuun energiakidyttoon
liittyvdn uhkan vélilld. Maa- ja metsidtalousminis-
terion bioenergiatuotannon tyoryhmén muistiossa
katsottiin, ettd haasteena oli "hallittu tasapaino puun
teollisuus- ja energiakdyton vililld” (Bioenergian
tuotannon... 2008). Tamai tasapainoilun haaste mai-
nittiin my6s vuonna 2008 hyviksytyssa tarkistetussa
kansallisessa metsdohjelmassa, jossa metsihakkeen
kdyton tavoitteeksi nostettiin 8—12 miljoonaa kuu-
tiometrida (KMO 2008).

Samaan aikaan oli kdynnistynyt keskustelu met-
sdteollisuuden tulevaisuudennidkymistd. Paperin ja
kartongin tuotantokapasiteetti oli ollut suurimmil-
laan vuonna 2005, jolloin se oli noin 15,5 miljoonaa
tonnia vuodessa. Kapasiteettia vihennettiin nopeasti
niin, ettd nelja vuotta myohemmin kapasiteetista oli
suljettu noin kolme miljoonaa tonnia. Paperin ja kar-
tongin tuotantokapasiteettia oli vihennetty johtuen
vientimarkkinoiden ylitarjonnasta. Paperin tuotan-
non ennustettiin supistuvan myds jatkossa, mutta
samaan aikaan puuhun perustuva energiantuotanto
oli nopeasti kasvava toimiala, jonka merkitys hyvin-
voinnin tuottajana oli kasvussa (Heteméki 2008).

Paikallistasolla oli huomattu puuenergiaan liitty-
vit mahdollisuudet ja metsdnhoidon ja puunkorjuun
vakiintuneita periaatteita oli alettu kyseenalaistaa,
koska metsdnomistajalle saattoi joissakin tilanteissa
olla edullisempaa kasvattaa ja myydd energiapuuta
kuin kuitu- ja tukkipuuta (ks. Akerman 2005). Niin
metsitalouteen ilmaantui vaihtoehtoinen kehityspol-
ku ja aluetalouskehystys nousi jéilleen keskeiseen
asemaan energiapuusta kdydyssa keskustelussa. Sa-
malla 1960-luvulta saakka vallinneeseen konsensuk-
seen puun ensisijaisesta kdytostd ilmaantui sirojé.
Uusien nikymien seurauksena MTK kyseenalaisti
1960-1luvulla muotoutuneen periaatteen, ettei kuitu-
puuta missdédn tapauksessa saisi ohjautua polttoon.
MTK:n mukaan kuitupuuta oli ohjattava energia-
kdyttdon, jollei metsiteollisuus ollut siitd kiinnos-
tunut, ja kidyttokohteen ja hinnan tuli madrdytyd
markkinoiden mukaan (MTK 2008).

EU:n uusiutuvan energian tavoitteen saavuttami-
seksi tarvittavia keinoja pohti "Puuenergian kédyton
lisddminen’ -tyoryhmd, joka julkaisi kehittimiseh-
dotuksensa 2010. Metsiteollisuuden kilpailukyky
-kehyksen ndkokulmasta asiaa ldhestyneen rapor-
tin mukaan ldhtokohtana oli kehittdd energiapuun

kdyttdd niin, ettd metsiteollisuuden puuhuolto ei
vaarantuisi. Korjuuteknologian kehittimisen pai-
nopisteend tuli olla integroitu puunkorjuu ja tuki-
muotoja tuli kehittdd kannustamaan energiapuun
korjuuseen turvaten samalla ainespuun tuotanto ja
korjuu. Myonnytys energiatoimijoiden suuntaan oli
ehdotus energiapuutuesta, jossa hakkuu voisi olla
pelkkdd energiapuuhakkuuta tai yhdistettyd aines-
ja energiapuun hakkuuta my0s jareampirunkoisissa
hakkuukohteissa.

Hallituspuolue Keskustalle EU:n vaatimukset uu-
siutuvan energian lisddmisestd, paperiteollisuuden
vaikeudet ja metsdnomistajien halu 16ytda puulle uu-
sia ostajia avasivat uusia mahdollisuuksia edistda
puolueen nikokulmasta myonteisid kehityskulkuja,
ja asia kehystettiin usein aluepolitiikkakysymyksek-
si. Puun energiakidyton lisddmiseen tidhtddvin tuki-
jarjestelmén uudistaminen etenikin nopeasti tyo- ja
elinkeinoministeri Mauri Pekkarisen johdolla.

Metsiteollisuus puolestaan lobbasi uusien ydin-
voimaloiden puolesta (Metsiteollisuus 2010a,
2010b, 2010c). Pelkona oli, ettd metsiteollisuuden
tuotannon leikkaukset tulkittaisiin niin, ettei tarvetta
uudelle ydinvoimalle olisi, ja ettd hallitus péityisi
lisddmidn merkittdvésti puun energiakayttod.

Hallituksen ilmasto- ja energiapolitiikan minis-
teritydryhmi pédsi huhtikuussa 2010 yhteisym-
mirrykseen siitd, milld keinoin uusiutuvien ener-
gialdhteiden osuus nostettaisiin EU:n vaatimaan
38 prosenttiin vuoteen 2020 mennessd. Uusiutuvan
energian lisdyksestd 55 prosenttia oli tarkoitus saa-
da puusta, ja puun energiakdyttd lisddntyisi tdlloin
viidestd miljoonasta kuutiosta 13—15 miljoonaan
kuutioon. Metsdhakkeen katsottiin korvaavan kivi-
hiilen ja turpeen kdyttod, mutta se ei ollut vaihtoehto
ydinvoimalle. Hallituksen hyviksi havaittuna laajan
poliittisen tuen turvaavana energiapoliittisena stra-
tegiana oli lisdtd yhti aikaa seki keskitettyd ydin-
voimaa ettd hajautetumpaa metsidenergian tuotantoa.
Ydinvoimaa ja metsidenergiaa -strategia kehystettiin
jélleen kaikki voittaa -ratkaisuksi.

Risupaketti tulkittiin kommenteissa poliittiseksi
tyokaluksi, jonka avulla keskusta ja kokoomus so-
pivat ydinvoiman rakentamisesta (Jaakkola 2010).
Helsingin Sanomien toimittaja Marko Junkkarin
kommentin mukaan: “Takavuosien ydinvoima-
kielteisid linjauksia tehneen keskustan kannattajil-
le kaksi reaktoria voisi olla vaikea nieltdvd. Pahaa
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mieltd kuitenkin lievittdd hallituksen paitos kolmin-
kertaistaa metsdhakkeen kiyttd. Tami tarkoittaa
kymmenien miljoonien eurojen vuosittaista tuloa
metsdnomistajille eli keskustan peruskannattajille”
(Junkkari 2010).

4.6 Keskustelu energiapuun tuesta

Kyteneet erimielisyydet siitd, kuinka paljon hajau-
tettua tuotantoa ja metsdnomistajien intresseji voi-
tiin tukea, nousivat esiin hallituksen annettua esi-
tyksen uusiutuvilla energialédhteilld tuotetun séhkon
tuotantotuesta (Eduskunta 2010a). Lailla tuettiin
tuulivoimaan, biokaasuun ja puupolttoaineeseen pe-
rustuvaa sihkon tuotantoa. Tavoitteena oli sdhkon
tuotannon monipuolistuminen ja omavaraisuuden
lisddntyminen.

Keskustelua hajautetun ja maaseudun yksityisid
toimijoita tukevan ja toisaalta suurempia toimijoita
ja keskitettyd suunnittelua edistdvén energiapolitii-
kan vililla oli kdyty jo edellisilld vuosikymmenill4,
ja nyt myos pddministeri Matti Vanhasen hallituk-
sella oli mielenkiintoa ilmasto- ja energiapolitiikan
aluetaloudellisia vaikutuksia kohtaan. Valtioneu-
voston kanslia oli teettidnyt tulevaisuusselontekoa
varten aiheesta erityisen selvityksen (Volk 2008).
Selvityksen mukaan energia- ja ilmastopoliittisilla
valinnoilla voitiin painottaa joko hajauttamista tai
keskittamisti. Selvityksen suosituksissa todettiin, et-
td aluevaikutukset tulivat hyddynnetyksi maksimaa-
lisesti, jos ilmastopolitiikalla tuettiin useisiin ener-
gialdhteisiin nojaavaa hajautettua energiantuotantoa.

Maa- ja metsidtalousvaliokunnan (Eduskunta
2010b) enemmiston mukaan uuden lain tavoitteena
tuli olla maaseudun uusiutuvan energian laajempi
hyodyntdminen ja hajautetun energiantuotannon
edistiminen. Hallituksen esitys oli valiokunnan
mukaan oikeansuuntainen, mutta ei edistinyt riit-
tavasti pienimuotoista hajautettua sdhkontuotantoa.
Valiokunnan enemmisté kehysti uusiutuvan ener-
gian lisddmisen aluetaloudelliseksi kysymykseksi
maaseudun elinkeinojen ja tulonldhteiden moni-
puolistamisesta.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinnén SDP:n
kansanedustajien allekirjoittamassa eridvissd mie-
lipiteessd puolestaan katsottiin, ettd valiokunnan
hallituspuolueiden edustajat olivat sivuuttaneet
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metsiteollisuuden raaka-aineen turvaamisen. Téssi
tulkinnassa metsédenergia kehystettiin kysymykseksi
metsiteollisuuden kilpailukyvystd ja laajemmin val-
tion vientituloja koskevaksi kysymykseksi. Uusiu-
tuvan energian edistimisessa tuli edetd yhteistyossa
metsiteollisuuden kanssa, kytked puuenergia met-
sédteollisuuden logistiikkaan ja edistdd suurempien
yksikoiden toimintaa. Metséteollisuuden edustajat
olivat lausuntovaiheessa vastustaneet metsidenergial-
la tuotetun séhkon tuotantotukea. Metsiteollisuuden
kantana oli, ettd syottotariffi nostaisi puun hintaa ja
oli vahingollinen metsiteollisuuden kilpailukyvylle.

Keskustelu jatkui maa- ja metsédtalousministeri-
on pyydettyd lausuntoja pienpuun energiatuesta.
Perusideana lakiesityksessi oli tukea samalla sekéd
energiapuun korjuuta ettd nuorten metsien hoitoa.
Kytkemilld energiapoliittiset tavoitteet metsdpo-
liittisiin tavoitteisiin voitiin edistdd samalla puun
tuotantoa, energiakdyton kohdistumista muuten
korjaamatta jddvadn puuhun ja puuenergian kidyton
lisdéntymista.

Hallituksen esitysluonnoksessa todettiin, ettd
pienpuuhakkeen tuotantokustannukset ylittivét voi-
malaitosten maksukyvyn, ja titd varten tarvittiin tu-
kijdrjestelmd. Pienpuun energiatuen myontimisen
edellytyksend oli, ettd luovutettava puumééri olisi
vihintddn 40 kiintokuutiometrid. Témén alarajan
perusteena oli hallinnollisten kulujen pitdminen
tarkoituksenmukaisella tasolla suhteessa annettuun
tukeen. Energiatukea voisivat saada kaikki, myos
jdreimmiit ensiharvennukset. Esityksessd tukileik-
kuri oli 50 kuutiota hehtaarilta ja tuen méérd 8 eu-
roa korjattua kuutiota kohden. Hallituksen ehdotus
ei haastanut vallitsevaa kehysti, jossa puuenergian
tuotannossa etusijalla oli metsiteollisuus, mutta se
painotti entistd laajemmin aluetaloudellista kehysti
ja mahdollisti metsitaloudellisen kehyksen puitteis-
sa entisté jaredimmén puun kdyton energiana.

Lausunnoissa pidosaan nousivat rajaukset, joilla
oli tarkoitus sdddelld, millaista puuta, kuinka paljon
ja kenen toimesta energiantuotantoon kiytettéisiin.
Metsdnomistajia ldhelld olevat toimijat yhdessid
energiateollisuuden edustajien kanssa pitivit tuen
yldrajaa liian matalana kannattavan energiapuun
korjuun kannalta. Energiateollisuus ry:n mukaan:
”Hehtaarilta tulee keriti energiakédyttoon tarkoitet-
tua puuainesta vihintddn 70 kiintokuutiometrid, jotta
hankinta olisi koneurakoitsijalle taloudellisesti pe-
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rusteltua pienpuusta maksettavan polttoainehinnan
ja energiatuen kanssa. Tdmad tarkoittaa tuen ulotta-
mista keskildpimitaltaan 16—18 cm rankoihin”.

Metsdnomistajien ja energiateollisuuden kritii-
kin ydinti oli, ettd tukijdrjestelmd ei kannustanut
erillisiin energiapuun hakkuisiin ja etti jirjestelma
sitoi puun energiakdyton metsiteollisuuden aines-
puun hakkuisiin. L&T Biowatin toimitusjohtaja To-
mi Salo (2010) huomautti, ettd tukimalli heikensi
energiahuollon varmuutta alistamalla nuoren metsén
puutavaran puunjalostuksen sivuvirtojen asemaan,
jolloin energiapuun tuotanto oli sidoksissa metsi-
teollisuuden suhdanteisiin. Kyse oli korjuuteknolo-
gisesta ratkaisuista ja hankintaketjun rakenteesta,
joiden kehittdmisessd voitiin painottaa hajautettua
pienyrittdjdvetoista toimintaa tai metsdyhtididen
keskitettyjd organisaatioita. Metsdnomistajat ja
energiateollisuus halusivat siis raivata tilaa alueta-
loutta edistéville toiminnalle ja puun energiakdytol-
le vield laajemmin kuin hallitus oli esittdnyt. Rat-
kaisu kehystettiin kaikki voittaa -ratkaisuksi, jossa
edistettdisiin uutta elinkeinotoimintaa rajoittamatta
olennaisesti metsiteollisuuden kilpailukykya.

Metsiteollisuus puolestaan argumentoi vienti-
tuloihin ja teollisuuden kilpailukykyyn nojaavan
kehystamisen puolesta. Kyse oli raaka-aineen saa-
tavuudesta ja hinnasta, ja lausunnoissa kritisoitiin
tukijédrjestelmin ohjaavan ainespuuta polttoon. Met-
sdteollisuus ry:n mukaan tuki vaikuttaisi puumarkki-
noihin ja tulisi nostamaan raaka-aineen hintatasoa.
Niin hallituksen sekd metsdnomistajien ja energiate-
ollisuuden edistdma linja kehystettiin vaihtokauppa
-kysymykseksi, jossa puun energiakidyton edistimi-
nen leikkaisi kansantaloudellisesti tirkedammin met-
sdteollisuuden kilpailukykya.

Metsiteollisuuden mukaan tuen ylédrajaksi piti
asettaa 30 kuutiota hehtaarilta, jolloin tuki kattoi
alle puolet ensiharvennuspuusta. Tdma leikkuri oh-
jasi tuottamaan sekd aines- ettd energiapuuta samalta
kohteelta. Tuen tuli kannustaa integroituun korjuu-
seen, koska se vihentdisi energiapuun hankinnan
riippuvuutta valtion tuesta. Lisdksi lakiesitysti tu-
li tarkentaa niin, ettd metséiteollisuuden omistamat
metsit olivat tuen piirissd. Tyo- ja elinkeinoministe-
ri0 sekd valtiovarainministeri6 jakoivat lausunnois-
saan huolen siiti, ettd ehdotettu tukijirjestelma oh-
jaisi ainespuuta polttoon.

Esityksen siséllostd kiytiin poliittista keskustelua

ja valmistelussa lakiesitystd muutettiin metséteolli-
suuden toivomaan suuntaan niin, ettd enimmaéisker-
tymad, jolle tukea maksettiin oli 45 kiintokuutiomet-
rid hehtaaria kohden, ja tuen méaéri verollisena 10
euroa korjattua kuutiota kohden (Eduskunta 2010c).
Esitysti kisitellyt maa- ja metsitalousvaliokunta piti
tarkednd ldhtokohtana varmistaa, ettei tukijarjestel-
mi aiheuttanut héiriditd puumarkkinoilla. Sellu- ja
paperiteollisuus oli merkittdvi bioenergian tuottaja,
jolloin uusiutuvan energian tavoitteiden kannalta oli
tarkedd turvata ainespuun saanti teollisuuden tar-
peisiin (Eduskunta 2010d). Asia ei herdttdnyt endi
keskustelua ja laki hyviksyttiin valiokunnan esitti-
missd muodossa.

Metsiteollisuus ry oli kuitenkin tyytyméton lop-
putulokseen ja julkisti tiedotteen, jonka mukaan uu-
siutuvan energian tuet saattoivat yhdessda EU:n péis-
tokauppajérjestelmén kanssa johtaa resurssien oh-
jautumiseen liiallisesti energianldhteeksi. Voimaan
oli tulossa useita puun energiakdyton lisdimiseen
tarkoitettuja ohjauskeinoja: syottotariffit metsihake-
voimaloille ja puupolttoainevoimaloille sekd pien-
puun energiatuki, jotka paransivat energiantuottajien
kykyéd maksaa puusta. Myos turpeen polton kiristyvi
verotus ohjasi korvaamaan turvetta puulla energian-
tuotannossa (Metsiteollisuus 201 1a, b).

4.7 Kilpailupoliittiset kehykset

Metsiteollisuus ry tulkitsi kuitenkin hivinneensa
taistelun Suomessa ja etsi tukea EU:sta pyytiessédin
komissiota arvioimaan, kohteliko pienpuun energia-
tuki tasapuolisesti kaikkia puun ostajia. Metsiteol-
lisuuden mukaan hyviksytty tuen enimméaismaira
oli noin 20 prosenttia liian korkea, ja se antoi ener-
giapuun ostajille liian suuren kilpailuedun (Metsd-
teollisuus 2011c). Metsiteollisuus kehysti nyt pien-
puun energiatuen kilpailupoliittiseksi kysymyksek-
si, ja samalla kysymyksen kisittely siirtyi uudelle
areenalle. Tuki olisi joka tapauksessa mennyt EU:n
arvioitavaksi, mutta asiasta tehty valitus asetti tuen
erityisen tarkastelun kohteeksi.

Elinkeinoministeri Mauri Pekkarisen mukaan yri-
tys kaataa energiatuki oli “epéreilu ja parlamentaris-
mia loukkaava hanke”. Asiaa paheksui myds MTK,
jonka mukaan lakiesitys oli myotdillyt metsiteolli-
suuden vaatimuksia. MTK:n mukaan perimmaéltdin
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oli kysymys teollisuuden pyrkimyksestd varmistaa
kuitupuun ylitarjonta hintakilpailun ehkdisemiseksi
(Puukila ja Riikild 2011). Myos MTK:n nédkokul-
masta kyse oli siis kilpailupoliittisesta kysymykses-
td, mutta eri nakokulmasta.

Ehdotusta viilattiin uuden hallituksen johdolla
niin, ettd esitys kelpasi metséteollisuudelle. Helmi-
kuussa 2012 tuli kuitenkin tieto, ettd EU:n komissio
ei hyviksynyt Suomen esittamii tukimallia. Esitys
kaatui EU:n linjauksiin, joiden mukaan tuki tuli koh-
distaa sidhkod tai 1ampod tuottaville laitoksille, ei
metsdnomistajille (Sala 2012). Keskustan johdolla
muotoiltu malli, joka kytki yhteen ja yhdeksi jar-
jestelmiksi metsdnomistajille ohjatun tuen, metsi-
poliittiset tavoitteet ja ilmastopoliittiset tavoitteet,
osoittautui yhteensopimattomaksi EU:n kilpailulain-
sdadiannollisen jarjestelmin kanssa.

Monien vaiheiden jilkeen saatiin aikaan uusi eh-
dotus tuesta, ja tdimda ldhetettiin komission tarkistet-
tavaksi. Kevailla 2013 tuli tieto, ettd komissio oli
alustavasti hyviksynyt ministerion esittdmin mal-
lin, jonka mukaan tukea maksettaisiin 5 euroa kiin-
tokuutiolle. Tuen saaja olisi sdhko- ja lampdlaitos
(Metsiteollisuus 2013). Keskustelu jatkui, eikd tuen
lopullisesta muodosta tai vaikutuksista ollut tietoa
lokakuussa 2013, jolloin esitys ldhetettiin virallisesti
notifioitavaksi. Silloin ei osattu arvioida késittelyn
kestoa, sen lopullista muotoa tai tukijirjestelmin
voimaan astumisen ajankohtaa. Mahdollista oli, ettd
komission hyviksymai tukimalli olisi lopulta sellai-
nen, ettei sen kdyttoonotto ollut tarkoituksenmukais-
ta (MMM 2013).

5 Tulosten tarkastelu

Puun eri kdyttomuotojen tiarkeysjérjestykseen aset-
tamisella on Euroopassa pitké historia, jossa teolli-
nen kdytto on asetettu lihes poikkeuksetta etusijalle
(ks. Radkau 2012). Vallitsevana periaatteena myos
Suomessa on ollut, ettd puu on pyritty ohjaamaan
ensisijaisesti saha- tai sellu- ja paperiteollisuuden
kdyttdon, ja puun energiakdyttd on nihty toisarvoi-
sena. Polititkassa on painotettu teollisuuden tuot-
tamia vientituloja, puun teollista kysyntid, teolli-
suuden kilpailukykya ja suurteollisuuden kehitysta
tukevaa aluepolitiikkaa.
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Tami yleiskuva kuitenkin monipuolistuu ja saa
erilaisia sivyjd, kun tarkastellaan eri aikoina tehtyji
rajanvetoja teollisuus- ja energiapuun vililld. Puun
polttoainekdyton lisddminen on ndhty mahdolliseksi
silloin, jos puulaji tai puun laatu ei ole ollut sovelias
teolliseen hyodyntimiseen, tai jos puun on katsot-
tu riittdvén sekd teolliseen ettd polttoainekdyttoon.
Niin esimerkiksi koivua nihtiin vield 1950-luvul-
la riittdvdn runsaasti polttopuuksi, ja teollisuuden
kdyttoon laadullisesti ja korjuuteknisesti sopimaton
pienpuu on voitu luovuttaa energiakdyttoon. Puun
energiakidytolle on 10ydetty perusteita myos met-
sd- ja kauppataseiden tasapainottamisesta, huolto-
varmuudesta ja hajauttamisen etuja korostavasta
aluepolitiikasta (ks. taulukko 1).

Vaikkakin teollisuuden raaka-aine- ja energia-
saannin turvaaminen on yleisesti nidhty ensisijai-
sena, poliittiset nikemyserot ovat koskeneet sitd,
missd méadrin energiakiytolle voidaan jattda tilaa.
Teollisuus- ja energiapuun vilisen rajan vetdmiseen
liittyvét intressiristiriidat ovat nousseet esiin silloin,
kun jonkin raaka-aine-erdn maéritelméd on muuttu-
nut. Erityisesti vuoden 2010 pienpuun energiatuesta
kdyty keskustelu toi esiin erilaisia nikemyksii ja
osoitti, kuinka pienpuun ja ainespuun vilisen rajan
madrittely kytkeytyi moniin erilaisiin intresseihin.

Kysymys puun riittdvyydestd on kytkeytynyt ylei-
seen talous- ja energiapolitiikkaan, joita koskevat
poliittiset valinnat ovat kiteytyneet keskusteltaes-
sa ydinvoimasta. Se on ollut keskeinen talous- ja
energiapoliittinen kysymys, jolla on ollut hyvin
tiedostettu vilillinen vaikutus puun kdytt6on. Puun
riittiminen energiakdyttoon ei olekaan lainkaan yk-
siselitteinen edes rajattaessa tarkastelu talouteen, pu-
humattakaan ekologisista ja hiilen padstéihin liitty-
vistd kysymyksistid. Kyse on puun hinnan, kysynnén,
tarjonnan, tukipolitiikan sekd muiden energiatuot-
teiden hinnan muodostamasta monimutkaisesta pa-
lapelistd, jota eri toimijat pyrkivit muokkaamaan
omalta kannaltaan mieluisaksi.

Vilineend eri toimijoiden ndkemyksid muokkaa-
vassa yhteiskunnallisessa keskustelussa on kehys-
tdminen, jossa kasiteltdvd kysymys pyritdédn rajaa-
maan ja kytkemddn muihin asiaan kytkeytyviin
seikkoihin sekd ongelmien ratkaisuihin toimijan
kannalta suotuisalla tavalla. Niin ydinvoima- kuin
puun energiatukikeskusteluissakin osapuolet ovat
argumentoinneissaan pyrkineet ohjaamaan keskus-
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Taulukko I.Puun energiakdytté on saanut eri aikoina erilaisia merkityksia.

Puun energia-
kadyton politiikan

Puun energiakiyton ohjauksen tavoitteet eri politiikan sektoreilla

— edistdd aluepo-
liittisia tavoit-
teita

1978-1985
Puun energia-
kdyton edisti-
minen

— parantaa kaup-
patasetta ja
huoltovarmuut-
ta

— luo kysyntdd
pienpuulle
jota teollisuus
ei tarvitse

— korjaa metsé-

hajauttaa ener-
giantuotantoa
edistdd aluepo-
liittisia tavoit-
teita

— rajoitetusti
toteutettuna
edistéi teolli-
suuden raaka-
aineen saantia

aikakaudet Talouspolitiikka Metsipolitiikka Aluepolitiikka Kilpailupolitiikka Ilmastopolitiikka
1933-1960 — parantaa kaup- | — luo kysyntdd — hajauttaa energi- | — edistdi teolli-
Puun energia- patasetta ja pienpuulle antuotantoa suuden raaka-
kdyton edisti- huoltovarmuutta | — korjaa metsd- | — lisdd alueellista aineen saantia
minen tasetta omavaraisuutta | — lisdd energia-

puun kilpailu-

kykya
1961-1977 — edistdd vienti- | — mahdollistaa | — mahdollistaa — edistdd teolli-
Puun energia- tuloja tuovan teollisen pien- metsiteolli- suuden raaka-
kéyton rajoitta- metsiteollisuu- puun kysyn- suuden luoman aineen saantia
minen den kasvua nin kasvun kasvun

teita

tasetta —lisdd energia-
puun kilpailu-
kykyid
1986-1992 — edistdd vienti- | — mahdollistaa | — mahdollistaa — edistéi teolli-
Energiakiyton tuloja tuovan teollisen pien- | metséteolli- suuden raaka-
edistdmisestd metséteollisuu- puun kysyn- suuden luoman aineen saantia
luopuminen den kasvua nin kasvun kasvun
1993-2009 — edistédd vienti- — luo kysyntid — edistdd maltilli- | — edistid teolli- — vihentid hiili-
Integroidun tuloja tuovan kaikelle puulle sesti hajautettua suuden kilpailu- dioksidipadstoja
energiakdyton metsiteollisuu- | — parantaa energiantuotan- kykyid — vastaa EU:n vaati-
edistiminen ja den kasvua teollisuudelle toa muksiin
tehostaminen — parantaa kaup- kelpaamatto- — edistéd aluepo-
patasetta man pienpuun liittisia tavoittei-
kysyntéa ta
— korjaa metsa-

tasetta
Vuoden 2010 | — parantaa kaup- | — luo kysyntid — edistdd maltilli- | —lisdd energia- — vastaa kiristynei-
energiapaketti | patasetta pienpuulle jota sesti hajautettua puun kilpailuky- |  siin EU:n vaati-
Puun energia- | — lisédi taloudellis- teollisuus ei energiantuotan- kyd muksiin
kiyton edisti- ta toimeliaisuut- tarvitse toa — vihentid hiilidiok-
minen ta — korjaa metsd- | — edistdd alue- sidipddstoja

tasetta poliittisia tavoit-

2011-

Paluu integroi-
dun energia-
kdyton edisti-
miseen

— edistdd vienti-
tuloja tuovan
teollisuuden
kilpailukykyd

— parantaa kaup-
patasetta

— edistdd pien-
puun teollista
kiyttoid

— korjaa metsé-
tasetta

mahdollistaa
metséteolli-
suuden luoman
kasvun

— edistid teolli-
suuden kilpai-
lukykya

— vastaa EU:n vaa-
timuksiin

— vihent#i hiilidi-
oksidipidstoja
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telua haluamaansa suuntaan. Kédytossé on ollut kaik-
ki voittaa -kehystys, jossa on nostettu esiin ja pai-
notettu ratkaisumallin etuja kaikille osapuolille, ja
toisaalta vaihtokauppa-kehystys, jossa on nostettu
esiin ratkaisuun liittyvid epdsuotuisia seurauksia.

Téssd tutkimuksessa esiin nousseena argumentaa-
tiomallina on ollut liséksi korvautumis-kehystys, jol-
loin yhdenlaisen puun hyédyntdmismuodon vihene-
misen on katsottu vaihtuvan toisenlaiseen kdyttoon.
Koivun energiakédyton katsottiin korvautuvan sellu-
ja paperiteollisuuden kéytolld, ja myohemmin ener-
giakdyton on katsottu korvaavaan teollisuuskayttoa.
Yhteiskunnallisessa keskustelussa hyodynnettynid
vaihdos markkinoidaan tistd nikokulmasta ongel-
mattomana kdyton vaihtumisena toiseen, ja vihem-
mille huomiolle jitetddn se, ettd eri kdyttomuodot
ylldpitivit erilaisia tiettyyn kdyttomuotoon kytkey-
tyneiti elinkeinoja ja tuotantoketjuja. Kdytannossi
hyodyntimismuodon vaihtumisella on seurauksen-
sa, joista toiset hyotyvit ja toiset kirsiviit.

Yhteiskuntapoliittisessa padtoksenteossa kiytetyt
kehykset voivat siis vaihtua toimijoiden aktiivisen
vaikuttamisen tuloksena. Nidin on ollut esimerkiksi
poliittiselta koostumukseltaan erilaisten hallitusten
painottaessa talouspolitiikassa joko vientitulojen tai
vaihtotaseen merkitystd, aluepolitiikassa metséte-
ollisuuden menestyksen suotuisia vaikutuksia tai
hajauttamisen hyotyj4, ja energiapolitiikassa teolli-
suuden energiansaantia tai kotimaisia energianlidh-
teitd. Toisaalta kehykset voivat vaihtua my®os sellais-
ten kehityskulkujen seurauksena, joihin kansalliset
poliittiset toimijat eivit voi paljon vaikuttaa. Niin
tapahtui Oljykriisin jilkeen sekd ilmastopolitiikan
noustessa keskeiseksi energiapolitiikan reunaehtoja
madrittdviksi kehykseksi.

Ilmastopoliittinen kehys myds mahdollisti 1990-
ja 2000-luvuilla teollisuuden etua ja puun energia-
kiyttod edistdvien poliittisten linjausten osittaisen
yhdistdmisen. Teollisuuden lisdéntyvd puuenergian
hyodyntdminen, teollisuuden energiatarpeet tyy-
dyttdvd ydinenergian rakentaminen seki aines- ja
energiapuun integroitu korjuu edisti teollisuuden
kilpailukyky4, ilmastopoliittisia tavoitteita ja puun
energiakéyttoa.

Ilmastopoliittisen kehyksen reunaehtojen tiuken-
tuminen uusiutuvien osuutta koskevien EU miéra-
ysten seurauksena haastoi kuitenkin tasapainon, kos-
ka tavoitteiden saavuttamiseksi energiapuun kayttoa
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taytyi vield lisdtd. Myos hajauttamista painottavan
aluepoliittisen ajattelun ndkdkulmasta energiapuun
korjuu oli liikaa sidoksissa teollisuuden puuvirtoihin
jariippumattomassa hajautetussa puuenergian hyo-
dyntdmisessd néhtiin paljon kasvumahdollisuuksia.
Vuoden 2010 energiaratkaisu oli yksi vastaus néi-
hin haasteisiin, mutta vientituloja painottavan talous-
politiikan, teollisuuden kilpailukykyé painottavan
kilpailupolitiikan seké suurteollisuuden menestysti
painottavan aluepolitiikan nikokulmista suunta oli
védrd. Pienpuun energiatuen epdonnistumisen ja siti
seuranneen puuenergiamarkkinoiden epavarmuuden
keskelld olennaista puuenergiakysymyksen kehys-
tamisen nidkokulmasta on lopulta ollut, ettd yrityk-
set raivata tilaa aluetaloutta ja hajautettua energi-
antuotantoa sekd laajempaa energiapuun tulkintaa
painottaville kehyksille epdonnistuivat. Kehystys,
jonka mukaan energiapuun kiyttod tulee tarkastella
metsiteollisuuden kilpailukyvyn nidkokulmasta, on
sdilynyt politiikassa ensisijaisena. Teollisuuden oma
vastaus on puolestaan ollut energiamarkkinoiden
haltuunotto. Tavoitteena on varmistaa energiapuun
saanti, puuvirtojen kontrolli sekd edullinen hinta.
Keskustelu kaskadikdytostd asettuu saumattomasti
osaksi aikaisempien vuosikymmenien keskusteluja.
Kaskadiperiaate tukee teollisuuden energiamark-
kinoiden haltuunottoa hyvin, mikéli teollisuuden
uudet energiatuotteet onnistutaan méidrittelemédn
korkeaa jalostusastetta edustaviksi ja siten kaska-
dindkokulmasta kestidviksi. Perinteisen metsiteol-
lisuustuotannon, teollisuuden toimintaedellytyksia
korostavan talous- ja aluepolitiikan sekd ilmasto-
polititkan nikokulmasta periaatteen edistdmisessi
ei ole ongelmia. Sen sijaan pienimuotoisen energia-
tuotannon ja hajauttamisen niakokulmasta sek niitéd
tukevan alue- ja talouspoliittisen ajattelun nikokul-
masta periaate rajoittaa ensisijaista energiakdyttod
on ongelmallista. Tidssdkain suhteessa kaskadikes-
kustelussa ei ole historian valossa paljon uutta.

Kiitokset

Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa
hanketta "Contested Bioenergy Governance”. Kii-
tokset kahdelle tarkastajalle artikkelin kehittamisti
auttaneista kommenteista.



Rytteri & Lukkarinen

Puun energiakdyton yhteiskunallinen ohjaus Suomessa

Kirjallisuus

AEBIOM, CEPF, COPA COGECA, EIPS, ELO & EUS-
TAFOR 2013. Joint statement on cascade use of wood.
[Verkkodokumentti]. Saatavissa:
http://www.aebiom.org/wp-content/uploads/2009/11/
Joint-statement-on-cascade-use-of-wood-final.pdf.
[Viitattu 16.4.2014].

Bioenergian tuotannon tyéryhma 2008. Maa- ja metsé-
talousministerion  bioenergiatuotannon tyoryhma.
[Verkkojulkaisu] Saatavissa:
http://www.mmm.fi/attachments/mmm/julkaisut/
muutjulkaisut/Sx AwVwfthQ/bioenergiamuistio.pdf.
[Viitattu 5.9.2013].

Callon, M. 1998. An essay on framing and overflowing:
economic externalities revisited by sociology. Julkai-
sussa: Callon, M. (toim.). The laws of the markets.
Blackwell Publishers, Oxford. s. 244-269.

Cepi 2012. Solid biomass sustainability criteria. Confe-
deration of European Paper Industries, Position paper.
[Verkkodokumentti] Saatavissa: http://www.cepi.org/
topics/forest/positionpapers/solidbiomasssustainabili-
tycriteria. [Viitattu 16.4.2014].

Delshad, A. B. 2013. Telling stories: Exogenous influen-
ces on media, presidential, and congressional framing
of biofuels. Politics & Policy 41(2): 213-240.

Direktiivi sidhkontuotannon edistimisestd uusiutuvista
energialdhteistd tuotetun sdhkon sisdmarkkinoilla. Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/77/EY.

Direktiivi liikenteen biopolttoaineiden ja muiden uusiu-
tuvien polttoaineiden kdyton edistamisestd. Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/30/EY.

Eduskunta 1993a. Valtioneuvoston periaatepétos Imatran
Voima Oy:n ja Teollisuuden Voima Oy:n hakemukseen
ydinvoimalaitosyksikon rakentamisesta. Eduskunnan
asiakirjat M 7/1993.

Eduskunta 1993b. Talousvaliokunnan mietinto n:o 21 val-
tioneuvoston periaatepaétoksestd Imatran Voima Oy:n
ja Teollisuuden Voima Oy:n hakemukseen ydinvoima-
laitosyksikon rakentamisesta. Eduskunnan asiakirjat
TaVM 21/1993.

Eduskunta 1993c. Ympiristovaliokunnan lausunto 1.
Eduskunnan asiakirjat YmVL 1/1993.

Eduskunta 2010a. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
uusiutuvilla energialédhteilld tuotetun sdhkon tuotanto-
tuesta. Eduskunnan asiakirjat HE 152/2010.

Eduskunta 2010b. Hallituksen esitys laiksi uusiutuvilla

energialdhteilld tuotetun sdhkon tuotantotuesta. Maa-
jametsdtalousvaliokunnan lausunto. Eduskunnan asia-
kirjat 21/2010.

Eduskunta 2010c. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
kestivin metsitalouden rahoituslain muuttamisesta ja
laiksi pienpuun energiatuesta. Eduskunnan asiakirjat
HE 270/2010.

Eduskunta 2010d. Hallituksen esitys laiksi kestdvin
metsétalouden rahoituslain muuttamisesta ja laiksi
pienpuun energiatuesta. Maa- ja metsitalousvaliokun-
nan mietintd. Eduskunnan asiakirjat MmVM 22/2010.

Energia 1975-1985. Komiteanmietinté 1976:92. 91 s.

Energiametsitoimikunnan mietint6 I. Komiteanmietinto
1979:49. 111 s.

Energiametsidtoimikunnan mietint6 2. Komiteanmietintd
1980:50. 72 s.

Etenemissuunnitelma kohti resurssitehokasta Eurooppaa.
Euroopan komissio KOM 2011:571.

EurActiv 2012. Half of Europe’s renewable energy "comes
from wood’. EurActiv 30.11.2012. [Verkkojulkaisu].
Saatavissa:  http://www.euractiv.com/specialreport-
energising-tomorro/half-europe-revewable-energy-
com-news-516365. [Viitattu 24.2.2014].

Hakkarainen, J. 2013. Puuta kaskadikdyttoon. Maaseudun
Tulevaisuus 21.10.2013.

Hakkila, P. 1972. Oksaraaka-aineen korjuumahdollisuu-
det Suomessa. Folia Forestalia 159. 19 s.

— 1976. Kantopuu metséteollisuuden raaka-aineena. Fo-
lia Forestalia 292. 39 s.

— 1978. Pienpuun korjuu polttoaineeksi. Folia Forestalia
342.38s.

— (toim.) 1992. Metsédenergia. Metsédntutkimuslaitoksen
tiedonantoja 422. 51 s.

—, Kalaja, H & Mikeld, M. 1975. Kokopuunkiyttd pien-
puuongelman ratkaisuna. Folia Forestalia 240. 78 s.

Hannikainen, P.W. 1896. Suomen metsit kansallis-
omaisuutenamme. Otava. 273 s.

Heiskanen, V. 1965. Pienpuualan toimikunta 1955-1964.
Pienpuualan toimikunnan julkaisuja 176. 73 s.

Hetemiki, L. 2008. Puu energiaksi vai paperiksi? Bio-
Energia 6/2008: 9-11.

Hiilidioksiditoimikunnan mietintd. Komiteanmietintd
1991:21. 111 s.

Holopainen, V. 1968. Itsendisen Suomen metsitalous ja
metsidpolitiikka. Julkaisussa: Laurila, J., Mékinen, E.
& Vuorimaa, H. (toim.) Metsiteollisuus itsendisessd
Suomessa. Suomen Paperi- ja Puutavaralehti Oy, Hel-
sinki. s. 78—106.

179



Metsidtieteen aikakauskirja 3/2014

Tutkimusartikkeli

Hylkild, I. 2003. Suomen viidennen ydinvoimalan lob-
baus kansanedustajan nidkdkulmasta. Pro gradu, Vies-
tintdtieteiden laitos, Jyviskylén yliopisto. [ Verkkojul-
kaisu]. Saatavissa: https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/
handle/123456789/12931/G0000435.pdf?sequence=1.
[Viitattu 6.8.2014].

Innovointistrategia kestidvdd kasvua varten: biotalous-
strategia Euroopalle. Euroopan komissio KOM 2012:
60.

Jaakkola, J. 2010. Suomi ja uusiutuva energia: Tasti ri-
supaketissa on kyse. Suomen Kuvalehti 21.4.2010.
[Verkkojulkaisu]. Saatavissa: http://suomenkuvaleh-
ti.fi/jutut/kotimaa/talous/suomi-ja-uusiutuva-energia-
tasta-risupaketissa-on-kyse/. [Viitattu 22.4.2014].

Junkkari, M. 2010. Veronmaksajien piikki on auki. Hel-
singin Sanomat 22.4.2010, AS.

Jurva, M. & Pekkarinen, T. 1940. Puuhellalla ajetaan.
Adnilevy. Kristall 103.

Karvonen, E. 2000. Tulkintakehys (frame) ja kehystdmi-
nen. Tiedotustutkimus 23(2): 78-84.

KMO 1999. Kansallinen metsidohjelma 2010. MMM:n
julkaisuja 2/1999. 38 s.

KMO 2008. Kansallinen metsdohjelma 2015. MMM:n
julkaisuja 3/2008. 44 s.

Kojo, M. & Litmanen, T. 2009. The renewal of nuclear po-
wer in Finland. Palgrave Macmillan, Hampshire. 280 s.

Kotimaisten polttoaineiden toimikunnan mietinto. Komi-
teanmietintd 1979:43. 88 s.

Kuisma, M. 1997. Kylma sota, kuuma 6ljy. WSQOY. 616 s.

Kuitto, P.-J. (toim.) 2005. Metsistd polttoaineeksi: polt-
tohakkeen tuotannon puoli vuosisataa. Suomen bio-
energiayhdistys. 324 s.

Kunnas, J. & Myllyntaus, T. 2013. Biomassan kiyttota-
pojen arvostus eri aikakausina. Julkaisussa: Hidén, M.,
Hallanaro, E.-L., Karjalainen, L. & Jarveld, M. (toim.).
Uusi luonnonvaratalous. Onko biomassa avain kesti-
vidn kasvuun? Gaudeamus. s. 49-62.

Kuusela, K. 1974. Metsdpolitiikan energiapoliittinen taus-
ta. Kansallis-Osake-Pankin Taloudellinen Katsaus 3:
3-8.

Kyllonen, S. 2004. Ydinvoiman ilmastonmuutos. Julkai-
sussa: Kojo, M. (toim.). Ydinvoima, valta ja vastarinta.
Like. s. 51-85.

Laird, EN. 2013. Against transitions? Uncovering con-
flicts in changing energy systems. Science as Culture
22(2): 149-156.

— & Stefes, C. 2009. The diverging paths of German and
United States policies for renewable energy: Sources

180

of difference. Energy Policy 37: 2619-2629.

Lausunnot luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
kestdvdin metsdtalouden rahoituslain muuttamisesta
ja laiksi pienpuun energiatuesta 2010. Valtioneuvos-
ton hankerekisteri. Hare MMM 055:00/2010.

Metsitalouden suunnittelukomitean mietintd. Komitean-
mietintd 1961:1. 189 s.

Metsiteollisuus 2010a. Metséteollisuuden mahdollisuuk-
sia on vahvistettava riittdvalld sahkon tarjonnalla. Met-
siteollisuus ry tiedote 26.1.2010. [Verkkojulkaisu].
Saatavissa: http://www.metsateollisuus.fi/uutishuo-
ne/tiedotteet/Metsateollisuuden-mahdollisuuksia-on-
vahvistettava-riittavalla-sahkon-tarjonnalla-522 . html.
[Viitattu 4.9.2013].

Metsiteollisuus 2010b. Teollisuuden toimintaympéristod
koskevilla péitoksilld linjataan suomalaisen teollisuu-
den kasvumahdollisuudet ja suomalaisten hyvinvoin-
ti pitkdlle tulevaisuuteen. Metséteollisuus ry tiedote
28.1.2010. [Verkkojulkaisu]. Saatavissa:
http://www.metsateollisuus.fi/uutishuone/tiedotteet/
Teollisuuden-toimintaymparistoa-koskevilla-paatok-
silla-linjataan-suomalaisen-teollisuuden-kasvumah-
dollisuudet-ja-suomalaisten-hyvinvointi-pitkalle-tu-
levaisuuteen-523.html. [Viitattu 4.9.2013].

Metsiteollisuus 2010c. Metséteollisuus tarvitsee se-
ki ydinvoimaa ettd puuraaka-aineen turvaavia ener-
giapddtoksid. Metsiteollisuus ry tiedote 29.3.2010.
[Verkkojulkaisu]. Saatavissa:
http://www.metsateollisuus.fi/uutishuone/tiedotteet/
Metsateollisuus-tarvitsee-seka-ydinvoimaa-etta-puu-
raaka-aineen-turvaavia-energiapaatoksia-540.html.
[Viitattu 4.9.2013].

Metsiteollisuus 2011a. Puun energiakiyton tukien ja tur-
veveron vaikutuksia on seurattava tarkasti. Metsite-
ollisuus ry tiedote 15.3.2011. [Verkkojulkaisu]. Saa-
tavissa:  http://www.metsateollisuus.fi/uutishuone/
tiedotteet/Puun-energiakayton-tukien-ja-turveveron-
vaikutuksia-on-seurattava-tarkasti-620.html. [Viitat-
tu 4.9.2013].

Metsiteollisuus 2011b. Kasvua ja hyvinvointia menesty-
vastd metséteollisuudesta. [ Verkkojulkaisu]. Saatavis-
sa: http://www2.metsateollisuus/Infokortit/kasvuaja-
hyvinvointia/Documents/Kasvua%20hyvinvointia_au-
keamatulostus.pdf. [Viitattu 6.9.2013].

Metsiteollisuus 201 1c. Metséteollisuus pyytdd EU:n ko-
missiota arvioimaan pienpuun energiatuen tasapuoli-
suuden. Metsiteollisuus ry tiedote 21.4.2011. [Verk-
kojulkaisu]. Saatavissa:



Rytteri & Lukkarinen

Puun energiakdyton yhteiskunallinen ohjaus Suomessa

http://www.metsateollisuus.fi/uutishuone/tiedotteet/
Metsateollisuus-pyytaa-EU-n-komissiota-arvioimaan-
pienpuun-energiatuen-tasapuolisuuden-643.html. [ Vii-
tattu 6.9.2013].

Metsiteollisuus 2013. Pienpuun energiatuesta tarkennettu
esitys. Metsiteollisuus ry jdsenkirje 6/2013.

Michelsen, K.-E. & Sirkikoski, T. 2005. Suomalainen
ydinvoimalaitos. Edita. 382 s.

Miller, C.C. 2004. Climate science and the making of a
global political order. Julkaisussa: Jasanoff, S. (toim.).
States of knowledge. Routledge, London and New
York. s. 46-66.

MMM 2013. Pienpuun energiatukijérjestelmé edelleen
komission kisittelyssid — energiapuun korjuuta tuetaan
v. 2014 loppuun asti kemeran korjuutuella. [Verkko-
julkaisu]. Maa- ja metsitalousministerio. Saatavissa:
http://www.mmm.fi/fi/index/etusivu/metsat/hankkeet_
tyoryhmat/lainsaadantohankkeet_O/pienpuunenergia-
tuki.html. [Viitattu 22.4.2014].

MTK 2008. Bioenergia on maaseudulla. [Verkkodoku-
mentti]. Saatavissa:
http://www.tem.fi/files/18624/TEM_ilmasto-_ja_ener-
giastrategia_ MTK.pdf. [Viitattu 6.9.2013].

Myllyntaus, T. 1999. Energian hinta 1800-1998. Kaup-
pa- ja teollisuusministerion tutkimuksia ja raportteja
12/1999. 215 s.

Paperipuun vientikomitealta. Komiteamietintdé 1933:5.
142 s.

Pienpuukomitean mietintd. Komiteanmietinté 1933:16.
219s.

Pohjonen, V. 1985. Projektin tausta. Julkaisussa: Hakkila,
P. (toim.). Metsédenergian mahdollisuudet Suomessa.
PERA-projektin viliraportti. Folia Forestalia 624: 5-8.

— 1999. Puusta puhdasta voimaa. Ympériston, energian
ja metsitalouden kolmiyhteys 1990-luvulla. Agrofor
Oy. 192 s.

Pralle, S. & Boscarino, J. 2011. Framing trade-offs: the
politics of nuclear power and wind energy in the age
of global climate change. Review of Policy Research
28(4): 323-346.

Puukila, T. & Riikild, M. 2011. Pekkarinen raivostui met-
sdteollisuudelle. Metsilehti 8/2011: 3.

Puun energiakdyttotyoryhmi 1993. Puun energiakdytto.
Kauppa- ja teollisuusministerio Energiaosasto, Mie-
tintojd C:33. 113 s.

Radkau, J. 2012. Wood. A history. Polity Press, Cam-
bridge. 399 s.

Raitio, K. 2008. ”You can’t please everyone” — conflict

management practices, frames and institutions in Fin-
nish state forests. Joensuun yliopiston yhteiskuntatie-
teellisid julkaisuja 86. 271 s.

Ruostetsaari, I. 1986. Energiapolitiikan paédtoksenteon ja
hallinnan kehityksesti ja nykytilasta Suomessa. Tam-
pereen yliopisto, Politiikan tutkimuksen laitos, Tutki-
muksia 85. 466 s.

Ruuskanen, E. 2010. Suosta voimaa ja lampgé: turve Suo-
men energiapolitiikassa 1940-2010. Vapo Oy. 223 s.

Sala, E. 2012. Petu palasi lahtéruutuun. Metsélehti Ma-
kasiini 2/2012: 12.

Salmi, O., Haapalehto, T., Harlin, A., Hikkinen, T., Kan-
gas, H., Mroueh, U.-M., Qvintus, P. 2013. Materiaa-
litehokkuuden kehittiminen Suomen teollisessa ra-
kenteessa. VTT asiakasraportti. [Verkkojulkaisu].
Saatavissa: http://www.tem.fi/files/37387/VTT_Ma-
teriaalitehokkuus_Revisio2.pdf Noudettu. [Viitattu
16.4.2014].

Salo, T. 2010. Integroidun puunkorjuun tuissa ongelmia.
Metsilehti 20/2010: 29.

Schon, D.A. & Rein, M. 1994. Frame Reflection: Towards
the resolution of intractable policy controversies. Basic
Books, New York. 247 s.

Sirén, G. 1977. Energia ja metsitalous. Tyotehoseuran
Metsitiedotus 269: 1-4.

Suomen metsiteollisuuden keskusliitto 1992. Energia-
puutyoryhmin raportti. Suomen Metséteollisuuden
Keskusliitto. 26 s.

Tamminen, E. & Nousiainen, I. 1997. Bioenergian edisti-
minen ja sen tuloksellisuus Suomessa. Kauppa ja teolli-
suusministerid, Tutkimuksia ja raportteja 23/1997. 74 s.

Tirkkonen, J. 1994. Oikeudenmukaisuus ilmastonmuutok-
sen hidastamisessa. Alue ja ympéristd 23(2): 101-120.

Torvalainen, J, Ylitalo, E. & Nouro, P. 2014. Puun ener-
giakdyttd 2013. Metla, Metsdtilastotiedote 31/2014.

Tuomi, J. & Sarajdrvi, A. 2002. Laadullinen tutkimus ja
sisdllonanalyysi. Tammi. 175 s.

Ty0- ja elinkeinoministerié & Ympiristoministerié 2013.
Kestividd kasvua materiaalitehokkuudella — Tyoryh-
min esitys Kansalliseksi materiaalitehokkuusoh-
jelmaksi. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja
33/2013. 32 s.

Uusi EU:n metsistrategia: metsien ja metsialan puolesta.
Euroopan komissio KOM 2013: 659.

Uusiutuvia energialdhteitd koskeva etenemissuunnitelma,
Uusiutuvat energialdhteet 2000-luvulla: kestdvimmin
tulevaisuuden rakentaminen. Euroopan komissio KOM
2006: 848.

181



Metsidtieteen aikakauskirja 3/2014

Tutkimusartikkeli

Valtioneuvosto 2013. Kansallinen energia- ja ilmasto-
strategia. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja
8/2013. 55 s.

Vehmas, J. 2002. "Rahat Ruotsiin ja pdistot Tanskaan”.
Suomen ympiéristoperusteisen energiaverotuksen re-
konstituutio 1993-96. Acta Universitatis Tamperen-
sis 861. 280 s.

Volk, R. 2008. Ilmastopolitiikka ja alueet. Selvitys Vanha-
sen IT hallituksen tulevaisuusselontekoa varten. Valtio-
neuvoston kanslian julkaisusarja 23/2008. 68 s.

Akerman, M. 2005. Risusavotasta maaseudun teknologi-
aihmeeseen. Alue & Ympiristo 34(1): 30-41.

—2006. Tiedon tuotannon kédytinnot ja ymparistopoliitti-
nen toimijuus. Rajaamisen ja yhdistdmisen politiikkaa.
Acta Universitatis Tamperensis 1139. 77 s.

90 viitetta

182



	Puun energiakäytön yhteiskunnallinen ohjaus Suomessa
	1 Johdanto
	2 Kehystäminen analyysimenetelmänä
	3 Tutkimusaineistot ja analyysi
	4 Puun energiakäytön vaiheet
	4.1 Kannusteita puun energiakäytölle
	4.2 Haloista öljyyn
	4.3 Energiakriisi: vaakakupeissa öljy ja puu
	4.4 Paluu fossiilisiin polttoaineisiin
	4.5 Ilmastopolitiikan kauteen
	4.6 Keskustelu energiapuun tuesta
	4.7 Kilpailupoliittiset kehykset

	5 Tulosten tarkastelu
	Kiitokset
	Kirjallisuus

