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| Johdanto

S uomessa tuli vuoden 2014 alussa voimaan muu-
tettu metsilaki. Metsdnomistajien pdédtosvalta ja
valinnanvapaus omissa metsissdén lisdéntyivit, kun
lakiin siséllytettiin uusia metsinkésittely- ja hakkuu-
menetelmid. Lakimuutoksella pyrittiin vastaamaan
metsdalan toimintaympériston muutoksiin paran-
tamalla kannattavan metsédtalouden edellytyksid ja
yksinkertaistamalla hallinnollista sdédntelyé (Ojala ja
Mikeld 2013). Lakimuutoksen tarvetta perusteltiin
julkisuudessa my6s metsdnomistajien tavoitteiden
monipuolistumisella, vaikka metsdnomistajien ta-
voitteet ovat tutkimusten mukaan olleet jo pitkdin
moninaisia eivitkd monipuolistuneet erityisesti vii-
me vuosina (Karppinen ym. 2000, Rdmo ja Toivonen
2009, Héanninen ja Karppinen 2010, Hénninen ym.
2011, Karppinen ja Korhonen 2013). Toistaiseksi on
vaikea arvioida, kuinka paljon lakimuutokset lopulta
vaikuttavat metsien kisittelyyn kdytdnnossd. Uusien
mahdollisuuksien hyddyntdminen edellyttdd kui-
tenkin joka tapauksessa metsdnomistajien tarpeista
liikkkeelle ldhtevdd metsdpalveluiden kehittdmista.
Metsidpalveluiden tarjoajien onkin olennaista poh-
tia, miten metsdnomistajien nakokulmat ja odotukset
vaikuttavat heidin toimintaansa ja sen kehittdmis-
tarpeisiin.

Metsdpalveluliiketoiminnalle uusi tilanne on mah-
dollisuus. Yrittdjat voivat tarjota omistajille joko
kokonaan uusia palveluita tai vanhoista palveluista
muokattuja versioita (Hujala ym. 2010, 2013, Mat-
tila ym. 2013). Metsépalveluiden tarpeen on arvioi-
tu lisddntyvan myos esimerkiksi metsdnomistajien
omatoimisuuden vihentyessd (Heteméki ym. 2006,
Saarinen 2012, Juntunen 2013). Metsidnomistajat ja-
kautuvat esimerkiksi puukauppapalvelujen kayttiji-
ni useisiin ryhmiin riippuen siitd, minki tyyppisesti
palvelusta he kokevat saavansa parasta lisdarvoa ja
kuinka voimakkaasti he haluavat sitoutua tietyn pal-
veluntarjoajan etu-, sopimus- tai jdsenasiakkaiksi
(Korhonen ym. 2012). Uuden metsilain olosuh-
teissa metsdpalveluliiketoiminnassa on olennaista
metsdnomistajien tarpeita vastaavan, houkuttelevan
lisdarvon mahdollistaminen.

Metsédpalveluiden tarkasteluun voi soveltaa useita
markkinoinnin tutkimuksen ldhestymistapoja, ku-
ten esimerkiksi asiakaskokemuksen analysointia
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tai yrityksen asiakkuudenhallinnan kehittdmista.
Tissd tutkimuksessa sovellettavaksi valittiin palve-
lukeskeisen logiikan (engl. service-dominant logic)
viitekehys, jonka ytimeni on palveluiden maaritti-
minen vaihdannan perustaksi (Vargo ja Lusch 2004).
Palvelukeskeinen logiikka on kansainvilisessa pal-
veluiden tutkimuksessa ajankohtainen lihestymis-
tapa (ks. Lusch ja Vargo 2014, Baron ym. 2014). Se
sopii metsdpalvelujen tarkasteluun metsidlakimuu-
tosten tilanteessa, silld se ndkee toimintaympériston
muutoksen mahdollisuutena rakentaa arvonluontiin
perustuva liiketoimintastrategia ja luoda sitd kautta
kilpailuetua (ks. Vargo ja Lusch 2004, Lusch ym.
2007, Gronroos 2011). Palvelukeskeisen logiikan
teoria korostaa ajantasaisen osaamisen, vuorovaiku-
tuksen ja asiakasndkokulman merkitystd menestyk-
sekkidissd liitketoiminnassa. Teorian arvonluontiin
liittyvia ndkokohtia voidaan hyodyntdd uudenlaisten
metsédpalveluiden tuottamisessa: esimerkiksi Eriks-
sonin (2007) mukaan metsédpalveluyrityksen me-
nestyksen taustalla vaikuttavat etenkin asiakkaiden
tyytyviisyys, palveluiden laatu- ja hintataso seki
kilpailukyky.

Palvelukeskeisessd logiikassa kilpailuedun perus-
lahteend pidetdin osaamista, jota tyontekijit vilit-
tavit asiakkaille arvoa luovalla palvelulupauksella
(Vargo ja Lusch 2004). Asiakkaat voivat omalla
osallistumisellaan vaikuttaa palvelulupauksen toteu-
tumiseen, silld palvelutarpeiden hahmottaminen ja
ratkaisujen luominen vaativat molempien osapuol-
ten osallistumista (Aarikka-Stenroos ja Jaakkola
2012). Téstd vastuunjaosta on kysymys, kun palve-
luita koskevassa tutkimuskirjallisuudessa puhutaan
arvon yhteisluonnista tai yhteisestd arvonluonnista
(engl. value co-creation tai co-creating value; Ks.
esim. Saarijdrvi ym. 2013, Edvardsson ym. 2014).
Arvonluonti perustuu toisin sanoen vastavuoroi-
suuteen asiakkaan ja yrityksen vililld (Gronroos ja
Ravald 2011). Palvelukeskeisen logiikan mukaan
asiakkaat luovat arvoa aina yhdessé palveluntarjo-
ajan kanssa (Vargo ym. 2008) ja asiakas madrittdd
arvon lopulta yksilollisesti kussakin tilanteessa
(Vargo ja Lusch 2008). Gronroosin (2011) mukaan
palveluntarjoaja voi vaikuttaa arvonluontiin suoran
kanssakdymisen kautta, vaikka vastuu arvon méa-
rittdmisestd onkin asiakkaalla. Asiakkaiden rooli
on kokonaisuudessaan niin keskeinen, ettd asia-
kas tulisi ottaa mukaan kaikissa palveluprosessin
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vaiheissa (Payne ym. 2008). Kiintedn vuorovaiku-
tuksen vuoksi palvelukeskeinen nikemys on siten
asiakkaiden motiiveihin ja osapuolten viliseen suh-
teeseen perustuvaa (Vargo ja Lusch 2004). Jatkuva
kanssakdyminen ja asiakkaiden tarpeiden pitiminen
palveluiden ldhtokohtina turvaavat teorian mukaan
pitkdkestoisen asiakasuskollisuuden kautta myos
kilpailukykyd (Lusch ym. 2006).

Menestyksekkdidn palveluliiketoiminnan mah-
dollistamiseksi asiakkaiden todelliset tarpeet tulee
kyetd havaitsemaan ja niihin on kyettdva vastaamaan
kokonaisvaltaisten ratkaisujen avulla siten, ettd asi-
akas saa niiden kautta muodostettua tarvitsemansa
arvon (Vargo ja Lusch 2004). Niskasen (2005) mu-
kaan metsipalveluiden tuotannossa ei ole kiinnitetty
tarpeeksi huomiota asiakastarpeiden merkityksen
ymmirtdmiseen. Palveluherkkyyttd kehittamalld ja
tietotaitoa ylldpitdmailld palveluilla voitaisiin tuottaa
sekd asiakkaalle ettd yritykselle entistd parempaa
arvoa (Lusch ym. 2007).

Asiakkaille lisdarvoa tuottavien metsédpalvelujen
kehittdmistd varten palvelukeskeisestd logiikasta
voidaan johtaa seuraavat uuden metsilain tilanteessa
olennaiset tarkastelunikokulmat: 1) arvonluonnin
ytimessd olevat, metsdnomistajien metsidnkasitte-
lyvalintoihin ja niiden toteuttamiseen liittyvit eri-
tyistarpeet; ja 2) palveluntarjoajien asiakassuuntau-
tuneisuus ja asemoituminen tarjoamaan asiantun-
temusta ja resursseja pitkidkestoisen asiakasarvon
luonnin tueksi. Néitd ndkokulmia seuraten tamin
tutkimuksen ensimmaéiseni tavoitteena oli tutkia,
millaisia aikomuksia metsdnomistajilla on metsiensi
kisittelyd kohtaan ja milld kokemallaan lisdarvolla
he perustelevat metsidnkésittelyvalintojaan. Tutki-
muksen toisena tavoitteena oli vastaavasti selvittdd
metsdnhoitoyhdistyksen toimihenkiléiden nike-
myksid metsdnomistajien palvelutarpeisiin vastaa-
misesta ja oman palveluntarjonnan kehittdmisesta.
Pyrkimykseni oli hahmottaa metsédpalvelujen sisél-
to- ja toteutuspiirteitd, jotka ovat palvelukeskeisen
logiikan nédkdkulmasta huomionarvoisia muuttu-
neessa toimintaymparistossa.

2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Aineiston keruu ja analysointi

Tutkimus toteutettiin Metsidnhoitoyhdistys (jatkossa
Mhy) Piijat-Hameen alueella tapaustutkimuksena.
Mhy Piijat-Hameen valinta kohdealueeksi oli pe-
rusteltavissa yhdistyksen verrattain laajalla palve-
lutarjonnalla (http://www.mhy.fi/paijat-hame/pal-
velut) sekd todennetulla pyrkimykselld aktiiviseen
toiminnan kehittamiseen (ks. esim. Nissinen 2010,
Pusila 2011, Peltonen 2012). Lisdksi yhdistyksen
keskeinen sijainti Eteld-Suomessa, verrattain suuri
toimialue ja toimialueen metsitaloudellinen aktii-
visuus auttavat hahmottamaan tarkasteltavia palve-
lunkehitystarpeita monipuolisesti.

Tutkimuksen aineisto kerittiin metsdnomistajilta
postikyselyn avulla ja metsidtoimihenkil6iltd ryh-
mihaastatteluilla. Metsdnomistajien metsien késit-
telyyn liittyvid aikomuksia ja uuteen metsélakiin liit-
tyvéa suhtautumista késitellyt postikysely toteutet-
tiin kesidkuussa 2013 siten, ettd Mhy Piijat-Hameen
aakkostetusta jdsenlistasta poimittiin tasavilisen
systemaattisen otannan periaatteiden mukaisesti
joka seitsemds jidsen. Otoskooksi muodostui 1030
jasentd. Kyselyn vastaanottajille 1dhetettiin postitus-
ta seuranneen kuukauden aikana kaksi tekstiviesti-
muistutusta, joissa pyydettiin vastaamaan kyselyyn.
Metsdnomistajakysely tuotti pddosin kvantitatiivista
aineistoa, johon liittyvit analyysit suoritettiin SPSS-
tilasto-ohjelmalla (mm. paddkomponentti- ja ryhmit-
telyanalyysi, khi?-testit).

Metsdnomistajille 1dhetetyn kyselyn keskeisend
teemana oli metsilaki, sen muutokset sekd metsa-
talouden harjoittamiseen liittyvit kdytannot. Met-
sdnomistajien suhtautumista metsidnkésittelymene-
telmiin pyrittiin selvittdmiidn muun muassa siten,
ettd kyselylomakkeella esitettiin yksijaksoiselle
minnikolle ja kuusikolle sekid tihedn kuusialikas-
voksen siséltiville koivikolle erilaisia késittely-
vaihtoehtoja, joista vastaajaa pyydettiin valitsemaan
itselleen mieluisin annettujen tietojen perusteella.
Jokaisesta metsikostd kerrottiin perustiedot (tau-
lukko 1) ja kuvauksen yhteydessi esitettiin myos
valokuva esimerkkimetsikostd. Kaikki esimerkki-
metsikot olivat kehitysluokaltaan varttuneita kas-
vatusmetsid eli eivit vield uudistuskypsid vanhan
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metsdlain ja sen mukaisten metsdnhoitosuositusten
mukaan. Jokaiselle metsikolle laadittiin kolme eri-
laista késittelyvaihtoehtoa, joita kuvattiin kisitteilld
uuden metsdlain mahdollistama, ns. intensiivikas-
vatuksen mukainen aikaistettu paatehakkuu, aiem-
pien metsdnhoitosuositusten mukainen, avohakkuu-
seen tdhtddvd perinteinen alaharvennus ja uuden
metsdlain mahdollistama, ns. jatkuvan kasvatuk-
sen mukainen eri-ikdisrakenteistava yldharvennus.
Kisittelyjen toimenpiteet esitettiin toteutettaviksi
seuraavan kahden vuoden aikana. Edellisen kol-
men vaihtoehdon liséksi vastaajille tarjottiin myos
mahdollisuus valita vaihtoehto, jossa metsikkod ei
kisiteltdisi mitenkdin seuraavan kymmenen vuoden
aikana. Eri kisittelyvaihtoehtojen tuottamat loppu-
tulokset laskettiin Metsdntutkimuslaitoksen Motti-
ohjelmistolla. Kisittelyvaihtoehtojen kuvauksissa
annettiin tietoa metsikdiden puuston kehityksesti,
suositeltavista metsidnhoidollisista toimenpiteistd
seki seuraavan toimenpiteen/-piteiden ajoituksesta
sekd suuntaa-antavista tuotoista ja kustannuksista.
Metsidnkdsittelyvalinnan yhteydessd vastaajia pyy-
dettiin perustelemaan valintaansa lyhyesti omin
sanoin valintaperusteiden hahmottamiseksi. Vasta-
uksia saatiin metsikostd riippuen 51-72 prosentilta
kyselyyn vastanneista. Analyysivaiheessa annetut
perusteet jaettiin aineistoldhtoistd kvalitatiivista
luokittelua soveltaen neljdidn ryhmaéén, jotka tulkit-
tiin metsidnkésittelyvalinnan omistajille tuomiksi
arvoiksi.

Toimihenkilohaastattelut toteutettiin metsdnomis-
tajakyselyn tuloksia pohjana kéyttden lokakuussa
2013 neljéssd eri ryhméhaastattelussa Mhy Péijét-
Hémeen toimistoissa. Haastattelujen kesto vaihteli
tunnista puoleentoista. Kuhunkin ryhmé&haastatte-
luun osallistui 2—-6 toimihenkil6d samanaikaisesti
ja yhteensd haastateltavina oli 14 toimihenkil64,
joiden toiminimikkeitd olivat metsdneuvoja ja met-
sdasuunnittelija. Haastatellut edustivat molempia
sukupuolia seké eri ikdryhmid, minkd vuoksi myos
metsdalan tyokokemuksen miiré vaihteli. Haasta-
tellut edustivat my0s neljdi eri paikallistiimid, joten
yhden paikallistoimiston palvelukulttuuri ei paédssyt
ylikorostumaan aineistossa. Haastattelut toteutettiin
teemahaastattelun menetelmalld eli keskustelun ai-
hepiirit oli valittu etukdteen, mutta muuten haastat-
telutilanne sai edetd vapaasti (Eskola ja Suoranta
2005, Hirsjarvi ja Hurme 2011). Kyselyn tuloksia
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Taulukko 1. Kyselyssa kdytettyjen metsikdiden puusto-
tunnukset ja kisittelyistd vélittomdsti saatavat tuotot ja
aiheutuvat kustannukset.

Tunnus Minnikko Kuusikko  Koivikko +
kuusialikasvos
(1300 kpl ha!)

Iké (vallitseva jakso) (a) 60 45 40

Pohjapinta-ala (m?2) 25 33 21

Keskildpimitta (cm) 23 22 21

Tilavuus (m3 ha-!) 240 280 180

Tuotot (€ ha 1)

— péitehakkuu 8980 11800 3760

— alaharvennus 2030 3090 860

— yldharvennus 4840 7140 2030

Kustannus (€ ha™!)

— padtehakkuuvaihtoehtoon 700 1060 1230

liittyvét uudistamiskulut

hyodynnettiin haastatteluissa keskustelunavaajina ja
virikkeind siten, ettd haastateltavia pyydettiin ker-
tomaan omia nikemyksiddn kyselyn tuloksista sekd
analysoimaan sitd, miten ne mahdollisesti saattai-
sivat vaikuttaa metsidnhoitoyhdistyksen toimintaan.
Toimihenkil6haastatteluilla kerdtty kvalitatiivinen
aineisto litteroitiin ja analysoitiin sisdllonanalyy-
siin kuuluvien teemoittelujen ja tyypittelyjen avul-
la (Ruusuvuori ym. 2010). Tdmai tapahtui kdymaillid
ensin aineistoa ldpi lukemalla sité ja ryhmittelemalla
samalla haastateltavien kommentteja haastattelutee-
mojen mukaisesti. Nakemyksista pyrittiin [0ytdimaan
seki yhteisia tekijoiti ettd keskeisid nikemyseroja.

2.2 Kyselyn vastausprosentti ja aineiston
edustavuus

Kyselyn vastausprosentiksi muodostui 20,7 (213
vastausta), miki vastaa 3,2 prosenttia Mhy Piijit-
Himeen jdsenistostd. Aineiston edustavuuden selvit-
tamiseksi kyselyyn vastanneiden metsdnomistajien
taustapiirteiti verrattiin katohaastattelun tuottamaan
tietoon vastaamattomien taustapiirteisti, valtakun-
nalliseen metsdnomistajakunnan rakenteeseen seki
Mhy Piijat-Hameen koko jéseniston muodostamaan
perusjoukkoon. Kyselyn vastausajan pédédttymisen
jilkeen suoritettu katohaastattelu toteutettiin poi-
mimalla kyselyn otoksesta systemaattisella tasavi-
liselld otannalla soittolistalle 158 henkildd, joista
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Taulukko 2. Metsianomistajien taustapiirteiden vertailu.

Taustapiirre Postikysely Katohaastattelu ~ Suomal. metsin- Mhy:n
omistaja 2010 jésenet
% vastaajista
Sukupuoli
Mies 71 80 75 -
Nainen 29 20 25 -
Ika
Alle 45 v. 9 18 9 -
45-65 v. 48 53 42 -
YL 65 v. 43 30 48 -
Ammattiasema
Palkansaaja 27 15 30 -
Maa- ja metsitalousyrittdja 14 43 16 -
Eldkeldinen 50 32 45 -
Muu (esim. tyoton, opiskelija) 9 10 9 -
Tilan omistusmuoto
Perheomistus 76 83 76 78
Yhtyma 14 10 12 10
Kuolinpesi 10 7 11 11
Muu - - - 2
Metsdd mhy Pdijat-Hdmeen alueella
Alle 10 ha 17 13 22 24
10-19,9 ha 25 28 26 26
20-49,9 ha 35 33 32 33
50-99.9 ha 15 13 14 12
Yli 100 ha 8 15 6 6

haastateltiin puhelimitse 40 kyselyyn vastaamatonta
metsdnomistajaa.

Katoanalyysin perusteella kyselyyn vastanneet
metsdnomistajat olivat vastaamattomiin verrattuna
hieman idkkddmpid, mikd ndkyi myos elidkeldisten
runsaampana sekid maa- ja metsitalousyrittdjien pie-
nempénd osuutena (taulukko 2). Metsdnomistajien
valtakunnallisiin ikd- ja ammattiasemajakaumiin
verrattuna vastaajajoukko ei kuitenkaan ollut suu-
resti poikkeava. Tarkastelujen perusteella alle 10
hehtaarin metsélot olivat tidssd tutkimuksessa hie-
man aliedustettuina, mikd vaikutti myos metsdlon
keskikokoon. Metsdlona téssi tarkastelussa pidettiin
kaikkien Mhy:n alueella sijaitsevien metsien ko-
konaisuutta (ks. http://www.metla.fi/metinfo/mo/
metsamaan-omistus-laatu.htm#k4). Tdssi aineistos-
sa metsilon keskikoko oli 41,0 hehtaaria, kun taas
Mhy Piijat-Hameen jisenten metsildiden keskikoko
on 35,0 hehtaaria. Valtakunnallisessa Metsianomis-
taja 2010 -tutkimuksessa tilojen keskikoko oli 35,3
hehtaaria (Hinninen ym. 2011). Katohaastatteluis-
sa ilmoitetut yleisimmét syyt vastaamattomuudelle

olivat ajanpuute, unohdus, yleinen vastaamattomuus
kaikkiin kyselyihin seké korkea iké tai sairaus; nima
Syyt ovat samansuuntaisia tunnetun metsinomistaji-
en vastaamattomuuden kanssa (Hanninen ym. 2011)
eivitkd tarjoa perusteita pitdd vastaajajoukkoa vi-
noutuneena kyselyn aiheesta tai vaikeudesta johtuen.

3 Tulokset

3.1 Metsankasittelyvalinnat ja valinta-
perusteet

Metsdnomistajat suhtautuivat metsélakiuudistuksiin
my®onteisesti, silld ldhes puolet vastaajista piti met-
sélain yleistd uudistamista joko melko tarpeellisena
tai erittdin tarpeellisena. Yksittdisistd muutoksista
tarkeimpind pidettiin pienaukkohakkuiden ja eri-
ikdisrakenteisen metsdnkasvatuksen sallimista;
puulajivalinnan vapauttamista tai uudistushakkui-
den jdreys- ja ikdrajojen poistamista ei pidetty yhtd
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\hyvén metsanhoidon toteuttaminen tavoitteiden saavuttaminen 4

AN
Maisema-, luonto- Jatkuvuus ja .
ja virkistysarvot tasaisuus Epatietoisuus Kokeilunhalu
14,6 % 12,0 % 4,3% 1,1%
\_ J
Henkilokohtaisten aineettomien Neuvontaan ja uusiin vaihtoehtoihin
€ arvostusten ensisijaistaminen tukeutuminen J

Kuva 2. Metsénkasittelyvalintaan liittyvat asiakasarvot ryhmiteltynd sekd oma-
sanaisten perustelujen esiintyminen vastauksissa. Prosenttien summa on yli 100,
koska jotkut perustelut luokiteltiin useampaan kuin yhteen ryhmaan.

tarkeind. Myonteinen asenne vaihtoehtoisia met-
sdnkdsittelymenetelmid kohtaan korostui valinta-
tehtdvissid, jossa vastaajia pyydettiin valitsemaan
annettujen tietojen perusteella esimerkkimetsikoille
itselleen mieluisin kisittelyvaihtoehto. Enemmisto
vastaajista valitsi kaikille metsikoille mieluisimmak-
si metsidnkésittelymenetelméksi eri-ikdisrakenteis-
tavan yldharvennuksen. Toiseksi suosituin vaihto-
ehto oli perinteinen alaharvennus. Selvésti vihiten
kannatusta sai vanhoihin metsinhoitosuosituksiin
nihden aikaistetun péidtehakkuun suorittaminen.
Myos lepovaihtoehdon kiinnostavuus suosituimpiin
vaihtoehtoihin nihden oli vihidinen. (kuva 1)
Metsinkisittelyvalintaan liitettyjen perustelu-
jen luokittelu johti neljddn asiakasarvoryhmiin
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(kuva 2). Valintojen selkeéni lahtokohtana oli ollut
pyrkimys tehostaa kisittelyilld omien tavoitteiden ja
arvostusten toteutumista. Tilannekohtaisuus koros-
tui, silld kuhunkin késittelyyn oli pdddytty hyvin-
kin erilaisten ldhtokohtien ja perustelujen kautta;
toisaalta sama perustelu saattoi johtaa eri kisitte-
lyvalintoihin.

Vaihtoehtoisten menetelmien valintaperusteluis-
sa esitettiin sekd aineettomiin arvoihin ettd met-
sdtalouden kannattavuuteen liittyvid nidkokohtia.
Eri-ikdisrakenteistavan yldharvennuksen ei uskottu
juurikaan muuttavan maisemaa, vaan metsin arvel-
tiin pysyvin metsdni ja siten siitd voitaisiin nauttia
edelleen esimerkiksi marjastaen. Luontoarvojen
sdilymisen lisdksi metsén todettiin antavan muihin
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Erittain Taysin
tarkea merkitykseton
Oma kasitys hyvasti metsahoidosta 45 42 |3
Oma kasitys metsan luontoarvoista 37 34 A 8 (3]
Myshemmin saatavat nettotulot 28 37 6 (3]
Tulevat kustannukset 16 30 R 16 [ 8 |
Tuleva tyémaara | 12 30 i 6 [ |
Vaihtoehtojen riskit ja epavarmuudet | 9 28 PR 3 7 |
Heti saatavat nettotulot |5 427 G T 7.

Kuva 3. Metsikoiden kisittelyvaihtoehtojen valintaan vaikuttaneet tekijat (vastaajien maara viitteittdin vaih-
teli vililla 156—175).Vaitteen tarkeys mitattiin viisiportaisella asteikolla tasavilisesti vaihtoehdosta "Erittiin
tirked” vaihtoehtoon ” Taysin merkitykseton”.Varsinaisella vastausasteikolla ilmoittaneiden prosenttiosuuk-

sien summa on 100; "En osaa sanoa” -vastauksia tul
prosenttia kaikista vastaajista.

vaihtoehtoihin verrattuna suhteellisen hyvin hak-
kuutuloja ja lisdksi tuloja olisi mahdollista saada
useammin. Huomiota kiinnitettiin my®os siihen, ettéd
jatkuvaan kasvatukseen tidhtddvissd vaihtoehdossa
metsdnhoidon kustannukset ja tyoméddrd saattaisi-
vat jdddd muita vaihtoehtoja pienemmiksi verrattuna
esimerkiksi luontaiseen ja keinolliseen uudistami-
seen liittyviin taimikonhoidon tarpeeseen. Perintei-
seen alaharvennukseen pididtyneet metsdnomistajat
lahtivit puolestaan liikkeelle metsikon nykytilan ja
tulevan kehityksen arvioinnista todeten muun mu-
assa tukkiprosenttien olevan vield liian pienid paa-
tehakkuuta ajatellen. Myos tasaikdismetsidtalouden
harjoittamista perusteltiin kannattavuusseikoilla,
joten samoja ndkokulmia hyddynnettiin toisistaan
selvisti poikkeavien kisittelyjen perusteluina.
Sanallisten perustelujen ohella metsdnomistajia
pyydettiin arvottamaan yksittdisten seikkojen mer-
kitystd metsinkisittelyvalintojensa taustalla (kuva
3). Suurimman painoarvon sai pyrkimys omien ka-
sitysten mukaiseen hyvdin metsidnhoitoon, mutta
omasanaisissa kommenteissa korostuneet maise-
ma- ja luontoarvot sekd kannattavuusnikokohdat
olivat olleet merkittiavédssd asemassa myds tdmin
kysymyksen perusteella. Myohemmin saatavien
nettotulojen sekd tulevien kustannusten ja tyomaia-
rdn rooli oli selkedsti pienempi mutta silti varsin
merkityksellinen. Vihiten painoarvoa vastaajat aset-
tivat heti saataville nettotuloille. Huomiota kiinnittdd
myds, ettd noin joka kuudes (16 %) vastanneista

i kuhunkin viitteeseen ylhaalta alas 9,9,6,7, 10, 16 ja 6

ei osannut sanoa, kuinka tirkeind he pitéavit valin-
nassaan kisittelyvaihtoehtoihin liittyvid riskejd ja
epdvarmuuksia.

Metsdnomistajat olivat kiinnostuneita metsén-
kisittelymenetelmien monipuolistamisesta. Tdméa
heijastui vastauksista, joissa otettiin kantaa toden-
nikoisyyteen soveltaa jatkossa seki perinteisid ettd
vaihtoehtoisia metsidnkésittelymenetelmid. Paépiir-
teisesti ottaen kiinnostus entistd monipuolisempiin
menetelmiin ei ollut riippuvainen metsilokoosta,
silld kaikissa metsdlokokoluokissa vastaajat ilmai-
sivat samansuuntaisesti aikomustaan soveltaa jat-
kossa seki perinteisii ettd vaihtoehtoisia metsdnka-
sittelymenetelmié (kuva 4). Epdvarmuus tulevasta
metsdnkésittelystd oli noin kaksi kertaa yleisempdéd
keskikokoisten metsédldiden (10—100 ha) omistajilla
kuin kaikkein pienimpien (alle 10 ha) tai suurimpien
(yli 100 ha) joukossa.

Metsdnomistajien erityistarpeet ovat yhteydessi
metsdnomistajien ominaisuuksiin, tavoitteisiin ja
arvostuksiin, joten palvelujen kautta saatava arvo
on omistajille henkilokohtaista. Tulosten perusteella
metsdnomistajien metsinkésittelyvalintoihin liittyva
arvo perustuu tilannekohtaisesti useisiin erilaisiin
seikkoihin, joilla pyritddn vastaamaan omiin tarpei-
siin. Erdédt metsdnomistajat saivat arvoa kesamokki-
maiseman ylldpitimisestd, kun taas toiset arvostivat
metsdnhoidon vaivattomuutta etimetsdnomistajuu-
den vuoksi. Toisten mielest tiarkeintd olivat puoles-
taan puunmyynnistd saatavat tulot. Metsankdésittelyn
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Erittain Ei lainkaan

todennakdisesti todennakdisesti

Y 100 ha 42 o ST D

50-99.9 ha d Y ]
20-499ha | 2 s mn e
19-19.9 ha 2 %z G

Alle 10 ha 22 2 C s e

Kuva 4. Aikomus soveltaa jatkossa seka perinteisid etta vaihtoehtoisia metsankisittelymenetelmia metsa-
I6kokoluokittain (vastaajien maara oli 168).Aikomuksen todennikdisyys pienenee viisiportaisella asteikolla
tasavilisesti vaihtoehdosta "Erittdin todenndkoisesti” vaihtoehtoon ” Ei lainkaan todennikéisesti”. ”En osaa
sanoa” -vastauksia tuli kuhunkin vditteeseen ylh3iltd alas 8, 15, 14, 12 ja 7 prosenttia kaikista vastaajista.

valinnassa ja toteuttamisessa palvelun kautta luotava
arvo rakentuu siten asiakkaan omien tavoitteiden
tayttamisestd ja odotusten mukaisen lopputuloksen
saavuttamisesta.

3.2 Metsdnhoitoyhdistyksen toimi-
henkiloiden nikemyksida metsan-
omistajien tarpeisiin vastaamisesta

Metsdnomistajien myonteinen suhtautuminen laki-
uudistuksiin ja erityisesti vaihtoehtoisiin metsianka-
sittelymenetelmiin erosi metsdnhoitoyhdistyksen
toimihenkildiden nékokannasta. Toimihenkildiden
mielestd edellinenkin laki tarjosi monenlaisia toi-
mintamahdollisuuksia. Lisdksi toimihenkil6t piti-
vit vaihtoehtoisia menetelmii arveluttavina niiden
kdytdnnon toteuttamiseen liittyvien epdvarmuuste-
kijoiden vuoksi. Valinnanvapauden laajeneminen
yhdistettiin metsien tilan heikkenemisen uhkaku-
vaan, silld metsdnomistajien ei uskottu ymmartivin
riittdvan hyvin hyvin metsinhoidon periaatteita tai
erilaisten késittelyjen kokonaisvaltaisia vaikutuksia.

Metsdnhoitoyhdistyksen toimihenkil6t olivat
my0s yllédttyneitd, miten voimakkaasti metsdnomis-
tajat ilmaisivat aikomuksiaan ja tarpeitaan suhteessa
vaihtoehtoisiin metsidnké&sittelymenetelmiin. Heidén
omien havaintojensa mukaan kysyntda perinteisisti
poikkeaville kisittelyille olisi metsdnomistajien jou-
kossa vihinlaisesti: ”’Sellainen kuva mulla on tuosta
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Jjatkuvasta kasvatuksesta, ettd hyvin pieni osa on
kiinnostunut.” Kyselyn tulokset eivit vastanneet toi-
mihenkildiden kokemuksia alueensa metsinomista-
jien asenteista ja arvostuksista, silld toimihenkil6i-
den mukaan metsdnomistajat eivit olleet korostaneet
metsdnhoidollisiin padtoksiin liittyneissd keskuste-
luissa niitd asioita, joiden he kyselyssd ilmoittivat
vaikuttaneen valintoihinsa.

Vaihtoehtoisiin metsdnkésittelymenetelmiin
kohdistuvien aikomusten osalta toimihenkil6t to-
tesivat, ettd metsdnomistajat uskoivat virheellisesti
vaihtoehtoisten metsdnkésittelymenetelmien avulla
saavutettavan samanaikaisesti kaikki erilaiset met-
sdnomistuksen tavoitteet minkédédn asian enemmalti
kérsimittd. Toimihenkilot pitivitkin todennédkoise-
ni, ettd valtaosa metsdnomistajista nojautuisi edel-
leen perinteisiin metsinkisittelytapoihin saatuaan
lisdd tietoa vaihtoehtojen seurauksista: "Ajatuksen
tasolla varmaan aika monella tuo voi vield olla tuos-
sa mutta sitten todellisuudessa ketkd niitd rupeaa
tekemdidin — se on aika pieni joukko”. Valtaosa toi-
mihenkil6isti ei siten pitdnyt metsélain uudistumista
kdytdnnon vaikutuksiltaan merkittdviani vaan 14hin-
nd periaatteellista valinnanvaraa lisdavana.

Metsdnomistajien uusiin tarpeisiin todettiin voi-
tavan vastata parhaiten neuvonnan keinoin. Toimi-
henkil6iden mukaan metsdnomistajat tulisi saada
ymmirtimiin eri metséinkésittelymenetelmien to-
delliset ominaispiirteet, joiden perusteella ratkaisut
voitaisiin tehdd. Neuvonnan tavoitteeksi mééritel-
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tiinkin se, ettd metsdnomistajat perustaisivat valin-
tansa mielikuvien sijaan kdytdnnon havainnoille.
Ajatusten ja kdytdnnon kohtaamista pidettiin toi-
mihenkildiden keskuudessa suurimpana uuteen
metsédlakiin liittyvdnid haasteena: “Jos puhutaan
Jjatkuvasta kasvatuksesta, niin toisin aika vahvasti
esiin, miten siind todenndkoisesti tulee kdymdidn ja
minkd ndkoistd se jdlki tulee siind olemaan, ettei
sitten ole se ruusuinen kuva, ettd siitd tulee kaunis
satumetsd hakkuun jilkeen”.

Metsilain muutokseen ja vaihtoehtoisiin metsén-
kisittelymenetelmiin liittyneestd varautuneesta suh-
tautumisestaan huolimatta haastatteluun osallistu-
neet toimihenkil6t kokivat kykenevinsa opastamaan
metsdnomistajia myos uusissa metsidnkisittelyme-
netelmissd ilman omien ennakkoasenteidensa vaiku-
tusta. Erds haastateltava totesi kuitenkin seuraavaa:
“Ehkd se on helpompi sitten myos suositella jotain
Jjos itse uskoo siihen.” Samaan aiheeseen liittyi myos
seuraava niakemys: ”Kaikki vaihtoehdot pitdisi ai-
nakin pystyd esittelemddn ja kertomaan, ettd mitd
niistd seuraa. Metsdnomistaja sitten valitsee sen tie-
don pohjalta mitd pystytddn antamaan.” Toimihen-
kiloiden omalla osaamistasolla ja tutkimustietoon
pohjautuvalla ajantasaisella asiantuntemuksella on
siten ratkaiseva vaikutus neuvonnan onnistumiseen
ja siihen, ettd metsdnomistaja todella voi tehdi va-
linnan tosiasiat tietden, mutta silti vahvasti omien
preferenssiensd mukaisesti.

Vain muutamat metsénhoitoyhdistyksen toimihen-
kilot olivat haastatteluhetkelld saaneet koulutusta
vaihtoehtoisiin metsédnkisittelymenetelmiin liittyen.
Varsinaisen menetelmaéllisen osaamisen lisdksi myos
yleistd tietimystd uudesta metsélaista kaivattiin. On
mahdollista, ettd osa toimihenkiloiden vaihtoehtoi-
sille metsdnkésittelymenetelmille kohdistamasta
epdilystid oli selitettidvissd ajantasaisen tiedon puut-
teella. Erds haastateltavista totesi: ”Toisaalta eihdn
mekddn siitd [jatkuvasta kasvatuksesta] hirvedsti
tiedetd. — Ehkd meiddn pitdis nyt kanssa saada
enemmdn siitd tietoa, ettd voisiko se jossain mah-
dollisesti toimia.” Toimihenkildiden keskuudessa
koettiin selkedsti tarvetta tietouden piivittdmisel-
le ja laajentamiselle esimerkiksi ennakkoluulojen
poistamiseksi: ”Kylldhdn siitd koulutustarvetta tu-
lee. — FEihdn me jatkuvasta kasvatuksesta tiedetd
paljon mitddn kdytinnossd. — Voihan se olla etti
se jossain toimiikin eli ei pidd tyrmdtd kun ei tiedd

asiasta vaikka me ollaankin sitd mieltd ettd ei sitd
[jatkuvaa kasvatusta] tarvitsisi.”

Koulutustarpeesta huolimatta toimihenkil6t ko-
kivat, ettd heilld oli jo kdytettdvissddn paljon val-
miuksia, joilla voitaisiin vastata metsdnomistajien
tarpeisiin ja uuden metsédlain aiheuttamiin muu-
toksiin: ”Onhan meilld nytkin jo valmiudet, ettd
jos joku haluaa tdmmaosen monikdyttoisen metsd-
suunnitelman, niin siihen tekija loytyy kylld meiltd.
Ettd pyritddn vastaamaan kaikenlaisiin tarpeisiin
ja sithen on aseet olemassa.” Toisaalta erilaisten
apuvilineiden kuten laskentasysteemien kéyton
tehostamiselle néhtiin tarvetta: "Meilldhdn ei oo
laskentasysteemejd tdhdn... tai onhan ne olemassa
sellaiset tietenkin mutta meilldhdn ei ole arkipdivin
kaytossa .

Vaikka toimihenkilot eivét uskoneet lakiuudis-
tusten muuttavan arkityotd ja siihen liittyvid kiy-
tdantojd ratkaisevasti, metsdnomistajien tavoitteiden
hahmottamisen tirkeys tunnustettiin: ”Kylléihdn jos
metsdssd ollaan — niin tietysti siind pitdd aistia sen
metsdnomistajan asenne ja jos silld on heti vihdn
taipumuksia tihdn suuntaan, niin tdytyy totta kai
yrittdd — ehdottaa [vaihtoehtoisia metsinkasva-
tusmenetelmid]. Se on ollut tahdnkin asti mukana.”
Neuvonnan puolueettomuuden osalta todettiin, ettid
erilaisten vaihtoehtojen esittelyyn ja niiden perus-
teluun tulisi kiinnittdé jatkossa enemmén huomiota:
”Onhan meiddn sielu avattava ndille kaikille ja ker-
rottava, ettd voisi tdssd tehdd semmoistakin vaikka
toinen ei ehkd sitd ehdotakaan.”

Metsédlakimuutoksen ohella my6s metsdnhoitoyh-
distyslain uudistusten koettiin aiheuttavan muu-
toskuormaa. Jisenyyden vapaaehtoisuus sekd sen
rahoitukselle aiheuttamat haasteet korostuivat kes-
kusteltaessa metsdnhoitoyhdistyksen mahdollisuuk-
sista vastata metsdnomistajien tarpeisiin ja kehittdi
toimintaansa. Kahden ldhes samanaikaisen lakimuu-
toksen arvioitiin vaikuttavan etenkin kykyyn vastata
metsdnomistajien lisddntyviin palvelutarpeeseen:
”Sikdli pahaan saumaanhan tdmd lakimuutos tulee
kun on lait muuttumassa ja resurssit vihenee. Ja silti
pitdisi neuvontaa olla enemmdn.” Oman toiminnan
jarjestimisen ohella haasteena koettiin myos se, ta-
voittaako tarjolla oleva asiantuntijapalvelu metsin-
omistajia entiselld tavalla, mikédli palvelut muuttuvat
maksullisiksi.
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Kyselyyn vastanneiden metsdnomistajien metsianka-
sittelyvalinnat ja niiden perustelut ilmensivit halua
metsdnkésittelymenetelmien monipuolisuuden li-
sddmiseen erilaisten omien tavoitteiden toteuttami-
seksi. Myos muissa tutkimuksissa (esim. Kumela ja
Hénninen 2011, Ramd ym. 2012) metsdnomistajien
on havaittu kaipaavan metsdnkésittelyyn lisdi jous-
tavuutta. Vaihtoehtoiset metsinkisittelymenetelmét
ovat tarpeellisia perinteisten menetelmien rinnalla,
mutta ne eivit korvaa aiemmin kdytossi olleita me-
netelmid. Myos tdmin tutkimuksen perusteella on
todennidkoistd, ettd eri menetelmid hyddynnetidin
jatkossa rinnakkain kulloiseenkin tilanteeseen so-
pivalla tavalla, silld tuloksista selvidd omistajien ha-
lukkuus tietyissi tilanteissa ainakin kokeilla uusia
menetelmid. Palvelukeskeisen logiikan nikokulmas-
ta on joka tapauksessa tirkedd nihdd metsdnomista-
jien valinnoilleen antamat perustelut asiakasarvojen
heijastumina, joihin palveluntarjoajan tulisi kiinnit-
tdd erityistd huomiota. Metsdnomistajien esille nos-
tamat nikokulmat kertovat palveluntarjoajalle, miti
asioita yksittdisessd asiakaskohtaamisessa kannat-
taa painottaa yhteisen arvonluonnin mahdollistami-
seksi. Samalla ne kertovat palveluyritykselle (tdssa
Mhy:lle), mitd ndkokulmia yrityksen kannattaa pal-
velujensa muotoilemisessa, niiden markkinoinnissa
ja tyontekijoiden johtamisessa painottaa.
Metsédnhoitoyhdistyksen toimihenkildiden ja met-
sdnomistajien nikemysten vélilld oli havaittavissa
selkeitd eroja, miki saattaa luoda jonkinasteista ar-
vonluonnin ristiriitaa palveluntarjoajan ja asiakas-
kunnan vilille. Toimihenkilot tunnistivat erilaisten
vaihtoehtojen puolueettoman esittelemisen ja asi-
akkaiden tarpeisiin vastaamisen tirkeyden. Tdmén
motiivina ei niink&én ollut asiakkaan nidkdkulmasta
tapahtuva arvonmuodostus tai palveleminen vaan
oikean tiedon levittiminen. Toimihenkil6t olivat pe-
riaatteessa valmiita pyrkiméédn asiakkaan kannalta
hyviin lopputulokseen, mutta ratkaisun hyvyyttd
mddriteltiin asiakkaan kannalta ulkoisista seikoista
kisin esimerkiksi perinteisen hyvidn metsidnhoidon
ideologiaan pohjautuen. Myds muissa tutkimuk-
sissa metsdammattilaisten on havaittu painottavan
omia kisityksiddn selvisti asiakkaan nikemyksid
enemmin (Valkonen ja Cheng 2014). Vaikka toi-
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mihenkil6t ilmaisivat olevansa valmiita ja haluk-
kaita vastaamaan metsdnomistajien ilmaisemiin
tarpeisiin, haastatteluissa ilmeni vain vihén, jos
lainkaan, toimihenkildiden valmiutta ottaa aktii-
visesti selvdd metsdnomistajien motiiveista ja to-
dellisista arvonluonnin pohjana olevista tarpeista.
Palvelukeskeisen logiikan nikokulmasta asiakkai-
den tavoitteiden tiedustelussa on selvisti havaitta-
vissa kehittamistarvetta, joka tosin on tunnistettu
aiemmissakin tutkimuksissa (Tikkanen ym. 2006,
Kumela ym. 2013). Tutkimuksen tuloksien mukaan
toimihenkil6t nikivit lakimuutokset mieluummin
neuvontataakkaa lisddvdnd hankaluutena kuin uu-
sien palvelujen tarjoamisen mahdollisuutena. T&-
mi on toki ymmairrettdvad, silld haastateltuina oli
ruohonjuuritason metsdammattilaisia, jotka eivit
vastaa Mhy:n palvelustrategian laadinnasta. Mikéli
metsidnhoitoyhdistykset haluavat hyddyntié jatkossa
palvelukeskeisen logiikan tarjoamia nikokulmia, on
ensiarvoisen tirkeidd, ettd ensi vaiheessa paallikko-
ja johtohenkildsto tunnistaa muutostilanteen mah-
dollisuutena. Sen jilkeen asiakkaan ja palveluntar-
joajan yhteiseen arvonluontiin perustuvia palveluita
on mahdollista ldhted kehittdmaién koko henkiloston
ja asiakaskunnan yhteistyoni.
Metsdnomistajakyselyn matala vastausaktiivi-
suus ei muodosta katoanalyysin mukaan perusta-
vanlaatuista ongelmaa tulosten yleistettivyydelle,
silld kyselyyn vastanneet metsdnomistajat edustivat
varsin hyvin metsdnomistajia seké paikallisella et-
td laajemmalla tasolla taustapiirteiden osalta. Ka-
toanalyysin taustapiirretarkastelut eivit kuitenkaan
anna vastausta siithen, millainen kyselyn edustavuus
oli esimerkiksi uusiin metsinkésittelymenetelmiin
suhtautumisen osalta. On siis mahdollista, ettid aihe
kannusti vastaamaan erityisesti sellaisia metsin-
omistajia, jotka olivat muita kiinnostuneempia esi-
merkiksi jatkuvasta kasvatuksesta tai jotka muilla
tavoin kokivat kyselyn aiheet itselleen merkityksel-
lisiksi. Tdméd nidkokulma on syytid ottaa huomioon
metsdnomistajakyselyn tuloksia tulkittaessa.
Toteutuvan metsidnkdsittelyn ennakoiminen on
kiinnostuksen selvittimistd moniulotteisempi teh-
tdvd, eikd tdimd tutkimuksen tuloksista voida pidtelld
tulevia metsinkésittelypaitoksid tai eri késittelyme-
netelmien pinta-alaosuuksia. Vaikka uuden metsi-
lain kdytdnnon vaikutukset jdisivdt ennakoidusti
pienehkoiksi (Kostamo ym. 2012), on vaihtoehtoi-
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set metsdnkisittelymenetelmédt ja metsdnomista-
jien tavoitteet silti huomioitava entistd paremmin
metsdnomistajille tarjottavissa palveluissa. Tédhin
viittaa esimerkiksi timén tutkimuksen tulos, jonka
mukaan noin puolet vastanneista metsdnomistajista
metsdlokoosta riippumatta aikoo erittdin tai melko
todennikoisesti ainakin kokeilla uusia késittely-
menetelmid omalla tilallaan. Tdlld hetkelld met-
sdammattilaisten tiedot uusista menetelmistid ovat
kuitenkin vield puutteellisia ja kokemukset vihai-
sid (Valkonen ja Cheng 2014). Onkin odotettavis-
sa, ettd samoin kuin metsien monimuotoisuuteen
liittyvin neuvonnan vaikuttavuuden kehittymisessa
(Hinninen ja Kurttila 2007), metsidnkésittelymene-
telmiin liittyvédn koulutuksen ja neuvonnan kautta
vaikutetaan ajan myo6té paitsi metsdammattilaisten
osaamiseen myos heidin asenteisiinsa. Tdtd kautta
my0Os metsdnomistajille annettavan neuvonnan sisil-
to ja asiakassuuntautuneisuuden voimakkuus voivat
muuttua. On tdrkedd muistaa, ettd palvelukeskeisen
logiikan mukaan palveluliiketoiminnan kilpailuky-
ky muodostuu tiedon ja osaamisen kautta (Vargo
ja Lusch 2004). Rajallisista resursseista huolimatta
toimihenkildiden asiantuntemusta ja asiakassuun-
tautunutta palveluosaamista tdytyy siis kehittdd ja
yllédpitdd, jotta toimijoilla olisi valmiuksia tarjota
resurssejaan metsdnomistajien arvonluonnin tuek-
si. Tdmén tutkimuksen aineistonkeruun jélkeen eri
puolilla Suomea jérjestettiinkin ammattilaisille kou-
lutusta uusista metsiankisittelymenetelmistd, mika
tarjosi mahdollisuuden tdydentdd omaa osaamista.
Koulutusten yhteydessi kerittyjen tietojen mukaan
metsdammattilaiset ovat halukkaita saamaan lisdin-
formaatiota ja muuttamaan késityksidédn myontei-
semmiksi, mikli tieto ja kokemukset antavat sithen
perusteltua aihetta (Valkonen ja Cheng 2014). Kou-
lutusta onkin syytd jatkaa sddannollisesti sitd mukaa
kun kokemuksia ja esimerkkikohteita uusista met-
sankdsittelymenetelmisté kertyy.
Metsidpalveluiden ja neuvonnan tulee perustua
jatkossa entistd paremmin asiakkaiden yksilollisille
tarpeille, joten metsidnomistajien arvojen ja pyrki-
mysten hahmottamiseen tdytyy syventyd aiempaa
enemmin. Aarikka-Stenroosin ja Jaakkolan (2012)
mukaan palveluliiketoimintaan tulee kehittdd kei-
noja, joilla voidaan kartoittaa yhteistyon tavoitteita
ja vilttdd vadarinymmaérrysten tuottamia virheellisid
ratkaisuja. Metsdnkésittelyyn liittyvissd palvelu-

liikketoiminnassa yksi tédllainen keino voisi olla yh-
teiskehittelytyd, jossa metsdnomistajat osallistuvat
palvelun sisillon ja toteutustavan mairittelytyohon
yhdessd palveluntarjoajan kanssa (Tikkanen ym.
2010). Asiakkaan kokeman arvon osatekijoiden
ymmirtdminen mahdollistaa palveluiden kehitti-
misen, mikd hyodyttdd sekd yritystd ettd asiakasta
(Alakoski 2014). Liiketoimintaprosessiin keskitty-
vastd palvelumallista tulisikin siirtyd yhteistd ar-
vonluontia ohjaavaan toimintamalliin, jonka avulla
asiakkaan tarpeet ja palvelusta syntyvi lisdarvo
voitaisiin tapauskohtaisesti tunnistaa ja auttaa asia-
kasta realisoimaan se. Toimijoille olisi syyta laatia
kdytdnnon ohjeistusta erilaisten palvelutilanteiden
lapiviemisestd siten, ettd kaikki asiakassuuntautu-
neen ja vuorovaikutteisen palvelun osa-alueet tuli-
sivat huomioiduiksi.

Metsdnomistajat eroavat sekd taustoiltaan ettd
pédatoksentekotavoiltaan (Hujala ym. 2013), joten
uusilta palvelumuodoilta vaaditaan mukautuvuutta.
Tulevaisuuden kilpailukykyisissé palveluissa koros-
tuu sekd palveluntarjoajan monipuolinen asiantunte-
mus etté tilanteenmukainen palveluherkkyys, joita
osa haastatelluista metsidnhoitoyhdistyksen toimi-
henkil6istikin korosti. Vuorovaikutteinen arvon
tuottaminen asiakkaan kannalta olennaisissa asioissa
mahdollistaa pitkidkestoisten asiakassuhteiden luo-
misen. Mukautumiskykyisten palveluiden kehittd-
minen voisi osaltaan auttaa, kun metsidnhoitoyhdis-
tykset vastaavat metsénhoitoyhdistyslain muutoksiin
ja kun muut metsdpalveluyrittdjit kehittdvit omia
palveluitaan. Tédssd yhteydessd on syytd kehittda
paitsi palveluja myds niiden markkinointia, silld
markkinoinnissa annettava palvelulupaus on keskei-
nen osa arvonluontiprosessia. Tissi tutkimuksessa
tunnistetut metsdnomistajien asiakasarvot voivat
toimia ldhtokohtana, kun metsdnhoitoyhdistykset
ja muut palveluntarjoajat muotoilevat uusien palve-
luidensa markkinointiviestintdd palvelukeskeiseen
ajatteluun nojautuen.

Palveluissa hyodynnettivien menetelmien valin-
nassa tulee ottaa huomioon palvelutilanteen laajuus
jametsidnomistajien valmiudet osallistua prosessiin.
Lisdarvoa tuovia menetelmillisid vaihtoehtoja voi-
sivat olla esimerkiksi késittelyvaihtoehtojen visuali-
soinnit ja omalle metsitilalle tehtévit maastovierai-
lut, silld epdmuodollisten vuorovaikutustilanteiden
on havaittu tukevan arvonmuodostusta (Alakoski
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2014). Henkilokohtaisen opastuksen lisdksi metsédn-
omistajille tulisi tarjota ryhmidmuotoisia tilaisuuk-
sia, joissa keskityttiisiin tilakohtaisten ratkaisujen
sijaan metsitalouden harjoittamiseen yleisemmailld
tasolla. Eri metsinkisittelyvaihtojen ominaisuuksia
ja vaikutuksia voitaisiin havainnollistaa esimerkki-
kohteilla, jotka tarjoaisivat myos palveluntarjoajille
mahdollisuuden lisédtd metsdnomistajien tavoitteisiin
ja arvostuksiin liittyvdd ymmérrystd. Maastokdyn-
tien avulla metsdnomistajien mielikuvat ja odotuk-
set saisivat rinnalleen kdytdnnon esimerkkejd, mika
auttaisi varmistamaan, ettd henkilokohtaisissa pal-
velutilanteissa molemmilla osapuolilla on toden-
mukainen késitys vaihtoehdoista ja tarjolla olevista
mahdollisuuksista.

5 Padtelmat

Palvelukeskeisen logiikan olennaisimpana ajatukse-
na voitaneen pitéd kilpailemista palvelemalla (’com-
peting through service”), ei palveluilla ("competing
with service”) (Lusch ym. 2007). Tdmén, Metsidn-
hoitoyhdistys Pidijat-Hamettid koskeneen tapaustut-
kimuksen keskeisimmit havainnot olivat: 1) jopa
yli puolet kyselyyn vastanneista metsdnomistajista
on kiinnostunut vihintddnkin kokeilemaan uusia
metsdnkésittelymenetelmid omalla tilallaan; 2)
metsdnomistajat yhdistdvit metsidnkisittelyyn liit-
tyviin valintoihinsa useita erilaisia asiakasarvoja,
joiden tunnistamiseen ja toteutumisen mahdollis-
tamiseen haastatelluilla metsdammattilaisilla on
toistaiseksi varsin vidhdn keinoja. Haastattelujen
mukaan palveluilla ja neuvonnalla haluttiin ensisi-
jaisesti vaikuttaa asiakkaan ajatuksiin (esim. ker-
rotaan “faktoja” tai korostetaan uusiin menetelmiin
liittyvid epdvarmuuksia ja riskejd, jotta perinteiset
menetelmét alkavat kiinnostaa vaihtoehtoisia me-
netelmid enemmaén), vaikka palvelukeskeisen logii-
kan mukaista olisi mieluummin rakentaa sellainen
liiketoimintastrategia, johon siséltyvilld palveluilla
tuetaan asiakkaan omien pyrkimysten toteutumista
vaihtoehtoisia ratkaisuja esittamalld. Haastattelujen
mukaan metsidnomistajien aktiivisesti ilmaisemat ta-
voitteet saatetaan ottaa huomioon palvelujen yleise-
ni ldhtokohtana, mutta epéselviksi jédi, missd miérin
arvoa tuotetaan yhdessé palveluprosessin edetessa.
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Metsédnhoitoyhdistysten ja muiden metsidpalvelu-
yritysten liiketoiminnassa yksi avaintekijoista tulee
olemaan asiakkaan motiivien ja tarpeiden tunnis-
tamiskyvyn kehittiminen ja yhteistd arvonluontia
korostava toimintatapa, jossa palvelumalleja raken-
netaan yhdessé asiakkaiden kanssa ja jossa palvelun-
tarjoajan osaaminen valjastetaan mahdollistamaan
asiakkaan arvonluonti. Metsédpalvelujen kehittimi-
nen palvelukeskeistd ajattelua seuraten edellyttdd
muutostilanteen ndkemistd mahdollisuutena, pal-
velukeskeisyyden hyodyntdmisté litketoimintastra-
tegiana sekd markkinointiviestinndn sovittamista
yhteen palvelun sisdltimén arvonluonnin kanssa.
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