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Tieteentori

Arto Kettunen ja Timo Leinonen

Millaisia arvoja metsdteknologiassa
tulis1 ottaa huomioon?

Johdanto

rvot voidaan méaritella esimerkiksi Allardin

mukaan seuraavasti: " Sosiadlisillaarvoillatar-
koitetaan ympéristosta opittuja, yleisia ja pysyvia,
tavoitteita koskevia valintataipumuksia’. Paatim-
me tarkastella metséteknol ogian arvoperustaa nel-
jésté ndkokulmasta: ithmisen itseisarvo seka talou-
den, luonnon jatieteen sisdiset arvot. Kutakin tar-
kastelukulmaa valotamme kuvaamalla sen yleistéa
arvomaailmaa ja erityisesti kytkeytymista metsé-
teknologiaan. Tieteen sisdisten arvojen tarkastelun
yhteydessa pyrimme kokoamaan yhteen tieteen-
adaakoskevan, yleisen arvoperustan. Nakemyksem-
me mukaan metsasektorin viime aikojen toiminta-
ympériston muutokset edel lyttavét, ettéaniin metsé
teknologiassa kuin muissakin metsétieteissa tulisi
ka&ynnistaa arvokeskustel u.

Ihmisenitseisarvoelihengenjaterveydenarvo

M etsdteknol ogian osa-alueista erityisesti tydsuoje-
lussa ja ergonomiassa tormétéén kysymykseen ih-
misen hengen ja terveyden arvosta. Tyodsuojelun
tutkimuksessa erotetaan normatiivinen motivaatio,
joka perustuu ihmisen itseisarvoon ja utilitaarinen
motivaatio, joka perustuu ihmisen vélinearvoon.
Normatiivisen motivaation pohjanaon gjatus, etta
ihmisen elama, terveysjakivun seké epamukavuu-
den vélttaminen itsessdan on arvokasta. |hmisen
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suojelemisen ei tarvitse tuottaa mitédn muuta hy6-
tya Mydskristillinen [ahimmaisenrakkauden jael &
man kunnioittamisen periaate johtaa saman suun-
taisiin pagtelmiin.

Utilitaarinen motivaatio perustuu taloudellisiin
arvoihin. Tapaturmat ja ammattitaudit aiheuttavat
tyontekijéle, tydantajalle jayhteiskunnalle kustan-
nuksia, joita kannattaa pyrkia vahentamaan.

Ilhmisen itseisarvo on kéytanndssa vaikuttanut
metsdteknol ogian kehitykseen niin, ettd on pyritty
kehittdmaan kevyempia ja turvallisempia tyome-
netelmia Aarimmilleen vietynd ihmisen suojele-
minen johtaa agjatukseen: " Metsétyo on raskasta ja
vaarallista tyota vaikeissa ja epamiellyttavissa olo-
suhteissa. Se on kiellettéva.”

Vahalle huomiolle on jéanyt tyontekijan henki-
nen hyvinvointi. Onko pelkéstéan ihmisen ruumil-
lisellaterveydellditseisarvo, vai tulisiko mydstyon-
tekijan ilo ja tyytyvaisyys sisdllyttéd inhimillisiin
arvoihin. Tyon pitdis ollamielekastéjatarjotahaas-
teita, kehittymismahdollisuuksiaja sosiaalisiakon-
takteja.

Huomattavaa on, ettd perinteisesti tydsuojelu on
rajattu koskemaan vain tyésuhteessa olevia tyonte-
kijoita. Yrittgjét ja omassa metsdssdan tyoskentele-
vat metsanomistajat ovat tydsuojelumadraysten ul-
kopuolella. Taustalla on gjatus, etta tydntekijaa pi-
téa suojella tydnantgjalta, joka voiton tavoittelus-
saan on valmis uhraaman tyontekijoiden tervey-
den. Yrittgjan vapaus pééttaa itse, miten suuriatur-
vallisuusriskejd ottaa, on katsottu tarkedmmaksi
kuin ihmisen itseisarvo.

I'hmisen itseisarvo on suomalai sessa metsétekno-
logian tutkimuksessa tuskin koskaan pysyvasti ris-
tiriidassa muiden arvojen kanssa. Kuitenkin tyo-
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menetelmien ja laitteiden kehittémistydssa voi tul-
latilanteita, joissa tutkimuksen edistémiseksi pitéi-
si tehda vaarallisia kokeita. Silloin joudutaan poh-
timaan, miké& on tutkimukseen osallistuvien ihmis-
ten arvo suhteessa sen tuottamiin tuloksiin.

K&ytannon tytel @méssa on tavallista, ettélyhyen
aikavalin taloudelliset tavoitteeet ovat ristiriidassa
tydsuojelun kanssa. Pitkén aikavalin tarkasteluissa
tullaan yleensa siihen tul okseen, etta tydsuojelu on
investointina kannattava. Entdpa tilanteessa, jossa
tyontekijoiden suojeleminen vaaralta johtaa tuo-
tantokustannusten nousuun ja kannattamattomuu-
den kautta lopulta tuotannon lopettami seen ja tyot-
tomyyteen. Miten vaarallisen tytn tekeminen voi-
daan sdllia, jos vaihtoehtona on ty6ttomyys?

Ajatellaanpa, ettd metsénomistgja tyollistéa it-
sensa myymalla puuta hankintakaupalla. Han kul-
jettaa puutavaraa vanhalla traktorilla, jossa e ole
turvaohjaamoa. Tapaturman vaaraa voitaisiin huo-
mattavasti pienentdd hankkimalla uusi traktori,
mutta hankintahakkuun kannattavuus perustuu juuri
halpojen koneiden kayttdon. Vaihtoehtona on tél-
[6in joko jatkaa vaarallisen tyon tekemista tai olla
ilman ty6ta.

Suomessa on perinteisesti pidetty ihmista arvok-
kaampana kuin eldimet ja kasvit. Tasta |ahtokoh-
dasta on ollut helppo rikkoa luonnonsuojeluméaaré:
yksiasilloin, kun luonnonsuojelu jatydsuojelu ovat
ristiriidassa. Viime aikoina on noussut esiin luon-
nonsuojelun ja tyépaikkojen vélinen ristiriita. Ty6
on kuitenkin ihmiselle muutakin kuin rahaa, se on
my6s el dménsi saltoa.

Taloudellisetarvot

M etsédteknol ogista tutkimusta rahoittavat monet ta-
hot, joilla on kiinteét siteet joko valtiovaltaan tai
tal ousel @8maan. Rahoittajat voivat paétoksillan vai-
kuttaa siihen mita tutkitaan. Kaytannén metséta-
loudelle hyddyllisid tutkimuksia arvostetaan my6s
tiedeyhteisdssa. Toisaaltarahoittagjat, kun ovat paét-
téneet jonkun tutkimuksen rahoittaa, haluavat saa-
da totuudenmukai sta tietoa. N&in tilaustutkimukset
voivat myds auttaa pitémaén tieteen tason hyvana.

Tutkimuksen rahoitusl dhtei st johtuen puunkéayt-
tgien taloudelliset arvot on otettu hyvin huomioon
metsdteknol ogisessa tutkimuksessa. Tutkimustoi-

minnan painopiste on ollut puunhankinnan tuotta-
vuuden parantamisessa. Suurimittakaavai sellamet-
séteollisuudella on ollut pienteollisuutta paremmat
vaikutusmahdollisuudet metsédteknologisen tutki-
muksen suuntaamisesta paétettdessa. My6s met-
sénomistajien taloudelliset arvot on huomioitu. Esi-
merkiksi puunkorjuun aiheuttamiavaurioitaon tut-
metsdkayttgjien, kuten marjastagjien, metsastgjien,
poronhoitgjien ja retkeilijoiden arvot. Puunkorjuu
vaikuttaa varsin paljon muiden metsankayttgjien
toimintamahdollisuuksiin. Suomalaisesta yksityis-
metsdnomistuksesta johtuen metsdomistgjat usein
harjoittavat myos muita metsénkayttomuotoja. Tél-
[6in metsdomi stgjallaon muitakin metséan liittyvia
arvoja kuin puuntuottamisen arvo.

Riippuvuus rahoittgjista saattaa johtaa tilantei-
siin, joissa etté tieteenalan kehityksen kannalta tér-
keita periaatteellisia tutkimuksia e aina pystyta
tekemaan. Tieteenalan perusteita selvittava tutki-
mus voi tuottaa k&yténndssa hy 6dynnettavia tul ok-
sia vasta pitkdhkon gjan kuluttua. Jos tutkimukses-
ta e ole saatavilla véitonta taloudellista hyotya,
eivét rahoittgjatkaan siita valttamétta hel posti kiin-
nostu.

Luonnonarvot

Luonnonarvojen ja metsdteknol ogian suhdetta tar-
kasteltaessa voidaan |ahtdkohdaksi ottaa usein esi-
tetty ihmisen kol mijakoinen luontosuhde: alistumi-
nen, harmoniatai ylivalta.

Alistumiseen perustuva luontosuhde rakentuu kes-
keisesti luonnon itseisarvon ja” pyhyyden” varaan;
luonto on ollut ja tulee olemaan olemassaihmises-
ta riippumatta — pikemminkin ihmisen olemassa-
olo on riippuvainen luonnosta. Téman nakymyk-
sen mukaan ihminen toiminnallaan (ja teknologi-
oillaan) héiritsee ja vahingoittaa "luonnon jérjes-
tystd’, joka taas usein néhdddn aikojen saatossa
méaardytyneend harmoniana ja tarkoituksenmukai-
suutena.

Alistuvajamystinen suhtautuminen luontoon joh-
taausein vihamielisiin asenteisiin teknol ogiaa koh-
taan; metsdteknol ogia ndhdéan kaiken luonnollise-
najaluonnonmukaisena pidetyn vastakohtana, joka
on omiaan tuhoamaan luonnon herkén tasapainon.
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Kritiikkina tété suhtautumistapaa kohtaan voidaan
esittda kysymys siitd, mité oikeastaan on luonto ja
[uonnonmukaisuus. Nykykasityksen mukaan | gjien
ja biotooppien kehitys on ollut, ja tulee olemaan,
varsin dynaamista ja agressiivistakin, ja luonnon
ns. tasapainotiloja voidaan tietyssa mielessa pitda
vdlivaiheina, jotka enteilevét uutta myllerrysta ja
lgjien vélista kilpailua. Lisdks voidaan tarkastella
teknosf&&rimme suhdetta luontoon; ihmisen toimin-
ta, metsdteknologia mukaan luettuna, on jo muo-
kannut elinympéristddmme siind méarin, etté voi-
daan perustelusti kysyd, onko olemassa ihmisen
vaikutuksen ulkopuol elle rgjautuvaa, ” koskematon-
ta’ luontoa. Esimerkkind edellisestd vaikkapa il-
mansaasteiden globaalit vaikutukset ja luonnon-
puistot tai erémaa-al ueet, jotka ovat syntyneet sosi-
aalisen pagtoksenteon tuloksena.

Likimain téydellisen vastakohdan edelliselle tar-
kastel ulletarjoaaihmisen ylivaltaan perustuva luon-
tosuhde. Sen periaatteiden mukaisesti luonto on
tavallaan olemassa ihmista varten, ja ihmisellé on
oikeus hyddynté luontoa omien padmaéariensa to-
teuttamiseksi. Taloudellisen kasvun ja hyvinvoin-
nin lisddmisen nimissa luonnonresursseja on lupa
kayttda hyvaksi rgjoituksitta. Utilistinen luontosuh-
de sivuuttaa luonnon kayton vastuukysymykset;
eksploitatiivinen luonnonresurssien hyddyntaminen
on hyvéksyttavda sindnsa "hyvien” pdaméarien
vuoksi eilké mahdollisista seurausvaikutuksista tar-
vitse piitata elleivét ne rgjoita itse hyvaksikayttoa.

Teknologian kehitykseen jamahdollisuuksiin uti-
listinen luontosuhde suhtautuu myonteisesti. Met-
sdteknologia palvelee ihmistéd — se kehittda yha
parempiaratkaisujaihmisen tavoittel den toeuttami-
seksi, muttasillaon myodsitseisarvo jaoikeus kehit-
tyayhteiskunnan kontrolloimatta. Teknologian ke-
hitys ratkai see gjan my6ta myos eteen tulevat, ih-
mi sen toi minnasta ai heutuneet ympéristongel mat.

Tietyssd mielessa ylivaltaan perustuva luonto-
suhde on ollut teknisen kehityksen arvoperustana
viime vuosikymmeniin saakka. Konkreettisena esi-
merkkinavoidaan gjatella vesi stta saastuttavaa sel -
lutehdasta. Puhtaasti talousopein tarkasteltuna teh-
taan omistgjien ei kannata uhrata resursseja jéte-
vesien puhdistukseen niin kauan, kun jdtevesi paas-
tot eivét héiritse tehtaan teknis-taloudellista toi-
mintaa; ts. prosessiteknisesti riittdvan puhdastavetta
on saatavilla, ja tuotteet menevét kaupaks voittoa
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tuottavalla tavalla. N&in onkin voitu toimia melko
pitk&dn, kunnes 1970-luvultalahtien kuluttgjien li-
séantynyt ympéristotietoisuus, tieteellinen tieto
ympéristbongelmien pahenemisesta ja viime k&
dessa ympaéristélainsdadannon tiukkeneminen ovat
muuttaneet toi mintatapoja.

Sinénsa mielenkiintoista on pohtia, mitka arvot
pohjimmiltaan ohjaavat em. kehitysta. Onko esim.
témén péivan suomalaisella metséteol lisuudella si-
sdsyntyinen ympéristoetiikka, vai onko lisdantynyt
ympéri stoti etoi suus vain seurausta ulkopuolelta ai-
heutetusta paineesta. Joka tapauksessa viime aiko-
jen kehitys nayttdisi olevan hylk&8massa puhtaan
utilistisen luontosuhteen edell& mainittujen haital-
listen seurausten vuoksi.

Mystifioivan jautilistisen luontosuhteen vdimaas-
toon nédyttéisi sijoittuvan luonnon ja ihmisen har-
moniaan arvonsa per ustava néakemys. Harmoninen
luontosuhde kiteytyy periaatteeseen, jonkamukaan
[uonto on ihmiselle valttamattémyys, ja niinpa ih-
misella on sek& oikeus hyddyntda [uontoa omien
paamaéri ensd saavuttamiseksi etté velvollisuuskan-
taa vastuuta hyddyntamisen seurauksista. Taman,
mm. metsdtalouden kestévyyden kasitteeseen no-
jautuvan nékemyksen mukaan luonto on paljolti a)
ihmisen palveluksessa, mutta se on myds b) hénen
suoj el uksessaan.

Teknologiaan harmoninen luontosuhde suhtau-
tuu periaatteessa "vastuullisen myonteisesti”; en-
nen uusien teknol ogioiden kayttoonottoa niita tuli-
s tarkastella monipuolisesti ja kriittisesti, myos
mahdolliset luonnolle aiheutuvat haittavaikutukset
huomioiden. Kéyténndssa kuitenkaan niin metsé-
teknologian kuin muunkaan tekniikan kehitysté ei
ohjata nédin idealistisin periaattein. Voidaan jopa
kysyé&, onko yhtel skunnassamme mink&anlaistaval-
miutta kontrolloida teknisté tutkimusta ja tuoteke-
hitysté edella kuvatulla, luonnostavastuullisellata-
vala

IImeisen toivottavaa olis, ettéa metséteknol ogian
luontosuhteen arvoperusta rakentuisi harmonisen
ndkemyksen pohjalta. Toistaiseksi tdmén esityksen
tyyppinen arvojen pohdiskelu on metséteknologi-
assa jaanyt varsin vahiin. Tieteenalala toivoisikin
k&ytavan monipuolinen, talouden, luonnon ja ih-
misen nékokulmat yhdistéva arvokeskustelu, joka
auttaisi sekametsdteknol ogian sisdista kehitystatie-
teend ettd sen jasentymi std ympérdivaéan maail maan.
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Tieteenalan sisdisetarvot

Metséteknologia on tieteenalana nuori niin Suo-
messa kuin ulkomaillakin. Ensimmaéiset varsinai-
set metsateknologiset tutkimukset on maassamme
tehty 1900-luvun alkukymmening, jaensimmainen
metsdteknologian professuuri perustettiin vuonna
1930. Tieteenalan nuoruus vaikuttaa osaltaan sii-
hen, ettei metsdteknologiaan ole toistaiseksi muo-
dostunut kovin yhtenéista kasitteistéa jaltai ylei-
sesti hyvaksyttyja paradigmoja. N&in muotoamyds-
kéan selkedd, tieteenalan sisdlta méaaritettya arvo-
perustaa ei metséteknologiassa ole toistaiseksi esi-
tetty.

Metséteknologian arvoperusta on kautta vuosi-
kymmenten pitkalti méaraytynyt ympérdivan yh-
teiskunnan arvostuksistaja paamagrista. Erityisesti
soveltavien jateknisten tieteiden kohdallatémalie-
nee varsin yleista. Metsateknologian arvoperustan
muotoutumista voidaankin lyhyesti tarkastella yh-
teiskunnan yleisen kehityksen ja arvojen muuttu-
misen val ossa.

Teollistumisen akuvaihetta eldneessd vuosisa-
dan a un Suomessa metséteknol oginen tutkimus on

Kuva 1. Luonnonjaihmisenhammoniaa
,: ennenjanyt. Hevoskuvan onkuvannut
. O.Varstavuonna 1939. Traktorikuva
* onErkki Oksasen kuvaama vuonna

todenndkdisesti nahty uutta luovana, kehittyvan
metséteollisuuden kasvavien puutavaran tarpeiden
tyydyttamisessa val ttaméttdmana toimintana. Inno-
vatiivisen alkuvaiheen jadlkeen on seurannut aivan
viime vuosiin saakka jatkunut kasvun aikakausi,
jolleonollut leimallistataloudellisistaarvoistalah-
teva tuottavuuden ja tehokkuuden kasvattaminen.
Metséteknol ogia palvel ee viime kédessa yhtei skun-
nan teknis-taloudellista tuotantokoneistoa, ja voi-
daankin katsoa, ettd taloudellinen arvoperusta on
johtavana periaatteena alusta saakka ohjannut tie-
teenalan kehitystd, ja ohjaa edelleenkin. Y hteis-
kunnan moniarvoistuminen nakyy esimerkiksi si-
ten, etta 1960- ja 1970-luvulla metsdtyontekijan
terveyteen ja turvallisuuteen liittyvét arvot, so. ih-
misen itseisarvo muunakin kuin tuotantokoneiston
osana, tulivat korostetusti esiin myds metsatekno-
logiassa. Edelleen 1980- ja erityisesti 1990-luvun
ilmidna on ollut ympéristdarvojen voimakas esiin-
marssi, missa suhteessa metsateknologia on seu-
rannut monen muun tieteenalan jalanjakia.

M etsdteknologian tietyn tyyppinen sisdinen "ar-
vottomuus’ nakyy my0s siing, etta tieteenalalla on
toistaiseks ollut melko vahan siséisista paamaaris-
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té ohjautuvaa, oman alan perustutkimusta — esi-
merkkind vaikkapa tutkimusmenetelmien kehitt&
minen. Tutkimushypoteesit rakennetaan usein " var-
man padlle’, jatodellista uutta teoriaa luovaa tutki-
mustietoa syntyykin harvakseltaan.

Lieneeilmeistd, ettd metséteknologiassaolisi tar-
peen tarkastella tieteenalan arvoperustaa lagjasti,
ottaen huomioon sek& yhtei skunnan muutokset etté
tiedeyhteison sisdiset tarpeet.
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