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Lénsi-Suomessa 1970-luvun vaihteessa tehdyistd pellonmetsityksistd valittiin satunnaisesti 13
manty-, 10 kuusi- ja 17 rauduskoivualaa. Metsitykset inventoitiin 23 kasvukautta istutuksen
jélkeen. Minty oli vallitsevana endd kahdeksalla alalla, loput viisi alaa olivat muuttuneet
lahinnd hieskoivikoiksi. Kuusi ja rauduskoivu olivat séilyneet vallitsevina yhtd kuusialaa lukuun-
ottamatta. Ménnikot sijoittuivat padosin pituusboniteettiluokkiin 24 ja 27, jotka metsdmaalla
vastaavat puolukka- ja mustikkatyyppejd. Kuusikot jakautuivat tasan pituusboniteettiluokkiin
27, 30 ja 33 (kdenkaali-mustikkatyyppi, lehto ja paremmat). Rauduskoivun pituusboniteetit
olivat 22-28 (puolukkatyyppi—lehto). Yli puolet aloista oli luokassa 26 (kdenkaali-mustikka-
tyyppi). Rauduskoivut arvioitiin sekd tekniseltd laadultaan ettd kunnoltaan parhaiksi ja mannyt
huonoimmiksi. Lukuméérdisesti eniten hyvélaatuisia puita oli kuusikoissa ja véhiten hieskoivu-
ja haapavaltaisilla aloilla. Eniten vioituksia aiheutti muun puuston kilpailu. Halla vikuutti
ldhinnd kuusta, surmakka puolestaan aiheutti vioituksia mannylld. Tyypillistd pellonmetsityksille
oli suuri alojen vélinen vaihtelu. Keskituotos vastasi kdenkaali-mustikkatyypin tuotosta metsa-
mailla.
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den vaihtelusta. Tieto pellonmetsityksen kannnat-
tavuudesta sijoituskohteena on tarpeen seké tuki-
toimista paéttaville tahoille etté yksityisille maan-

omessa on metsitettyja peltoja yhteensé vajaa
annes metsien koko pinta-alasta. Metsan-
kasvatus lienee jatkossakin maatal ouskéytsta pois-
tettavien peltojen yleisin k@yttomuoto. Pellonmet-
sitysmérille on ollut tyypillista suuret suhdanne-
vaihtelut, joka on johtunut valtion tukitoimenpitei-

omistgjille tilan tuotantosuuntaa valittaessa. Erityi-
sen gjankohtaiseksi aihe on tullut Suomen liityttya
EU:hun, jonka tuomiin muutoksiin tilojen pitéisi
sopeutua siirtymakauden aikana.
Pellonmetsityksen onnistumisesta eri puolilla
maata on tehty muutamia selvityksia (Kinnunen ja
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Linnimaki 1977, Hyndnen ja Saksa 1991, Hytonen
1991, Vatanen 1991 ajab, Rossi ym. 1993). Lan-
si-Suomen osalta pellonmetsityksen onnistumises-
taon varsin véhén tietoa (Kinnunen 1991). Pellon-
metsityksen alkuvaiheen pahimmaksi uhkaksi on
osoittautunut heinittyminen. Hieman yll&ttéen pa-
himmat epdonnistumiset on kuitenkin havaittu ka-
ruhkojen peltojen metsityksessa. Turvepellot ovat
osoittautuneet erityisen vaikeiksi metsityskohteik-
s (Vatanen 1991). Peltotaimikoiden myohempaa
kehitysta ei ole juurikaan tutkittu ja peltojen sijoit-
taminen kasvupaikkal uokituksessa parhaiden met-
sdmaiden tasolle tai niiden yl&puolelle e perustu
lagjoihin, pitkékestoisiin empiirisiin aineistoihin,
koska pellonmetsitystd on kaytanndn mittakaavas-
sa tehty vasta 1960—70-luvun vaihteesta akaen.
Vaikka pellot on raivattu tavalista rehevéammille
maille, metsitettéaviksi valikoituvat yleensa huo-
noimmat peltomaat. Lannoitus ja peltokasvien vil-
jely muuttaa pintakasvillisuutta niin, ettd vertailu
metsdmai hin onnistuu vain pituusboniteettien avul-
la

Taméan tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella
metsitettyjen peltojen maaperétekijdité ja puuston
mééaréllista ja laadullista kehitysté. Pituusboniteet-
tien avulla selvitettiin, millaisia metsdmaiden kas-
vupaikkojapellonmetsitysalat vastasivat. Tutkimus
kuuluu osana lagjaan pellonmetsityksen tutkimus-
hankkeeseen, jokaa oitettiin M etsantutkimusl aitok-
sessavuonna 1990. Tamén osahankkeen tarkoituk-
senaoli selvittéd ensiharvennusvaihettaléhestyvien
tai sen jo saavuttaneiden k&ytdnnon pellonmetsi-
tysten tilajatuotos, jottavoitaisiin arvioida, millai-
sia odotuksia pellonmetsitykselle voidaan asettaa.
Mannyn ja kuusen osalta on tehty erikseen yksi-
tyistaloudellinen kannattavuustarkastelu yhdessa
muiden eri puolilta Suomea keréttyjen aineistojen
kanssa (Aarnio ja Rantala 1994).

2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona oli satunnaisotannalla valittu
ndyte vuosina 1969 ja 1970 tehdyisté pellonmetsi-
tyksistéd Satakunnan, Pirkka-Hameen, Etel& Poh-
janmaan ja Pohjanmaan metsdl autakuntien alueella
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Kuva 1. Alojensijainti. Metsilautakunnat: Po=(tuotsinkielinen) Pohjan-
maa, E-P=FEteld-Pohjanmaa, Sa=Satakunta, P-H=Pirkka-Héme.

(kuva 1). Kaikkiaan inventoitiin 40 metsitysalaa,
joista 13 oli viljelty mannylld, 10 kuusella ja
17 rauduskoivulla. Ménty- jakuusialat inventoitiin
23 kasvukautta metsityksen jalkeen (loka—marras-
kuussa 1991). Alojen aiempaa kehitysta on selvi-
tetty kahdella inventoinnilla viiden ja 11-12 kas-
vukauden jalkeen (Kinnunen 1977, Kinnunen ja
Nerg 1983). Rauduskoivualat arvottiin Pirkka-H&
meen metsdl autakunnan alueelle vuonna 1970 teh-
dyista pellonmetsityksistd, koska muiden lantisten
metsdlautakuntien alueella koivua oli kaytetty hy-
vin véhan (Tapion... 1970). Myos koivualat inven-
toitiin 23 kasvukautta viljelyn jélkeen, elokuussa
1992.

Mantyalat oli istutettu pd&osin kolmivuotiailla
(2A+1A) paljasjuurisilla avomaalla kasvatetuilla
taimilla. Vain kolmella aalla oli kéytetty kaksi-
vuotiaita paljaguurisia taimia (IM+1A). Kuusen
istutuksessa oli kaytetty pelkastédn neljavuctiaita
paljasiuurisiaavomaataimia (2A+2A). Viljelyman-
tyjen ikana kaytettiin kaikissa taimikoissa 26 vuot-
taja kuusella 27 vuotta. Manty- ja kuusitaimikoi-
hin syntyneiden (tai niissajo olleiden) koivujenika
vaihteli 24:std 46:een vuoteen. Suuri ikévaihtelu
johtui siitd, ettéd mukana oli kaksi vanhempaa, ver-
hopuustoksi luokiteltavaa koivikkoa.

Koivualat oli istutettu pédasiassa kaksivuotiailla,
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ensimmai sen vuoden muovihuoneessa kasvatetuil-
laja avomaalle koulituilla taimilla. Viidella alala
oli kaytetty kaksivuotiaita avomaalla kasvatettuja
ja kolmella yksivuotiaita taimia. Koivujen ika oli
siis padosin 25 vuotta.

3 Tutkimusmenetelma

3.1 Inventointimenetelméa

Inventoinnissa kaytettiin ryvésotantaa. Rypéiden
mMa&ra ja etéisyys toisistaan riippui kohteen pinta-
alasta (asetelma). Ryvas muodostui 13 ympyrékoe-
aasta (A = 20 m?, r = 2,52 m), jotka sijaitsivat
nelion muodossa (kuva 2). Y mpyrékoealojen kes-
kipisteet merkittiin maastoon. Manty- jakuusialoilla
rypéét sijoitettiin samaan paikkaan kuin aikaisem-
missa inventoinneissa (Kinnunen 1977, Kinnunen
jaNerg 1983).

Myos koivualojen inventoinnissa kaytettiin sa-
maa otantamenetelma (Y li-Vakkuri ym. 1969):

Pinta-ala, ha Linja jaryvasvdi,m  Rypéiden méarg, kpl
.04 40 1-2
04..0,8 50 2
08..1,2 60 2-3
1,2..1,8 70 3
18..2,8 80 34
2,8..4,0 90 4-5

Mikali arvottu koivun viljelykohde sisdlsi useita
erillisiapeltokuvioita, valittiin niista etukdteen kar-
tan perusteella suurin jayhtendisin kuvio tutkimus-
kohteeksi. Ensimmaéinen ryvas sijoitettiin puolen
linja- ja ryvasvdin pddhan aloituspisteestd, joka
sijaits kuvion eniten suorakulmaa muistuttavassa
nurkassa.

Jokaiselta ympyrékoealalta mitattiin kaikki val-
litsevan jakson puut ja sellaiset alikasvospuut,
joilla arvioitiin olevan merkitysta metsikon tule-
valle kehitykselle. Puista mééritettiin puulgji, puu-
jakso, puustoryhmg, rinnankorkeusl pimitta (mm),
latvuskerros, terveydentila (tuhon ilmiasu, syy ja
aste), syntytapa (luontainen, istutustaimi, epévar-
ma) ja tekninen laatu (Metsikkokokeiden... 1987).

Q__
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Maanéayte

Kuva2.Koealarypain rakennejakoealojen mittausjérjes-
tys.

Puiden terveydentila ja tekninen laatu mééaritettiin
puukohtaisesti silmévaraisesti. Terveydentilan ar-
viossa paddhuomio kiinnitettiin latvuksen fysiol ogi-
seen kuntoon, kun taas teknisti laatua arvioitiin
runkomuodon ja oksikkuuden perusteella. Jokai-
sesta puul gjista puujaksoittain valittiin ympyrakoe-
alan keskipistetta |&hinna oleva yksilé koepuuksi,
jostaméégritettiin em. tunnusten lisdksi ikajapituus
(dm).

Puustotunnukset |askettiin alakohtaisesti Metlas-
sa kehitetylla koealojen peruslaskentaohjelmalla
(versio kp 7.22, Heinonen 1994). L asketut tunnuk-
set olivat runkoluku (N, kpl/ha), pohjapinta-ala (G,
m?/ha), aritmeettinen keskil&pimitta rinnankorkeu-
delta (D, cm), aritmeettinen keskipituus (H, m),
valtapituus (Hgem, hehtaaria kohden sadan paksuim-
man puun keskipituus, m) ja kuorellinen runkotila-
vuus (V, m¥/ha).

3.2 Maa-analyysi

Maanéyte otettiin kustakin rypéasta kahdelta ym-
pyrékoealalta0-10 ja20-30 cm:n kerroksista (kuva
2). Osandytteet yhdistettiin kerroksittain kullakin
pellolla. Maanéytteitd ei otettu tilavuustarkkoina,
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joten my©sk&an hehtaarikohtaisia ravinnemaéria ei
laskettu.

Maan happamuus mééritettiin tuoreista néytteis-
té maa-vesi suspensi ostatilavuussuhteessamaa/ves
= 1/5. L&pimitaltaan alle 2 mm:n aineksen irto-
tiheys laboratoriossa mééritettiin arvioimalla 100
g:n ilmakuivan nayte-erén vaatima tilavuus 20:n
kumialustaa vasten tehdyn koputuksen jakeen
(Heiskanen jaTamminen 1992). Maandytteiden rae-
koostumus selvitettiin pesuseulonnalla, jossa kay-
tettiin seulasarjaa 0,6-0,2—0,063 mm. Néaytteet k&
siteltiin vetyperoksidilla, mikéi niissa oli runsaasti
orgaanista ainetta. Neljélta pellolta raekoostumus-
ta ei médritetty lainkaan ja kahdelta pellolta vain
toisesta maakerroksesta, silla néytteet olivat 1éhes
téydellisesti orgaani sta ainesta (humuspitoisuus 71—
94 %). Néytteista laskettiin hienojen lgjitteiden (1&
pimitta alle 0,06 mm) suhteellinen osuus, sillé se
on yleensd yksittdisistd raekoostumustunnuksista
kayttokelpoisin arvioitaessa maan viljavuutta. Or-
gaanisen aineksen osuus méagritettiin hehkuttamal-
la néyte 550 °C:n lampotil assa.

Ravinnepitoisuudet mééritettiin M etsantutkimus-
laitoksessa kaytettavilla menetelmilla 70 °C:ssa
kuivatuista naytteistéa (Halonen ym. 1983). Koko-
naistyppi mééritettiin Kjeldahl-menetelméallg, P:n,
K:n, Can, Mg:n ja Fe:n kokonaispitoisuudet tuh-
kan suolahappouutoksesta seka turvenaytteista ko-
konaisboori fosfori-rikkihappo-uutoksella. Uuttu-
vat ravinteet (P, K, Ca, Mg, Fe) méaritettiin ammo-
niumasetaattiuutoksesta (pH 4,65). Ravinnepitoi-
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Kuva3. Alojenjakautuminen multavuusluokkin maan orgaanisenainek-
senosuuden perusteella (Kurki 1972).
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suudet laskettiin seka laboratoriotilavuutta (mg/l)
ettd kuivapainoa (mg/kg, 105 °C) kohden. Pitoi-
suudet laskettiin koko néytettd ja sen orgaanista
osaa kohden erikseen. Maakerrosten vélisia eroja
tutkittiin t-testilla puul gjeittain.

Maandytekuopista ja ojista tehtyjen havaintojen
perusteella peltojen kuivatustila jaettiin kolmeen
luokkaan: 1) hyva, e ojitustarvetta, 2) valttava,
ojien osittainen kunnostus tarpeen, 3) huono, kun-
nostus- tai uudisojitus tarpeen.

4 Tulokset

4.1 Kasvupaikanominaisuudet
4.1.1 Maapera ja kuivatustila

Mantyal ojen humuspitoisuus oli suurin ja raudus-
koivualojen pienin (kuva 3). T&majohtui siita, etta
suuri osa méantyaloista oli turvemaita. Tarkastelta-
essa kivenndismaita erikseen puulgjien vélilla e
ollut suuria eroja (taulukko 1). Pintamaassa (010
cm) orgaanisen aineksen osuus oli suurempi kuin
20-30 cm:n kerroksessa.

KivennéismaapelloillapH oli kaikillaaoillakor-
keampi 20-30 cm:n kuin 0-10 cm:n kerroksessa.
Kaikki pH-arvot olivat korkeammat kuin Urvaksen
jaErviotn (1974) ainei stossakaenkaali-mustikkatyy-
pillavastaaville maakerroksille esitetyt arvot (4,9 ja
5,5). Manty- ja kuusialojen pintakerroksen maa oli
selvasti happamampaa kuin koko maan peltojen
muokkauskerros keskiméérin (pH 5,6, Kurki 1972).
Maaoli tihedmpda 20-30 cm:n kuin 0—10 cm:n ker-
roksessa. Mantyaloilla ero oli merkitseva. Hienon
hiedan ja sita hienompien lgjitteiden osuus oli huo-
mattavasti korkeampi koivu- kuin havupuualoilla.

Turvepelloilla pH vaihteli 4,8 ja 55 vdilla
Maakerrosten véilla e ollut suuria eroja. Turve-
peltojen muokkauskerros oli keskimaarin happa-
mampi kuin koko maan pelloi ssakeskiméarin (Kur-
ki 1972). Orgaanisen aineen osuus oli hieman suu-
rempi 2030 cm:n kuin 0-10 cm:n kerroksessa.
Maan tiheydessd e ollut juuri eroja kerrosten tai
alojen vdilla lukuunottamatta kahta turvepeltoa,
joillaoli kaytetty painomaata.
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Taulukko 1. Maan ominaisuudet (keskiarvo). Merkkien selitykset: u=uuttuvat ravinteet, t=kokonaisravin-

p<001,***=p<0,001.

Muuttuja Kerros Minty Kuusi Raudus
Kiv.maa Turvemaa Kiv.maa Turvemaa Kiv.maa Turvemaa
n=_38 n=>5 n=2_8 n=2 n=16 n=1
pH 0-10 5,3 5,1 5,1 4,8 5,7 5,3
20-30 5,7 5,1 5,5 5,1 5,9% 5,5
Org.aines, % 0-10 15,4* 69,0 13,0 69,9 10,7 33,4
20-30 6,8 84,7 9,0 78,7 7,1 42,3
Tiheys, g/cm? 0-10 0,83 0,67 0,89 0,67 1,01 0,70
20-30 1,04* 0,54 1,09 0,61 1,10 0,68
Hienot 0-10 39,7 36,8 71,2
lajitteet, % 20-30 46,0 36,2 71,5
N, % org. 0-10 3,1 2,7% 3,1 %% 2,6 3,3 3,1
20-30 2,7 2,5 2,6 2,4 3,2 2,8
P,, mg/l/kg D 0-10 4,3 16,7 4,1 7,2 5,2% 6,1
20-30 2,8 8,0 5,3 4,7 3,4 4.9
P, mg/l/kg V 0-10 727%* 1749 575 1484 699 1821
20-30 475 1380 656 1204 617 1875
K, mg/l/kg D 0-10 112 171 71* 228 78%* 138
20-30 86 50 42 104 45 118
K, mg/l’kg V 0-10 1135 581 998 667 1221 900
20-30 1305 469 1023 534 1256 813
Ca,, mg/l’kg D 0-10 648 5300 542 1900 1096 1100
20-30 561 4000 443 3500 1062 1800
Ca, mg/lkg D 0-10 987 8300 828 3300 1546 1900
20-30 901 6300 756 5600 1526 2800
Mg,, mg/l 0-10 135 108 155
20-30 171 83 136
Mg, mg/l’kg D 0-10 2706 1035 2351 1007 3395 2330
20-30 3428 849 2680 883 3666 1805
Fe,, mg/llkg V' 0-10 204 335 153 364 137 1303
20-30 178 147 170 132 167 698
Fe,, g/l/kg Y 0-10 14,7 10,4 13,6 10,2 15,4 19,3
20-30 17,2 7,9 17,5 7,0 16,8 14,7
B, mg/kg 0-10 1,15 0,98 0,63
20-30 1,14 1,07 0,29

D Pitoisuudet kivenndismailla litraa, turvemailla kilogrammaa kohti

Mantyvaltaisillapelloillakuivatustilaoli hyvétai
kuivatusta e tarvittu 86 %:lla aoista. Kuusi- ja
rauduskoivuvaltaisilla pelloilla vastaavat osuudet
olivat 78 ja 76 %. Kaikki hieskoivua kasvaneet
sekd molemmat haapavaltaiset alat olivat kuiva-

tukseltaan kunnossa. Kaikista peltoaloista vajaalla
kolmasosalla e ollut toimivia ojia eika tarvetta
niihin ja puolet aoista oli ojituksen ja kuivatuksen
osalta kunnossa. Vélttavassa kunnossa €li osittai-
sen kunnostusojituksen tarpeessa oli 5 % aoista.

105



Tutkimusartilkelit

Folia Forestalia 1996(2)
— —

Néilledoille oli tyypillista niskaojien puuttuminen
tai huono kunto ja veto-ojien matal oituminen. Joka
kahdeksas pellonmetsityskohde oli kunnostus- tai
uudisojitustarpeessa. Kuivatustilaoli hyva 84 %:lla
jahuono 9 %:lla kivennai smaapelloista. Turvepel-
loilla vastaavat osuudet olivat 75 ja 25 %.

4.1.2 Maan ravinteisuus

Kivennaismaapelloilla typen, helppoliukoisen fos-
forin (pintakerros), uuttuvan ja kokonaiskalsiumin
seké kokonai smagnesiumin pitoisuudet olivat sel-
vasti korkeammat koivulle kuin méannylle tai kuu-
selleviljellyillapelloilla(taulukko 1). K okonaiska-
liumin pitoisuus oli manty-, kuusi- ja koivualoilla
suurinpiirtein samaa luokkaa.

Maan typpipitoisuus oli korkeampi pintakerrok-
sessakuin 20-30 cm:n kerroksessa. Ero oli tilastol-
lisesti merkitseva vain kuusiaoilla. Helppoliukoi-
sen fosforin pitoisuus oli koivualoilla korkeampi
pintakerroksessa kuin 20-30 cm:n kerroksessa.
Kokonaisfosforin pitoisuudet olivat ménty- ja koi-
vual oillakorkeammat pintakerroksessakuin 20-30
cm:n kerroksessa. Kuusialoillatilanne oli péinvas-
toin. Vain mantyaloilla ero oli merkitsevd. Ammo-
niumasetaattiin uuttuvan kaliumin pitoisuusoli sel-
vasti korkeampi 0-10 kuin 20-30 cm:n kerrokses-
sa

Helppoliukoisen fosforin pitoisuus oli kaikilla
kivennai smaapell oillakeskimaarin korkeampi kuin
metsdssd kivenndismaalla Urvaksen ja Ervion
(1974) mukaan. Uuttuvan kaliumin pitoisuus oli
kuusi- ja koivualojen pintakerroksessa lahelléa k&
enkaali-mustikkatyypin ja 20-30 cm:n kerroksessa
lahella mustikkatyypin arvoja, mutta méantyaloilla
molemmissa kerroksissa yhtéa suuri tai suurempi
kuin kdenkaali-mustikkatyypille esitetyt arvot. Uut-
tuvan kalsiumin pitoisuus pintakerroksessaoli man-
ty- ja kuusialoilla l8hes kaksinkertainen ja koivu-
alaillakeskimaarin kolminkertainen k&enkaali-mus-
tikkatyyppiin verrattuna. Ammoniumasetaattiin uut-
tuvan kalsiumin pitoisuus 20—30 cm:n kerroksessa
oli koivualoilla suurempi kuin k&enkaali-mustik-
katyypilla. Mantyaloilla puolestaan se oli n. 4/5 ja
kuusiaoilla n. 2/3 kéenkaali-mustikkatyypilla ha-
vaituista kalsiumin pitoisuuksista (Urvas ja Er-
vi6 1974).
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Turvepelloilla maan ravinnepitoisuuksissa el ha-
vaittu juurikaan tilastollisesti merkitsevia eroja eri
kerrosten valilla, vaikka keskiarvoissa oli suuria
eroja. Syynaoli aojen vainen suuri hgjonta. Maan
typpipitoisuusoli hieman korkeampi 0—10 kuin 20—
30 cm:n kerroksessa, mutta vain méantyaloilla ero
oli merkitseva. Muitatilastollisesti merkitsevideroja
i turvemaillaollut.

Maanviljelyyn tutkitut kivennaismaapellot olivat
edelleen maan happamuuden sek& uuttuvien fosfo-
rin, kaliumin jakalsiumin pitoisuuksien perusteella
viljavuudeltaan keskiméérin ldhes tyydyttéavia ja
turvepellot tyydyttavia (Kurki ym. 1965).

4.2 Puusto

Alkuperéisestd 13:sta mannylle metsitetysta alasta
oli enda seitsemadn mantyvaltaista ja yhdella man-
tya oli suunnilleen saman verran kuin hieskoivua.
Hieskoivu oli vallitseva puulgi neljdla aldla ja
haapa yhdella.

Kuus oli sdilyttényt asemansa mantyd parem-
min. Tosin puhtaita viljelykuusikoita kuusial oista-
kin oli vain seitseméan. Yksi kuuselle metsitetty ala
oli muuttunut haapavaltai seks sekametsikoks, jossa
haapa, rauduskoivu, leppa ja manty muodostivat
vallitsevan latvuskerroksen ja kuusi ja hieskoivu
vallitun. Yhdell& kuusivaltaisella alalla hieskoivua

Keskipituus
2,.]? A Méanty
T ) @ Kuusi
16 1 &® M Hieskoivu
I 2 O  Rauduskoivu
® Haapa

Mediaani

} ]
0 4 8 12 16
Keskilapimitta (D 1,3)

20cm

Kuva4. Puiden alakohtainen keskipituus ja-lépimitta seké niiden me-
diaani puulajeittain.
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Kuva 5. Puidenrunkoluku, pohjapinta-alajarunkotilavuus vallitsevan puulajin mukaan ryhmitel-

tyni.

oli merkittavasti sekapuunajatoisellaoli ylispuus-
tonayli 100 m?® rauduskoivua.

Rauduskoivu oli sdilynyt valtapuulgjina kaikilla
koivuaoilla, mutta puhtaita rauduskoivikoita ne-
k&éan eivét olleet. Kahdella aalla hieskoivua oli
sekapuuna 1/5-1/4 koko puuston tilavuudesta. Har-
maalepdlla oli niinikdan kahdella alalla huomatta-
va osuus (1/4-1/3 koko puuston tilavuudesta). Té-
man liséks yhdellaalalaoli ylispuustonavanhem-
pia mantyja

Manty- ja kuusialat olivat keskipituudeltaan ja
rinnankorkeusl 8pimitaltaan l&hell& toisiaan (kuva
4). Samaan ryhmaan havupuiden kanssa sijoittui
vain kolme rauduskoivualaa ja yks hieskoivuval-
tainen ala. Muut lehtipuuvaltaiset alat muodostivat
oman ryhmansg, jonka puusto oli pitempéa ja j&
reAmpaa kuin havupuut. Haapavaltaiset alat (kaksi)
sijoittuivat lehtipuiden ryhméssa keskivaiheille ja

hieskoivut padosin ryhméan alaosaan. Puulgjien vé-
liset erot nékyivét hyvin myos alakohtaisessa me-
diaanissa. Lehtipuut olivat selvéasti solakampiakuin
havupuut.

Kuudella aalla p&dpuulgji oli eri kuin viljelty.
Néisté al oi stamuodostettiin muiden lehtipuiden ryh-
ma (nelj& hieskoivu- ja kaksi haapavaltaista alaa).

Manty- jakuusialojen kokonai srunkoluku oli kes-
kimaarin 1700 kpl/ha (kuva 5). Mannylla hajonta
oli paljon suurempi kuin kuusella. Rauduskoivu-
aoilla puuston kokonaisrunkoluku oli keskimaarin
1000 kpl/ha. Muiden lehtipuiden valitsemillaaoilla
runkoluku oli hiukan suurempi kuin rauduskoivu-
aoilla. Pohjapinta-ala oli eri puulgjien vallitsemil-
la doillalikimain sama, 15 m?ha. Alojen véinen
vaihtelu oli kuitenkin suurta

Mantyaloilla puuston runkotilavuus oli selvasti
pienin jarauduskoivualoilla suurin. Kuusiaoillaja
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luontaisesti syntyneiden lehtipuiden vallitsemilla
aoilla puuston tilavuus oli samansuuruinen.

Mannikoiden kuutiomaaré kivennéismaallaoli yli
kaksinkertainen turvemaahan néhden. Runkojen
lukuma&rén suhde oli suunnilleen sama, joten pui-
den koko kivennéis- jaturvemaalla oli suunnilleen
sama. Kuusiaojaturvemaallaoli vain kaksi. Neoli-
vat kasvaneet hitaammin kuin kivenné smaiden kuu-
sikot. Rauduskoivuaei varsinaisillaturvemaillaol-
lut lainkaan. Aldlla, jollaorgaanisen aineksen osuus
oli 33-42 % (kerroksestariippuen), koivun kasvu oli
samaa suuruusl uokkaa muiden alojen kanssa.

Puuston tilavuus oli yleensa suurin aloailla, joilla
el ollut ojiaeikétarvetta niihin. Havupuuvaltaisilla
aoilla puuston keskitilavuus kasvoi kuivatustilan
parantuessa. Rauduskoivualoilla puuston tilavuus
oli pienin aoilla, joiden kuivatus oli véttava

Mannikdissa ja kuusikoissa e ollut nykyisten
suositusten (Mielikéinen 1991) mukaan pohjapin-
ta-alan perusteella valitonta hakkuutarvetta. Run-
koluvun perusteella joka neljannessd mannikossa
sen sijaan olisi tarvetta harvennukseen. Kuusikois-
sa harvennustarve oli suunnilleen samaa luokkaa
kuin méannikoissa. Hieskoivikoiden pohjapinta-alat
olivat harvennussuositusrajan tuntumassartai ylitti-
vét sen. Taloin pohjapinta-alaan laskettiin myds
sekapuulgjit.

Suurimmalla osalla (2/3) rauduskoivualoista en-
siharvennus oli jo tehty. N&istd joka neljas oli har-
vennusmallien mukaan uudelleen saavuttanut tai
saavuttamassa harvennusrgjan. Harventamattomis-
ta aloista kolmasosa oli saavuttanut harvennusra-
jan.

4.3 Alojenpituusboniteetitjarinnastettavuus
metsityyppeihin

Mantyalat sijoittuivat pituusboniteettiluokkiin 24—
30 metria (taulukko 2), jotka rinnastetaan puol uk-
katyypin-k&enkaali-mustikkatyypin maihin (Vuo-
kila ja Vé@iaho 1980). Mannylla metsitetyt pellot
edustivat siis keskimaaréi sté karumpia peltomaita.

Manty- ja kuusiaoille syntyneiden hies- ja haa-
pavaltaisten metsikéiden sijoittaminen pituusboni-
teettiluokkiin on hiukan epdvarmaa, koska téssa
kehitysvaiheessa varsin pieni virhe idanméaarityk-
sessd al heuttaa sii rtyman toi seen boniteettiluokkaan.
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Taulukko 2. Alojenjakautuminen pituusboniteettethinja rinnastaminen
metsétyyppeihin Vuokilanja Viliahon (1980), Oikarisen (1983) seké
Gustavseninja Mielikéisen (1984) mukaan.

Pituusboniteetti, m

Miénty (Hjgo) 24 27 30

Kuusi (H]()()) 27 30 33
Rauduskoivu (Hsg) 22 24 26 28

Muu lehtipuu (Hso) 18 20 22 24

Metsityyppi
vr Mr OMT Lehto Pelto
%
Minty 25 63 12 - -
Kuusi - - 33 33 33
Rauduskoivu 18 24 53 6 -
Muu lehtipuu - 17 33 17 33
Keskim. 12 25 38 12 12

Kuuselle viljellyt alat olivat selvasti mantyaloja
rehevéampid. Muutamat aat ylittivéat inventointihet-
kella 33 metrin pituusboniteettiluokan kasvukay-
rén jakaikki aat ylsivét 27 metrin pituusboniteetti-
luokkaan, joka vastaa kaenkaali-mustikkatyypin
kasvua (VuokilajaVéaiaho 1980).

Yli puolet rauduskoivualoista sijoittui pituusbo-
niteettiluokkaan 26 metrid (Oikarinen 1983), joka
vastaa kéenkaali-mustikkatyyppia metsémaalla
Vain yksi ala sijoittui tété parempaan pituusboni-
teettiluokkaan 28 m (Iehdot). Loput aat sijoittuivat
22-24 metrin pituushoniteettiluokkiin (puolukka
mustikkatyyppi). Voidaan siis todeta, etté raudus-
koivualat eivét sijoittuneet parhaiden metsémaiden
ja peltojen pituusboniteettiluokkiin, vaan ne kes-
kittyivat kéenkaali-mustikkatyypin metsédmaiden
tasolle.

Hieskoivuvaltai set alat sijoittuivat pééosin pituus-
boniteettiluokkiin 18-20. Vain yks erottui muista
sijoittuen luokkaan 24. Haapavaltaisista al oista toi-
nen sijoittui luokkaan 22 jatoinen luokkaan 24.

4.4 Puustontekninenlaatujaterveydentila
Mannyissa oli eniten teknisia vikoja ja rauduskoi-

vuissa véhiten (kuva 6). Havupuilla oksikkuus oli
yleisin vika, lehtipuilla puolestaan mutkaisuus.
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Kuva 7. Terveiden puiden osuus vallitsevan puulajin mukaan ryhmi-
teltyné.

My®6s monivikaisten osuus oli melko suuri kaikilla
puulgjeilla. Lopullisen laatuarvion voi suorittaavas-
ta kun puusto saavuttaa tukkikoon, mutta jo téssa
vaiheessa voidaan arvioida, etté puuston paasato
tulee suurimmalla osalla al oista olemaan tekniselté
laadultaan normaalia. Keskiméaérin tekniselta laa-
dultaan normaalgjarunkoja/haoli mantyal oilla520,
kuusiaoilla 720, rauduskoivualoilla 440 ja hies-
koivu-haapavaltaisilla aoilla 360.

Mantyal ojen puista noin puolet oli terveita (kuva
7). Vdlitsevan latvuskerroksen puut olivat keski-
maaréista terveempid. Yleisimmaét tuhon ilmiasut
olivat latvan vaihto, monilatvaisuus tai muu latvan
epamuodostuma. Kuusial ojen puusto oli keskiméé:
rin terveempaé kuin mantyal oilla, mutta hajontaoli
suurta. Yleisin tuhon ilmiasu oli latvan vaihto, mo-
nilatvaisuus tai muu latvan epdmuodostuma. Rau-
duskoivualoilla 85 % puista oli terveitd. Yleisim-
min tuhot ilmenivét lehtikatona ja runkovaurioina.
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Hieskoivu- jahaapavaltaisillaaloillaterveiden pui-
den osuus oli noin kaksi kolmannesta. Yleisin tu-
hon ilmiasu hieskoivullaoli latvan vaihto, monil at-
vaisuus tai muu latvan epdmuodostuma.

Tuhot aiheutuivat yleisimmin saétekijoistajapui-
den kil pailuasemasta metsikdssa (asetel ma):

Ménty Kuusi  Hieskoivu-haapa
%
Terveita 49 56 64
Lumi 1 3 0
Hala 2 24 1
Puuston kilpailu 15 15 30
Korjuu yms. 0 0 2
Hirvi 6 0 1
Surmakka 22 -
Muu sienituho 3 - -
Tuntematon 2 2 2

Lumi ja hala vaurioittivat pédasiassa kuusia. Kil-
pailu kasvutilasta oli aiheuttanut tuhoja seka kuu-
sissa ettd mannyissa. Muista tuhonaiheuttgjista oli-
vat runsaimmat hirvi jasurmakka, jotkaolivat vau-
ricittaneet erityisesti mantyj& Tuhot aensivat
useimmiten saatavan puutavaran maaréatai laatua.
Hirvienta surmakan aiheuttamat tuhot olivat yleen-
sa kuitenkin tappaviatai puut olivat jo inventointi-
hetkell& kuolleita. Hieskoivuissa havaituistatuhoista
80 % aiheutui puiden kilpailustajanéistapuolet oli
ohimenevia

Rauduskoivualoillatuho aiheutui yleisimmin sé&
tekijoistatai lilan mérasta kasvualustasta (n. 40 %
tuhoista). Pakkanen oli aiheuttanut koivujen run-
koihin halkeamia erityisesti peltojen reunoilla. Joil-
lakin aloilla vesitalouden héiriét ndkyivét lehtien
surkastumisena. Rauduskoivuillanéisté tuhoista 60
% oli hidastanut puiden kehitystd, mutta ei ollut
aiheuttanut vaurioita puutavaraan. Kolmasosa tu-
hoistaalensi saatavan puutavaran mééréatai laatua
ja5 % oli tappaviatai puut olivat jo kuolleet. Vajaa
10 % rauduskoivun tuhoista oli aiheutunut puiden
kilpailusta. N&ma jakautuivat melko tasan ohime-
nevan ja vaurioita jattavan luokan kesken. Yli 40
%:ssa tuhoista ensisijainen tuhonaiheuttgja jéi tun-
temattomaksi. L&hes 60 % néisté tuhoista alensi
saatavan puutavaran madraatai laatua. Myos puun-
korjuu, hirvet ja sienet olivat vaurioittaneet joita-
kin rauduskoivuja.
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5 Tulosten tarkastelu

Kuusellaon aiemmissainventoinneissayleensi saa-
tu hyvia tuloksia pellonmetsityksessa (Hyndnen ja
Saksa 1991, Valtanen 1991, Ross ym. 1993). Myo6s
téssd tutkimuksessa metsitys kuusella oli onnistu-
nut varsin hyvin. Rauduskoivun osaltatul okset ovat
vaihdelleet paljon. Varsinkin turvepelloillaja Poh-
jois-Suomessa tulokset ovat olleet huonoja (Hyto-
nen 1991, Valtanen 1991, Rossi ym. 1993). Tassa
tutkimuksessarauduskoivikot sijaitsivat kivennéis-
mailla. Tulokset olivat samaa luokkaa kuin kuusi-
doilla, jotka my6s sjaitsivat pddosin kivennéis-
maapelloilla. Méanty on useimmissa tutkimuksissa
menestynyt huonosti pellonmetsityksissa etenkin
turvemailla (Hynonen ja Saksa 1991). Manty me-
nestyi huonoimmin myds téssa tutkimuksessa. Alat,
joilta manty tuhoutui yleens jo varsin aikaisessa
vaiheessa, metsittyivét luontaisesti pddasiassa hies-
koivulla, jonka alkuvaiheen puuntuotos oli suu-
rempi kuin onnistuneilla mantyaloilla. Tama tie-
tysti johtuu pé&osin puulgjien erilaisesta kasvuryt-
mistd ja lopullinen paremmuus selvida vasta kier-
togjan pdatyttyd Mannikoissaoli suhteellisesti eni-
ten ongelmia puiden teknisen laadun ja terveyden-
tilan osalta, mutta lukumaaréisesti vahiten hyvéa
laatuisia runkoja oli aailla, jotka olivat istutuksen
epaonnistuttua kehittyneet hieskoivu- tai haapaval-
taisiksi metsikoiksi.

Vanhojen pellonmetsitysten tuloksista ei suoraan
voi paételld, mikéaon talla hetkellatehtavien metsi-
tysten tila vastaavan gjan péasté. Vanhojen pellon-
metsitysten on todettu onnistuneen jopa paremmin
kuin uudempien (Hyntnen ja Saksa 1991, Ross
ym. 1993). IImeista kuitenkin on, etté Lansi-Suo-
messa on tarvittaessa melko hyvat mahdollisuudet
kasvattaa metséa maataloudesta vapautuvilla pel-
loilla. Rehevasta pintakasvillisuudesta johtuen pel-
tojen menestyksellinen metsittdminen vaatii huo-
mattavasti enemman huolenpitoaa kuvaiheessakuin
keskimé&é&rainen uudistaminen metsdmaalla. Pelto-
jen puuntuotos oli hyvin vaihteleva aina huippu-
tuotoksesta keskiméaéréi sen metsémaan tasolle.
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