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Johdanto

Metsänuudistamisen taloudellisimman ajan-
kohdan määrittäminen eli metsänuudistamis-

kypsyystutkimukset ovat Suomessa ajankohtaisia 
eritoten metsänhoitosuositusten (Tapio 2001) uu-
simisen vuoksi, mitä taas ovat vauhdittaneet myös 
uudet tutkimustulokset, joissa perinteiselle metsä-
taloudelle on haettu vaihtoehtoja (esim. Hyytiäinen 
2003). Tapion suosituksia on tutkimuksissa väitetty 
liian varovaisiksi (Hyytiäinen ja Tahvonen 2001). 
Tapion suositusten raja rikkoutuukin, jos uskotaan 
nykyisen alenevan hintakehityksen jatkuvan. Jos sen 
sijaan uskotaan hintakehityksen pysyvän vakaana, 
lähestytään tapiolaisia suosituksia. Tulevaisuudessa 
saatetaan kenties tarvita eri metsänomistajaryhmille 
erilaisia ja eriytettyjä suosituksia, sillä ryhmien ta-
voitteet ja ajattelutapakin voivat poiketa toisistaan 
suuresti.

Kantohintojen kuvaaminen haastavaa

Puuntuotanto on siinä suhteessa ainutlaatuista talou-
dellista toimintaa, että puun kasvu kyetään ennusta-
maan yllättävän tarkasti pitkiäkin aikoja eteenpäin. 
Tätä ominaisuutta, käytännössä kasvumalleja, on 
hyödynnetty mm. laajasti käytössä olevassa MELA-
ohjelmistossa (Hynynen ym. 2002, Revsen 2002). 
Kasvun mallinnuksella onkin Suomessa pitkät perin-
teet nimenomaan käyttäen tilastollisia malleja, jos-

kin viime aikoina myös prosessimalleja on sovellet-
tu kasvavassa määrin (Matala ym. 2003). Sen sijaan 
puun hinta eli kanto- ja hankintahinnat vaihtelevat 
huomattavasti ja niiden ennustaminen on vaikeaa. 
Raakapuumarkkinoilla on viime vuosina tapahtunut 
rakenteellisia muutoksia mm. siirtymätalousmaiden 
ilmaantuessa sekä raakapuumarkkinoille että viime 
aikoina yhä kasvavassa määrin myös puutuotemark-
kinoille. Sellun ja paperinvalmistuksessa nopeakas-
vuinen eukalyptus vetää teollisuutta halvan raaka-
aineen perässä etelään, mikä on omiaan uhkaamaan 
koivun ja haavan hintakehitystä. 

Vaikka tiedot Suomen yksityismetsätalouden kan-
to- ja hankintahinnoista ovat erinomaisen kattavia 
(METINFO, Metsätilastollinen vuosikirja 2004), 
on totuuden löytäminen hintakehityksestä todella 
haastava tehtävä. Jo hintojen kehityssuunnan eli hin-
tatrendin määrittäminen tuottaa vaikeuksia. Saadaan 
kovin erilaisia tuloksia riippuen siitä tarkastellaanko 
vuodesta 1949 alkavia vuosisarjoja, 1982:sta alkavia 
puolivuosisarjoja, 1985:stä alkavia kuukausisarjoja 
vai 1997:stä alkavia viikkosarjoja. Lisäksi jokainen 
puutavaralaji elää pikemminkin omaa elämäänsä. 
Laskentatapakin vaikuttaa lopputulokseen. Käyte-
täänkö hinnanmuutoksia kuvaamaan muutospro-
senttia eli kauden hinta jaettuna edellisen kauden 
hinnalla miinus yksi, sen vaihtoehtoa kauden hin-
nan ja edellisen kauden hintasuhteen logaritmia vai 
kenties pelkästään hintalukuja sellaisenaan. Esi-
merkkinä tässä kirjoituksessa tarkastellaan männyn 
hintakehitystä käyttäen kauden ja edellisen kauden 
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hintasuhteen logaritmia. Tukin ja kuidun hintoja on 
painotettu käyttäen koko tarkastelujakson tukki- ja 
kuitupuumäärien suhdetta. Kaikki hinnat muutettiin 
vuoden 2004 lopun rahaksi käyttäen elinkustannus-
indeksiä (taulukko 1).

Laskettaessa hinnan kehityssuunta eli hintatren-
di kaikkien käytettävissä olevien aineistojen avulla 
vaihtoehtoisilla laskentatavoilla saatiin hinnan ale-
nemisvauhdiksi pienimmillään yksi prosentti vuo-
dessa ja suurimmillaan 2,2 % vuodessa. 

Hakkuukypsyysesimerkki

Samantyyppisellä kasvupaikalla mäntyä kasvavan 
esim. hehtaarin kokoisen metsikön (kuvion) alku-
kehitys laskettiin MOTTI-ohjelmistolla (Hynynen 
ym. 2005, Salminen ym. 2003) olettaen, että met-
sänomistaja tekee kaksi harvennusta. Tarkastelun 
kohteena oli kuivahkon kankaan (puolukkatyyppi) 
männikkö, joka lähestyy päätehakkuuikää. Laskel-
missa käytettiin männyn hintakehitysarvioita yh-
distellen tukin ja kuidun hinnat käyttäen painoina 
koko jakson 1985–2004 yhteenlaskettuja puumääriä. 
Puunkasvu- ja tuotostutkimuksista saatiin havaittu 
arvio puun tilavuuskasvun vaihteluksi (keskihajon-
ta) 5,5 % vuodessa (Kangas 1998), jota käytettiin 
myös laskelmissa. Metsänuudistamiskustannukset 
perustuvat Metsätilastollisen vuosikirjan (2004) 
tietoihin.

Kantohintaprosessia kuvattiin ns. geometrisella 
Brownin liikkeellä, joka on ehkä yleisin hintake-
hityksen kuvaamisessa käytetty satunnaisprosessi. 
Keskiarvoon palautuva ns. mean reverting -prosessi 
on vaihtoehtoinen ja taloudellisesti ehkä perustel-

lumpi tapa kuvata kantohintakehitystä (Insley 2002, 
s. 479). Hinnan kehityssuunnan eli hintatrendin ja 
hintavaihtelun eli hintariskin arvoina käytettiin yh-
distetyn sarjan arvoja –1,2 % vuodessa ja 13,2 % 
vuodessa. Teknisesti uudistamiskypsyys määriteltiin 
siten, että laskettiin mahdollisimman suuri metsän 
diskontattu nettotulojen nykyarvo, joka Samuelsonin 
(1976) mukaan on oikea tavoitefunktio. Laskelmissa 
määritettiin tarkkaan ottaen diskontatun nykyarvon 
tilastollinen keskiarvo eli odotusarvo ja sovellettiin 
ns. faustmannilaista menettelyä, jossa nykyisen 
puusukupolven lisäksi myös tulevat puusukupolvet 
otetaan mukaan tarkasteluun (taulukko 2).

Clarke ja Reed (1989) esittävät sekä kiertoajan 
pitenevän että metsän nykyarvon (land expectation 
values) kasvavan hintariskin kasvaessa. Reed ja 
Clarke (1990) osoittavat, että kasvuriski nostaa 
hakkuukypsyyteen vaadittavaa järeyttä eli pidentää 
kiertoaikaa. Haight ja Holmes (1991) osoittavat hin-
tariskin pidentävän kiertoaikaa, kun hintaprosessia 
kuvataan satunnaiskulkumallilla (random walk). 
Myös Plantingan (1998) mukaan hintaepävarmuus 
siirtää hakkuita myöhempään ajankohtaan. Nyt saa-
dut tulokset vastaavat kirjallisuuden perustuloksia 
sikäli, että hintariski ja kasvuriski molemmat piden-
tävät kiertoaikaa.

Käytännössä esim. 3 %:n korkotasolla hintatren-
din ja -vaihtelun sisältävät vaihtoehtojen (v) ja (vi) 
antamat 73 ja 74 vuotta viittaavat molemmat samaan 
eli noin 75 vuoden metsänuudistamiskypsyysikään. 
Kaikenkaikkiaan tulokset eivät juurikaan riko met-
sälain tulkinnan metsänuudistamisiän alarajaa 70 
vuotta (MMM 1997), mutta Tapion suositusten 80 
vuoden raja (Tapio 2001) rikkoutuu, jos uskotaan 
nykyisen alenevan hintakehityksen jatkuvan. Jos sen 

Taulukko 1. Hintatrendi (hinnan kehityssuunta) ja hintavaihtelu (keskihajonta) vuositasolla käytettäessä 
vuosisarjaa 1949–2004, puolivuosisarjaa 1982–2004, kuukausisarjaa 1985–2004, viikkosarjaa 1997–2004, 
yhdistettyä kuukausisarjaa 1985–2004.

 Mäntytukki / mäntykuitu Mänty, yhdistetty sarja

 Vuosisarja Puolivuosisarja Kuukausisarja Viikkosarja Kuukausisarjat
 1949–2004 1981–2004 1985–2004 1997–2004 1985–2004

Havaintojen määrä 2 × 55 2 × 45  2 × 230 2 × 400 2 × 230 
Hintatrendi, % vuodessa –0,2 / –0,8 –0,6 / –3,3 –1,0 / –3,2 –0,2 / –5,0 –1,2 
Hintavaihtelu, % vuodessa 25,2 / 28,0 7,2 / 10,0 12,9 / 19,2 6,6 / 13,0 13,2 
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sijaan uskotaan hintakehityksen pysyvän vakaana, 
lähestytään tapiolaisia suosituksia. 

Vaikutusten tarkastelua

Yhteenvetona voitaneen todeta, että hintavaihtelu pi-
densi metsänuudistamiskypsyysikää noin 5–9 vuo-
della ja kasvuvaihtelu ainoastaan noin 1–2 vuodel-
la, mutta aleneva hinnan kehityssuunta lyhensi sitä 
peräti noin 6–10 vuodella korkokannoilla 5 %,…, 
2 %. Jos tulevat harvennushakkuut jätettäisiin las-
kelmista pois pitenisi uudistuskypsyysikä ainoastaan 
1–2 vuodella, mutta metsänuudistamiskustannus-
ten jättäminen pois lyhentäisi uudistuskypsyysikää 
noin 2–4 vuodella eli niillä ei ole juuri vaikutusta. 
Jos jätetään hinta- ja kasvuvaihtelu ottamatta huo-
mioon eli käytetään ns. deterministisiä malleja, 
aleneva hintakehitys lyhentää ja kasvavat metsän-
uudistamiskustannukset pidentävät päätehakkuuikää 
(Penttinen 2000). Hintatrendin muutos vaikutti uu-
distuskypsyysikään voimakkaammin kuin koron 
muutos vaikutuksen ollessa vastakkainen siten että 
prosenttiyksikön muutos korkotasossa esim. 3 %:sta 
4 %:iin vuodessa lyhentäisi uudistuskypsyysikää 
noin 5 vuotta mutta hinnan kehityssuunnan muutos 
nykyisestä noin –1,2 %:sta –0,2 %:iin vuodessa pi-
dentäisi uudistuskypsyysikää lähes 10 vuotta.

Tulosten herkkyyttä kuvattiin myös määrittele-
mällä metsikön laskennallinen arvo päätehakkuuiän 

vaihdellessa. Tällöin käytettäessä 3 %:n korkotasoa 
ja havaittuja hintatunnuslukuja esim. Tapion suosi-
tusten 80 vuoden päätehakkuuikä lasketun kannat-
tavimman 73 vuoden asemesta merkitsisi noin 300 
euron laskennallista menetystä. Tämä rakentuu kui-
tenkin sen oletuksen varaan, että nykyinen aleneva 
hinnan kehityssuunta jatkuu (kuva 1).

Taulukko 2. Metsänuudistamiskypsyysikä (i) ilman hintatrendiä ja hintavaihtelua, (ii) hinta-
trendi –1,2 % vuodessa huomioon ottaen, (iii) hintavaihtelu 13,2 % / v huomioon ottaen, (iv) 
kasvuvaihtelu 5,5 % / v huomioon ottaen, (v) sekä hintatrendi että -vaihtelu huomioon ottaen, 
(vi) hintatrendi ja -vaihtelu sekä kasvuvaihtelu huomioon ottaen.

Korko Hintakehitys oletetaan varmuudella tunnetuksi Hinta- ja kasvuvaihtelu mukana tarkasteluissa

 (i) (ii) (iii) (iv) (v) (vi)

% Vuotta Vuotta

2 81,6 71,7 90,7 83,1  78,8  80,0 
2,5 78,6 69,4 86,7 79,9  76,0  77,2 
3 75,7 67,2 83,0 76,9  73,2  74,4 
3,5 73,0 65,0 79,6 74,1  70,7  71,7 
4 70,4 62,9 76,6 71,5  68,3  69,2 
4,5 68,0 61,1 73,7 68,9  66,0  66,9 
5 65,7 59,3 71,0 66,6  63,9  64,7 

Kuva 1. Metsikkökuvion arvo diskontattuna 70 vuoden 
ikään päätehakkuuiän vaihdellessa.
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Yhteenveto

Tarkastelun tuloksena hahmottuu eri tekijöiden 
vaikutus kannattavimpaan metsänuudistamisikään. 
Vaikutusten samoinkuin kannattavimman metsänuu-
distamisiän suuruusluokka on oleellinen. Päätehak-
kuun toteuttamiseen vaikuttaa luonnollisesti myös 
suhdannevaihe ja viimeaikaisin hintakehitys sekä 
metsänomistajan senhetkinen tilanne. Ratkaiseva 
kysymys on se, jatkavatko hinnat nykyistä lähes 
kahden prosentin vuotuista laskuaan vai voisiko 
hintakehitys tasaantua? Nämä erilaiset oletukset 
johtavat kannattavimman päätehakkuuiän lähes 
kymmenen vuodella eroaviin ”suosituksiin”. Ta-
loudellista tulosta painottavalle metsänomistajalle 
nykyiset tapiolaiset suositukset ovat hieman varo-
vaisia, mikäli havaittu hintakehitys jatkuu.
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