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Metsanomistajien vapaaehtoisuuteen perustuva luonnonarvokaupan kokeiluhanke kaynnistyi
toukokuussa 2003 Lounais-Suomen metsikeskuksen alueella. Hankkeen tavoitteena on luoda
markkinat luontoarvoille solmimalla metsanomistajien ja suojeluviranomaisen vilisia mairaaikaisia
sopimuksia ja maksamalla palkkio luontoarvojen tuottamisesta. Tassd tySssa tarkastellaan tehok-
kaan luonnonarvokaupan piirteita, pohditaan kokeiluhankkeen toteutuksen vahvuuksia ja puutteita
seka esitetddn alustava arvio luonnonarvokaupan edullisuudesta yhteiskunnalle verrattuna maan
ostoon. Luonnonarvokauppa ndyttdd saaneen myonteisen vastaanoton metsanomistajilta ja he ovat
tarjonneet maitaan kaupankayntiin kohtuullisen runsaasti. Tassa mielessa suojeluviranomaisen tie-
dottaminen ja hankkeen kdynnistiminen on onnistunut hyvin. Luonnonarvokaupan toteutustavan ja
ensikokemuksien perusteella on kuitenkin ilmeisti, etta siihen liittyy myos epakohtia. Metsanomis-
tajien kilpailuttaminen ei toimi hankkeessa parhaalla mahdollisella tavalla, koska metsanomistajia
pyritddn kohtelemaan tasapuolisesti heiddn puutteellisten tietojensa vuoksi.Taman markkinoiden
epatdydellisyyden korjaaminen ei kuitenkaan ole luonnonarvokaupan tarkoitus ja se tulisi tehdd
muilla keinoin, ettei luonnonarvokaupan tehokkuus heikentyisi. Lisaksi suojeluviranomainen voisi
tehostaa kaupankayntida noudattamalla kustannustehokkuuden periaatetta tarjottujen kohteiden
priorisoinnissa. Puutteista huolimatta luonnonarvokauppa niytti johtavan samaa tasoa oleviin
kustannuksiin vuoden 2003 kohteiden osalta kuin, jos ndma kohteet olisi ostettu valtiolle. Tama
vertailu ei tosin vield anna tasmallistd kuvaa luonnonarvokaupan kustannustehokkuudesta, koska
metsdnomistajien aloitteeseen pohjautuvassa luonnonarvokaupassa ei saada valttamatta parhaita
kohteita kaupankaynnin piiriin.Vaikka luonnonarvokauppa tulisi lopulta kallimmaksi kuin maan
osto, timi ei tarkoita sitd, ettd luonnonarvokaupalle ei olisi perusteita. Luonnonarvokaupassa
saavutetaan metsanomistajien hyvaksynta suojelulle, mika sindnsd on arvokas asia ja milla voi olla
monia myonteisid vilillisid vaikutuksia metsien suojelua ajatellen.
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Valtioneuvosto teki 23.10.2002 periaatepadtok-
sen toimintaohjelmasta Eteld-Suomen, Oulun
laénin lansiosan ja Lapin 14dnin lounaisosan metsien
monimuotoisuuden turvaamiseksi. Metsien suojelun
painopiste on vuosina 2003-2007 vapaaehtoisissa
keinoissa, kuten luonnonarvokaupassa, tarjouskil-
pailussa, luonnonhoitoalueissa ja metsdluonnon
monimuotoisuuden yhteistoimintaverkostoissa (ks.
Eteld-Suomen metsien ... 2002). Periaatepidétoksen
my6td Maa- ja metsitalousministerio teki puolestaan
péddtoksen luonnonarvokaupan kokeiluhankkeen
kdynnistymisestid Lounais-Suomen metsikeskuksen
alueella. Kokeiluhanke aloitettiin toukokuussa 2003
yhteistydssd Lounais-Suomen metsikeskuksen ja
Lounais-Suomen ympiristokeskuksen kanssa, joi-
ta nimitetddn tédstd ldhtien suojeluviranomaiseksi.
Hankkeen tavoitteena on luoda metsien luontoar-
voille markkinat, jossa metsdnomistajat ovat va-
paachtoisesti mukana aktiivisina toimijoina tehden
tarjouksia luontokohteista (Gustafsson ja Nummi
2004). Metsdnomistajia kannustetaan tuottamaan
luonnonarvoja solmimalla heidédn ja suojeluviran-
omaisen vilisid midrdaikaisia sopimuksia ja mak-
samalla palkkio luontoarvojen tuottamisesta. Luon-
nonarvokaupassa on siis kysymys yksityisen maan
vuokraamisesta valtiolle metsien luontoarvojen
turvaamista varten.

Keskeinen peruste luonnonarvokaupan kéyn-
nistamiselle on hyviksyttdvyys. Metsien suojelu
on Suomessa perustunut pitkélti lainsdddiantoon ja
suosituksiin eli hallinnollisiin ohjauskeinoihin, jot-
ka rajoittavat metsien kédyttod ja metsdnomistajien
péitintdvaltaa. Luonnonsuojelulain suojeluohjel-
miin tukeutuva metsien suojelu onkin pahimmil-
laan aiheuttanut voimakkaita ristiriitoja valtion ja
metsdnomistajien vilille, esimerkkind Kuusamon
yhteismetsien suojelukiistat. Vaikka maan lunastuk-
set eivit olekaan kdytdnndssd kovin yleisid suoje-
luohjelmissa vaan maan hankinta toteutetaan padosin
vapaaehtoisesti kauppojen avulla, suojeluohjelmien
taustalla on lunastuksen uhka (Segerson ja Miceli
1998, Langpap ja Wu 2004). Tdmén uhkan vélttami-
seksi metsdnomistajat eivit ehkéd halua informoida
suojeluviranomaista mahdollisista luontokohteista
ja saattavat jopa tahallaan hivittdd suojelunarvoiset
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luontokohteet metsistdéin (Innes ym. 1998, Polasky ja
Doremus 1998). Kaupankidynnin mahdollisuus puo-
lestaan kannustaa vaalimaan metsien luontoarvoja.

Luonnonarvokauppaa voidaan perustella myds
silld, ettd markkinapohjainen menettely “paljastaa”
ympéristdmyonteiset metsdnomistajat tavanomaisten
hyodykemarkkinoiden tapaan. Ymparistomyonteiset
metsdnomistajat ovat valmiita suojelemaan metsi-
ddn kompensaatiolla, joka ei kata suojelusta aiheu-
tuvia puuntuotannon menetyksistd (ks. Koskela ja
Ollikainen 2001, Smith ja Shogren 2002, Michael
2003). Tama kompensaatio, josta voidaan kayttdd
nimed tdysi kompensaatio, vastaa kuitenkin met-
sdnomistajan omia arvostuksia (ks. esim. Randall
1987, 212). Niin ollen luonnonarvokauppa voisi
tulla yhteiskunnalle edullisemmaksi kuin esimer-
kiksi tavanomainen lunastusmenettely, jossa 1dhto-
kohtana on puuntuotannon menetysten korvaaminen
kdypédidn hintaan (kdypd kompensaatio). Lisdksi on
usein esitetty, ettd vapaaehtoisten suojelukeinojen
transaktiokustannukset ovat alhaisemmat kuin hal-
linnollisten suojelukeinojen (Segerson ja Miceli
1998). Nididen mahdollisten kustannussdistojen
my6td luonnonarvokaupalle on siis olemassa erit-
tdin hyvét ldhtokohdat.

Teoreettisia tutkimuksia vapaaehtoisten suo-
jelukeinojen tehokkuudesta on runsaasti (esim.
Stranlund 1995, Polasky ja Doremus 1998, Segerson
ja Miceli 1998, Wu ja Babcock 1999, Innes 2000,
Smith ja Shogren 2002, Langpap ja Wu 2004). Tut-
kimusten mukaan vapaaehtoisten suojelukeinojen
tehokkuus ei ole itsestdéin selvd asia vaan sen on
osoitettu riippuvan mm. potentiaalisten kustannus-
sddstdjen suuruudesta, taustalla olevan pakkokei-
non uhan voimakkuudesta, sopimusjérjestelmasti,
suojeluun osallistuvien maanomistajien maarista,
eri osapuolten neuvotteluvoimasta ja verotuksen
hyvinvointitappiosta.

Empiiristd evidenssid vapaaehtoisten suojelukei-
nojen tehokkuudesta on vasta vihédn. Esimerkiksi
Bizer (1999) tarkasteli teollisuuden vapaaehtoisia
suojelukeinoja ja ei l0ytinyt juurikaan tukea niiden
kustannustehokkuudelle. Yhdysvalloissa maatalou-
dessa kiytettyjen vapaaehtoisten suojelukeinojen on
puolestaan havaittu paljastavan ympéristomyonteisid
maanomistajia ja tuottavan siten kustannussaastoji
suojeluviranomaiselle (Nickerson ja Lynch 2001,
Michael 2003). Suomen metsien suojelun osalta Tik-
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ka (2003) paitteli, ettd avainbiotooppien suojelusta
maksetut korvaukset maanomistajille ovat pitkalla
ajalla suuremmat kuin yksityisten suojelualueiden
perustamisesta maksetut korvaukset. Frank ja Miiller
(2003) tarkastelivat Itdvallan vapaaehtoista metsien-
suojeluohjelmaa, joka noudattaa osin samankaltaista
menettelyd kuin Suomen luonnonarvokaupan ko-
keiluhanke. He totesivat, ettd harvinaisimpia met-
sdtyyppeji ei ole saatu riittdvésti suojeluohjelman
piiriin. Tutkimuksessa ei kuitenkaan arvioitu suo-
jeluohjelman taloudellista tehokkuutta.

Tadmén artikkelin tavoitteena on arvioida luonnon-
arvokaupan kokeiluhankkeen kustannustehokkuutta.
Yhtéiltd tarkastellaan ensin normatiivisesti tehok-
kaan kaupankidynnin piirteitd luonnonarvokaupan
markkinoilla ja sitten pohditaan deskriptiivisesti
kokeiluhankkeen toteutuksen vahvuuksia ja puut-
teita peilaamalla toteutunutta kdytdntdd tehokkaan
kaupankdynnin tunnusmerkkeihin. Toisaalta konst-
ruoidaan menetelmi maan lunastuksen ja madra-
aikaisen suojelun edullisuuden vertaamiseksi ja
esitetddn alustava arvio luonnonarvokaupan kokei-
luhankkeen edullisuudesta yhteiskunnalle verrat-
tuna lunastusmenettelyyn. Ndmé ennakkotulokset
perustuvat Oulun yliopistossa meneillddn olevaan
tutkimushankkeeseen, jossa arvioidaan luonnon-
arvokaupan kustannustehokkuutta.

2 Menetelmit ja aineisto
2.1 Tehokas kaupankaynti

Luonnonarvokaupassa luodaan markkinat metsien
luontoarvoille. Markkinoiden tulisi olla tehokkaat,
ettei haaskattaisi yhteiskunnan niukkoja voimava-
roja. Siten yksi tapa arvioida luonnonarvokaupan
tehokkuutta on peilata toteutunutta kiytiantda tehok-
kaan kaupankdynnin piirteisiin. Tétd varten pitdd
mairitelld tehokkaan kaupankédynnin tunnusmerkit
ja luonnonarvokaupan talousteoreettinen perusta.
Tehokkaille markkinoille ominaista on se, ettd yk-
sittdinen ostaja tai myyjd ei voi vaikuttaa hyodyk-
keen markkinahintaan. Tdma4 toteutuu, jos ostajia ja
myyjid on riittdvdn monia ja kunkin markkinaosuus
on pieni. Lisdksi kaikkien tuottamat hyoddykkeet
ovat samanlaisia, jolloin ostajalle on samantekevii,

kenen valmistaman hyddykkeen hén ostaa. Markki-
noilla on siis yhdenlaiselle hyddykkeelle vain yksi
hinta. Tehokkailla markkinoilla vallitsee myos tdy-
dellinen tietimys hyddykkeiden ominaisuuksista ja
markkinoille pddsy ja niiltd poistuminen on vapaata.
Niin ollen yritysten voiton ja kuluttajien hyodyn
maksimoinnin kautta kysynnin ja tarjonnan yhtei-
nen vaikutus midrdd hinnat.

Luonnonarvokaupassa kysynti ja tarjonta eivit
midrdydy puhtaasti ndiden tunnusmerkkien mu-
kaan. Esimerkiksi ostajia on vain yksi. Monopsoni
eli yhden ostajan markkinatilanne johtaa yleensi
pienempiin tuotantoméériddn ja alhaisempaan tasa-
painohintaan kuin tehokkaat markkinat. Voidaan
kuitenkin ajatella, ettd luonnonarvokaupassa viran-
omaisen tavoitteena tulisi olla yhteiskunnan netto-
hyodyn maksimointi. Suojeluviranomainen on yh-
teiskunnan edustaja. Talloin tehottomuutta ei synny,
vaikka ostajia on yksi. Lisdksi suojeluviranomainen
ei saa tuloa luonnonarvokaupasta, joten tistdkiin
nikokulmasta katsottuna ei ole suoraviivaista sa-
maistaa viranomaisen toimintaa monopsonin voiton
maksimointiin. Monopsonitilanteella ei ole vaiku-
tusta suojelutason madrdytymiseen myoskédén siind
mielessd, ettd luonnonarvokaupassa suojeluviran-
omainen toimii annetun budjettirajoitteen puitteis-
sa. Luonnonarvokauppaa onkin syytd tarkastella
kustannustehokkuuden eikd yleisen tehokkuuden
nikokulmasta: suojeluviranomaisen tulisi pyrkid
turvaamaan luontoarvoja mahdollisimman katta-
vasti annetun budjettirajoitteen puitteissa (Juutinen
ym. 2004).

Yhden ostajan markkinat johtavat kuitenkin sii-
hen, ettd suojeluviranomainen voi maksaa kullekin
metsdnomistajalle erisuuruisen palkkion ja saada
siten haltuunsa tuottajan ylijaaméin eli myyntitulo-
jen ja tuotantokustannusten vilisen eron. Tdmé on
mahdollista, jos suojelusta aiheutuvat kustannukset
eivit ole samat eri kohteiden vililld ja/tai jos met-
sdnomistajat arvostavat metsidin eri tavoin. Palkki-
oiden erisuuruus heijastaa myos suojelukohteiden
eroja niiden biologisissa piirteissd eli suojelukohteet
eivit kiytdnnossi koskaan edusta tdysin samanlaista
hyodyketta.

Seuraavaksi tarkastellaan yksityiskohtaisesti teki-
jOiti, jotka madraavit luonnonarvokaupan kysynnin
ja tarjonnan sekd markkinoiden tasapainohinnan eli
palkkion (taulukko 1). Luonnonarvokaupassa mak-
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setaan nimensd mukaisesti luontoarvojen tuottami-
sesta. Siten kaupankidynnin kohteen luontoarvoil-
la on oltava keskeinen merkitys sen kysyntdin ja
maksettavan palkkion suuruuteen. Tdma tarkoittaa
my®os, ettd luontoarvot on midriteltdva tasmallisesti
ja ne on mitattava, jotta suojelukohteiden ominai-
suuksista olisi riittdvisti tietoa. Kdytdnnossi ei ole
kuitenkaan olemassa yhtd oikeaa tapaa médritelld
ja mitata luontoarvoja, vaan joudutaan tyytymiin
subjektiiviseen valintaan (ks. Noss 1990 ja Weitz-
man 1992, 1998). Tdmén ongelman ratkaisun tueksi
Ympiristominiterion asettama asiantuntijatydryhmé
laati suojelubiologiset kriteerit kokeiluhankkeiden
kiyttoon (Eteld-Suomen metsien... 2003). Kritee-
riston mukaan keskeisid luontoarvoja ovat muun
muassa lahopuu, jiredt lehtipuut ja uhanalaisen tai
harvinaisen lajiston esiintyminen. Kohteen suuri
pinta-ala nostaa sen arvoa. Mikili kohde ei tdytd
suojelubiologisia kriteerejd, niin sitd ei hyviksytd
kaupank@ynnin piiriin. Siten markkinoille pédésy ei
ole luonnonarvokaupassa tdysin vapaata.

Suojelubiologinen kriteeristo on ohjeellinen apu-
viline metsidkohteita valittaessa. Viimekéddessi koh-
teen luontoarvojen merkitys niiden kysynnin maa-
rdytymiseen riippuu suojelun tavoitteesta, joka on
aluekohtainen. Erityisesti suojelun tavoite vaihtelee
olemassa olevien suojelualueiden mukaan heijastaen
suojelun lisédtarvetta. Suojelun tavoitteen ei siis tuli-
si olla luonnonarvokaupassa vakio, vaan tavoitetta
pitdisi tarkistaa kaupankdynnin edetessd sitd mu-
kaa, kun sopimuksia solmitaan (Smith ja Shogren
2002, Faith ym. 2003). Kaupankdynnissd kohteen
kysynnén ja luontoarvoista maksettavan palkkion
tulee riippua my0Os muista tarjotuista kohteista eli
tarvitaan metsdnomistajien kilpailuttamista, jotta
kaupankéynnin tehokkuus toteutuu. Mitd suurempi
tarjonta sitd pienemmaiksi palkkio muodostuu, kuten
muidenkin hyddykkeiden markkinoilla.

Tarjonnan ndakdkulmasta palkkion suuruuteen vai-
kuttaa ennen kaikkea metsdnomistajan preferenssit
eli kuinka suuren painoarvon metsdnomistaja antaa
puuntuotannolle ja monimuotoisuuden turvaamisel-
le. YmpéristomyOnteinen metsdnomistaja tyytyy
pienempiin palkkioon kuin puuntuotantoa koros-
tava metsdnomistaja. Metsdnomistajan tavoitteissa
voivat heijastua my®0s tilakohtaiset tekijét ja metséan-
omistajan yleinen taloudellinen tilanne. Jos metsén-
omistaja pitdd tirkednd puuntuotannollisia tekijoiti,
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Taulukko I. Luonnonarvokaupan kysyntdén ja tarjon-
taan vaikuttavat tekijat.

Tekijat Kysyntd Tarjonta

Kohteen luontoarvot

Suojelun tavoitteet

Vaihtoehtoiset suojelukohteet

Olemassa olevat suojelualueet
Metsdnomistajan tavoitteet ja preferenssit
Kohteen puuntuotannon mahdollisuudet
Puumarkkinat

LX<

<<

hinen hintapyyntdoonsi vaikuttaa kohteen puuntuo-
tannon edellytykset eli puuston mééri ja pitkédn ajan
kasvupotentiaali. Ndiden rahallinen arvo médriytyy
puumarkkinoiden kautta. Metsien suojelu ei siis ole
riippumaton puumarkkinoiden tilanteesta.

Talousteoreettisessa kirjallisuudessa oletetaan
usein, ettd maanomistajalla on kiytettdvissidin
enemmaén tietoa omasta maastaan kuin suojeluviran-
omaisella (Fredman ja Boman 1996, Smith ja
Shogren 2002). Témin vuoksi maanomistaja voi
onnistua saamaan kaupankdynnissi tai lunastusti-
lanteessa tavanomaista korkeamman korvauksen
suojelusta. Mutta kuten edelld kuvatusta havaitaan,
metsdnomistajan tietotarve on suuri luontoarvojen
kaupankéyntid ajatellen. Lisédksi hin ei useinkaan
ole metsid- tai luontoasiantuntija eikd vélttimattd
kédytd asiantuntijoiden palveluksia esimerkiksi met-
sdasuunnitelman laatimiseksi. Suojeluviranomainen
puolestaan on metsi- ja luontoasiantuntija ja mikali
hin arvioi kohteen maastokdynnin perusteella, hin
saa kidyttoonsd myos erittdin hyvét tiedot suojelu-
kohteen piirteistd. Niin ollen kaupankdynnin 1dht6-
tilanne voikin olla se, ettid suojeluviranomaisella on
kéytettdvissdadn paremmat tiedot kuin metsdnomis-
tajalla. Télloin on tirkedd, ettd viranomainen toimii
yhteiskunnan etujen mukaan eikd pyri neuvottele-
maan perusteettoman pientd palkkiota epatdydelli-
sen informaation turvin.

Informaatio on epasymmetristi luonnonarvokau-
passa my0s siind mielessd, ettd suojeluviranomainen
ei tiedd metsdnomistajan preferensseji ja tavoitteita.
Esimerkiksi ympéristomydnteinen metsdnomistaja
vol yrittdd salata preferenssinsé ja neuvotella tavan-
omaista suuremman palkkion. Tétd metsdnomista-
jien strategista kiyttdytymistd voidaan vidhentdd
kilpailuttamalla metsédnomistajia.
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2.2 Luonnonarvokaupan edullisuus
suhteessa maakauppaan

Luonnonarvokaupan kustannustehokkuutta voidaan
arvioida my0s vertaamalla sen edullisuutta johonkin
muuhun vaihtoehtoiseen menettelyyn, jolla suojelu
voitaisiin toteuttaa. Yleensd suojelu on toteutettu
suojeluohjelmilla eli maakaupoilla tai lunastuksella
(ks. Vanhojen metsien... 1996). Nididen suojelukei-
nojen vertaaminen ei ole kuitenkaan suoraviivais-
ta, koska niiden ajallinen ulottuvuus on erilainen.
Maakaupoilla saavutetaan pysyvi suojelu, kun taas
luonnonarvokaupan suojelu on méérdaikaista.

Vertailua varten vaihtoehdot on siis saatettava yh-
teismitallisiksi ajan suhteen. Tami voidaan tehdd
seuraavan kaavan mukaan:

n

OH +OK — JAe™ <tai> Y VM,e™" +VK (1)
=1

jossa

OH maakaupan ostohinta,

OK maakaupan hallinnointikustannukset,

JA  kohteen jddnnosarvo,

VM, Tuonnonarvokaupan vuotuinen palkkio,

VK luonnonarvokaupan hallinnointikustannukset,

r korkokanta,

t aika,

e~ diskonttaustekijd,

n  suojeluajanjakson pituus.

Yhtélon 1 tulkinta on seuraava. Yhteiskunta ostaa
suojelukohteen ja myy sen taas suojelun padtyttya.
Kohteen arvo voi muuttua 1dht6- ja paitehetken vi-
lilld. Kaupankdynnistd aiheutuu transaktiokustan-
nuksia, kuten maanmittauskustannukset ja kohteen
arvon madrddmiseen liittyvit kustannukset (maasto-
kdynnit yms.). Yksinkertaisuuden vuoksi maakau-
pan transaktiokustannuksien on oletettu aiheutuvan
vain maan ostosta eikd myynnistd. Maakauppaan siis
sitoutuu rahaa, jolle yhteiskunta voisi saada tuottoa
muissa vaihtoehtoisissa kiyttokohteissa. Maakauppa
el ole tuottavaa eli siitd aiheutuu kustannuksia, ellei
ostetun metsén arvo kasva nopeammin kuin muiden
sijoituskohteiden arvo. Ndin laskettuja pidomakus-
tannuksia voidaan verrata luonnonarvokaupan kus-
tannuksiin, jotka muodostuvat puolestaan vuotuisis-
ta palkkioista ja hallinnointikustannuksista.
Yhtilossd 1 implisiittisesti oletetaan, ettd suojelu-

sopimuksien pituus on suojelun tavoitteiden kannal-
ta sopiva. Mikéli médrdaikaisia sopimuksia ei kui-
tenkaan jostain syystéd voida solmia kerralla tavoit-
teena olevalle ajanjaksolle, on edullisuusvertailussa
otettava huomioon myds se, ettd sopimuksia joudu-
taan uusimaan. Tdmédn my6td luonnonarvokaupan
hallinnointikustannukset jouduttaisiin laskemaan
yli ajan samaan tapaan kuin vuosimaksut. Jos sopi-
muksia uusitaan, edelld kuvatussa ldhestymistavassa
implisiittisesti oletetaan, ettd luonnonarvokaupan
markkinat toimivat eli sopimuksien uusimiselle ei
ole esteitd. Vastaavasti ajatellaan, ettd metsimaata
voidaan ostaa ja myydéa vapaasti markkinahintaan.

2.3 Aineisto

Tutkimuksen aineistona ovat luonnonarvokaupan
kokeiluhankkeen tiedot vuodelta 2003 (Gustafsson
ja Nummi 2004). Luonnonarvokaupan kokeiluhank-
keessa Lounais-Suomen metsikeskuksen viran-
omaistoiminto on luonnonarvokaupan hallinnoija ja
maanomistajien ensisijainen yhteystaho. Tehtdvii
hoitamaan metsidkeskus palkkasi luonnonarvokau-
panasiantuntijan. Maa- ja metsdtalousministerio ja
Ympéristoministerié myonsivit yhdessda 400000 €
luonnonarvokaupan toteutukseen vuodelle 2003.
Hanke pédttyy vuonna 2007. Sopimukset tehdiin
10 vuodeksi kerrallaan. Palkkio maksetaan yhdelld
kertaa ja se on saajalleen verotonta tuloa.

Vuonna 2003 luonnonarvokaupan kokeiluhank-
keessa sopimuksia tehtiin 38 kohteelle 30 maan-
omistajan kanssa. Kohteella tarkoitetaan yhtendisti
aluetta, joka voi muodostua useista metsidkuvioista.
Kaikkiaan sopimus tehtiin 46 kuviolle. Yhden maan-
omistajan kanssa solmittiin kaksi sopimusta, joten
sopimuksia tehtiin yhteensd 31. Sopimusten mukaan
kohteet yleensi rahoitettiin hakkuilta méardajaksi.
Kuuden kohteen osalta sovittiin monimuotoisuuden
lisddmiseen tdhtddvistd hoitotdistd. Suojeltu pinta-
ala oli yhteensd 228 hehtaaria. Kaikkiaan kohteita
luonnonarvokauppaan tarjottiin noin 1450 hehtaa-
ria, josta vain hieman yli puolet ehdittiin arvioida
vuoden 2003 aikana. Suojelukohteista maksettu
palkkio vaihteli vililld 20-300 €/ha/v ja keskihinta
oli 170 €/halv.
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3 Luonnonarvokaupan
kokeiluhankkeen
kustannustehokkuus

3.1 Kokeiluhankkeen toteutuksen
heikkoudet ja vahvuudet

Téassd kappaleessa tarkastellaan, miten edelld esi-
tetyt tehokkaan kaupankdynnin piirteet heijastuvat
luonnonarvokaupan kokeiluhankkeessa. Tarkas-
telun tdsmentdmiseksi kuvataan kokeiluhanketta
jakamalla se ajassa eteneviin vaiheisiin (kuva 1).
Kaupankiynti alkaa metsdnomistajan ilmoituksesta
eli ensimmaiseksi metsdnomistaja tarjoaa metsidin
kaupankohteeksi. Tdmé on myd6s luonnonarvokau-
pan ensimmaéinen kompastuskivi, silld parhaita koh-
teita ei vélttimattd saada kaupankédynnin piiriin il-
man suojeluviranomaisen aktiivista ja systemaattista
suojelukohteiden kartoitusta. Suojeluviranomaisen
passiivisuuden etuna on kuitenkin se, ettd menet-
tely korostaa suojelun vapaaehtoisuutta. Tami voi
vihentdd aiempien pakkokeinojen luomaa metsin-
omistajien kielteistd suhtautumista suojeluun ja vah-
vistaa luottamusta tdysin uutta toimintatapaa koh-
taan. Suojeluviranomainen on pyrkinyt lisdédmiin
metsdnomistajien luottamusta uutta toimintatapaa
kohtaan my®os aktiivisella tiedottamisella (Gustafs-
son ja Nummi 2004).

Seuraavaksi suojeluviranomainen tarkistaa met-
sdnomistajan ilmoituksen ja arvioi alustavasti voisi-
ko tarjottu kohde olla luontoarvoiltaan riittdvin hyva
kaupankdynnin kohteeksi. Jos arvio on hylkéavi,
niin sopimusta ei synny ja kaupankiynti loppuu.
Jos arvio on puolestaan mydnteinen, niin suojelu-
viranomainen tekee kohteeseen maastokidynnin ja
mittaa sekd sen luontoarvot ettd puustotunnukset.
Usein metsdnomistaja on ldsnid maastokdynnilld, jo-
ten osapuolet voivat samalla keskustella alustavasti
kaupankéyntiin liittyvistd asioista ja ndin suojelu-
viranomaisella on mahdollisuus tunnustella, mitké
ovat metsdnomistajan motiivit kaupankéyntiin. Osa-
puolten vapaamuotoinen keskustelu maastokdynnin
ohessa luo rakentavan ldhtokohdan varsinaista sopi-
musneuvottelua silmilldpitden.

Maastokdynnin jilkeen voi olla ilmeistd, ettd
kohde ei tdytd luonnonarvokaupan vaatimuksia ja
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Kuva I. Luonnonarvokaupan kokeiluhankkeen vaiheet.

siten sopimusta ei synny. Jos kohde on edelleen
potentiaalinen suojelukohde, niin seuraavaksi suo-
jeluviranomainen arvioi sen. Tdma tapahtuu siten,
ettd suojeluviranomainen laskee kohteen piirteiden
pohjalta kohteelle hinta-arvion (ks. Gustafsson ja
Nummi 2004, liite 1).

Téssd on luonnonarvokaupan kokeiluhankkeen
toinen kompastuskivi. Suojeluviranomaisen teke-
mi hinta-arvio muodostuu seki puuston arvosta etti
monimuotoisuustekijoistd. Voi tietysti tuntua realis-
tiselta sisdllyttdd puuston arvo laskelmaan, koska
metsdnomistajat haluavat mité ilmeisimmin korvauk-
sen puuntuotannon menetyksistid. Luontoarvokaupan
tehtdvini ei ole kuitenkaan korvata metsien suoje-
lusta aiheutuvia puuntuotannon menetyksid met-
sanomistajille vaan luoda markkinat luontoarvoille.
Puuntuotannon arvon sisillyttiminen hinta-arvioon
nostaa runsaspuustoisien kohteiden hinta-arvioita,
vaikka niiden luontoarvot olisivat tavanomaiset.
Vastaavasti vihidpuustoisten kohteiden hinta-arvio
on suhteellisen alhainen, vaikka niiden luontoarvot
olisivat tavanomaista korkeammat. Palkkion suu-
ruutta tulisi siten arvioida vain monimuotoisuuste-
kijoiden pohjalta. Lisédksi kysymys on siitd, paljonko
yhteiskunnan kannattaa maksaa monimuotoisuuden
turvaamisesta eli vastaako palkkio monimuotoisuu-
den arvoa. Monimuotoisuuden arvon méddrddminen
on haastava tehtdvi, mutta ainakin suuntaa-antavia
tutkimustuloksia on kdytettivissd (Pouta ym. 2000,
Mintymaa ym. 2002, Lehtonen ym. 2003).

Puuntuotannon arvon siséllyttdminen hinta-arvi-
oon ei kuitenkaan ole sindnsd haitallista, jos suo-
leluviranomainen kiyttdd hinta-arviota ainoastaan
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Kuva 2. Hinta-arviot, korvaukset ja maanomistajan hintapyynnét sopimuskohteiden metsakuvioilta
(46 kpl) luonnonarvokaupassa vuonna 2003 (Lahde: Gustafsson ja Nummi 2004).

omana suuntaa-antavana paatoksenteon apuvélinee-
nd sopimusneuvottelussa. Hinta-arvion laatiminen
systematisoi tarjottujen kohteiden arviointia ja luo
sille yhtendisen perustan. Menettelyn myoti saattaa
kuitenkin unohtua, ettid suojelun tarve ei ole vakio
vaan se vihenee suojelualueiden médrin lisdédnty-
essd. Kaupankiynnin tehokkuuden nidkokulmasta
suojelupinta-alan lisdyksen pitdisi siis heijastua
suojeluviranomaisen hinta-arvioihin pienentden
niiden kohteiden arviota, joita on jo suojeltu run-
saasti. Olemassa olevaa suojelualueverkostoa par-
haiten tdydentidvit kohteet saisivat puolestaan muita
suuremman hintasuosituksen (ks. Faith ym. 2003).

Luonnonarvokaupan kokeiluhankkeessa sopi-
mukset solmitaan 10 vuoden méaariajaksi. Herddkin
kysymys, onko tdmi aikajakso paras mahdollinen
suojelutavoitteen ja luonnonarvokaupan toimivuu-
den kannalta? Yksi haittapuoli lyhyessd méirdaikai-
sessa sopimuksessa on selvisti se, ettd hallinnolliset
kustannukset kasvavat, kun sopimuksia joudutaan
uusimaan tihedmmin kuin pitkdaikaisissa sopimuk-
sissa. Lyhyet sopimukset luovat my0s epdvarmuutta
suojelun jatkuvuudesta. Lyhyet sopimusajat voivat
kuitenkin kannustaa metsdnomistajia mukaan kau-
pankédyntiin, etenkin kun otetaan huomioon se, etti
metsdnomistuksen kesto on Suomessa keskimiérin
vain noin 30 vuotta.

Luonnonarvokaupan neuvottelutilanteen tulisi
vastata mahdollisimman pitkille tavanomaisten
markkinahyddykkeiden tehokasta kaupankdyntii.
Jos aloite ldhtee myyjiltd, timé yleensd esittdd en-
simmdisen hintapyynnon. Luonnonarvokaupan ko-
keiluhankkeessa timé periaate ei ndytd toteutuvan
(Gustafsson ja Nummi 2004). Metsdnomistajat eiviit
yleensi ole tehneet ensimmadistd hintapyyntoa.

Tiastd aiheutuu kokeiluhankkeen kolmas kom-
pastuskivi. Suojeluviranomainen on tulkinnut syn-
tyneen tilanteen siten, ettd metsdnomistajilla ei ole
riittdvid tietoja hintapyynnon jéttdmiseen. Asian
korjaamiseksi suojeluviranomainen on esittdnyt
tekeménsd hinta-arvion metsdnomistajalle tavoit-
teenaan kohdella metsdnomistajia tasapuolisesti.
Hinta-arvion esittiminen kuitenkin ikddn kuin pal-
jastaa suojeluviranomaisen aikeet ja siten ne met-
sdnomistajat, jotka olisivat mielessdin olleet valmiit
sopimukseen hinta-arviota alhaisemmalla hinnalla,
saattavatkin vaatia hinta-arvion mukaisen palkkion.
Jos mets@nomistaja on neuvottelutilanteessa epévar-
ma johtuen monimuotoisuuden turvaamisen ja sen
kaupanké@ynnin hahmottamisen vaikeudesta, hinta-
arvion esittiminen aiheuttaa helposti niin sanotun
lahtopisteongelman (Pearce ja Moran 1994). Téll6in
sopimushinnat asettuvat ldhelle hinta-arviota, kuten
kuvasta 2 havaitaan.
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Suojeluviranomaisen tulisi pyrkid neuvottelu-
tilanteessa kilpailuttamaan metsdomistajia aina kun
samantyyppisid kohteita on tarjottu useita, muutoin
kaupankidynnin tehokkuus kirsii. Jos vastaavia koh-
teita ei ole tarjolla, kannattaa pyrkid lykkdamaiin
sopimuksen tekoa ja odottamaan uusia tarjouksia.
Tami edesauttaisi myos spatiaalisten tavoitteiden
(sopimuskohteiden keskittdminen toistensa tai ole-
massa olevien suojelualueiden ldheisyyteen) saavut-
tamisessa ehkdisten esimerkiksi elinympiristojen
pirstoutumisen haittoja. On vield avoin kysymys,
kuinka hyvin kilpailuttaminen on onnistunut luon-
nonarvokaupan kokeiluhankkeessa. Hinta-arvion
paljastaminen metsdnomistajille heiddn tasapuo-
lisen kohtelun nimissi tuskin ainakaan edesauttaa
kilpailuttamista.

3.2 Kannattaako yhteiskunnan ostaa vai
vuokrata?

Seuraavaksi tarkastellaan luonnonarvokaupan ko-
keiluhankkeen edullisuutta suhteessa maakauppaan
edelld esitetyn ldhestymistavan mukaan kdyttien
tietoja vuonna 2003 tehdyistd sopimuksista. Luon-
nonarvokaupan kokeiluhankkeen kustannukset
olivat vuonna 2003 yhteensd 445401 € (taulukko
2). Maksettujen palkkioiden osuus kokonaiskus-
tannuksista oli 87,2 prosenttia. Kokeiluhankkeessa
vuosimaksut maksetaan kertakorvauksena eli mak-
setuista palkkioista ndhddédn suoraan vuosimaksujen
nykyarvo (vrt. yhtdlo 1). Lisdksi kustannuksia ai-
heutui palkoista (6,8 %), matkoista ja materiaaleista
(1,9 %) sekd muista tismentdmattomistid kustannus-
eristid (4,1 %). Yhteensd niitd muita kustannuksia
aiheutui 57006 €.

Lounais-Suomen metsikeskus arvio suojelukoh-
teiden metsén arvon eli ostohinnan summa-arvome-
netelmalli (esim. Oksanen-Peltola 1994) seuraavasti
(julkaisematon tieto). Laskelmien pohjana olivat
puusto- ja kuviotiedot. Suojelukohteiden puuston
arvo oli 6769 €/ha ja maapohjan arvo noin 400 €/
ha. Tekemilld summa-arvomenetelmissd 15 %:n
kokonaisarvonkorjaus saatiin keskiméériiseksi, pin-
ta-alalla painotetuksi arvoksi 6 142 €/ha. Suojelu-
kohteiden kokonaisarvo oli siis noin 1440990 €
(suojelun pinta-ala oli 228,1 ha). Vertailun vuoksi
mainittakoon, ettd Pohjois-Pohjanmaan ympiristo-
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Taulukko 2. Luonnonarvokaupan kustannukset vuonna
2003,

Kustannuserd €

Maksetut palkkiot (vuosimaksut maksettiin

kertakorvauksena) 388395
Palkkakustannukset (tilakdynnit, kohteiden

arviointi ja sopimusten teko) 30152
Matkat ja materiaalit 8428
Muut kustannukset 18426
Yhteensd 445401

* Taulukko ei sisélld kaikkia palkkakustannuksia, koska osa niistd liittyi
hankkeen alkuvaiheen kouluttautumiseen ja tiedottamiseen. Léhde: Gustafsson
ja Nummi 2004.

keskus kéyttidd noin 20 %:n kokonaisarvonkorjausta
vapaachtoisten kiinteistokauppojen yhteydessa (Ee-
ro Melantie 2003, Pohjois-Pohjanmaan ympéristo-
keskus, suullinen tiedonanto).

Suojelukohteiden jddnndsarvon arviointi ei ole
suoraviivaista, koska metsdn kasvun ja vikaan-
tumisen ennakointi on epdvarmaa. Metsin tuleva
hakkuuarvo voitaisiin miirittdd kiyttden apuna
esimerkiksi metsdasimulaattoria (ks. Matala ym.
2003), mutta menetellddn nyt karkeammin suoje-
luviranomaisen tapaan. Suojeluviranomainen oletti
vikaantumisen olevan 0—40 €/ha/v laskiessaan koh-
teen hinta-arviota (Gustafsson ja Nummi 2004, liite
1). Mikili vikaantumisen keskimiiriiseksi arvoksi
oletetaan 20 €/ha/v, niin suojelukohteiden jidnnos-
arvo 10 vuoden kuluttua on noin 1395370 €.

Voitaneen olettaa, etti ostomenettelyn muut
kustannukset ovat véhintddnkin yhtd suuret kuin
luonnonarvokaupassa (57006 €), koska kiinteisto-
kauppaan liittyy ns. virallistamiskustannuksia, ku-
ten maanmittauskustannukset. Niitd kustannuksia
ei muodostu luonnonarvokaupassa. Maan kéytto-
tarkoitus ja omistus sdilyvét luonnonarvokaupassa
alkuperdisend. Ostomenettelyn muut kustannukset
voitaisiin selvittdd tarkemmin esimerkiksi arvioi-
malla ympéristokeskusten vapaaehtoisten kiinteis-
tokauppojen hallinnointikustannuksia (ks. Tikka
2003). Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd Poh-
jois-Pohjanmaan ympéristokeskuksen kiinteisto-
kaupoissa maanmittauskustannukset olivat vuonna
2003 noin 1400 €/kauppa (Teppo Syrjild, Pohjois-
Pohjanmaan ympdristokeskus, suullinen tiedonan-
to). Niin ollen luonnonarvokaupan kokeiluhankkeen
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Taulukko 3. Maakaupan kustannukset, €.

Korkokanta Ostohinta Hallinnointi- ~ Jddnnosarvon  Yhteensd
kustannukset nykyarvo

(1) ) (3) (1+2-3)

2 % 1440990 57006 1142432 355564

3% 1440990 57006 1033716 464280

4 % 1440990 57006 935344 562652

sopimuskohteiden oston maanmittauskustannukset
olisivat olleet yhteensd noin 43400 €, jos maanmit-
tauskustannukset sopimusta kohden (31 sopimusta)
olisivat olleet samansuuruiset kuin Pohjois-Pohjan-
maan kiinteistokaupoissa.

Ennen kuin voimme saattaa loppuun ostamisen ja
vuokraamisen edullisuusvertailun, meidian on vield
paétettdavid, mikd on yhteiskunnan kiyttima korko-
kanta. On selvid, ettd korkonannan valinnalla on
suuri vaikutus tuloksiin, joten tehdddn laskelmat
vaihtoehtoisilla korkokannoilla (vrt. Eskola ym.
1998 sekd Hyytidinen ja Tahvonen 2001). Maakau-
pan kustannukset on esitetty taulukossa 3.

Kaiken kaikkiaan luonnonarvokauppa niyttdd
johtavan samaa tasoa oleviin kustannuksiin vuo-
den 2003 kohteiden osalta kuin, jos ndméd kohteet
olisi ostettu valtiolle (taulukot 2 ja 3). Tulos riippuu
korkokannasta. Jos korkokanta on 2,8 %, niin luon-
nonarvokaupan ja ostomenettelyn kustannukset ovat
kutakuinkin samat. Tétd alhaisemmalla korkokan-
nalla luonnonarvokauppa on kalliimpi vaihtoehto
kuin maakauppa ja korkeammalla korkokannalla
luonnonarvokauppa on edullisempi vaihtoehto.

On syyti korostaa, ettd edullisuusvertailun tulok-
seen vaikuttaa monia epdavarmuustekijoitd. Esimer-
kiksi summa-arvomenetelmin kokonaisarvonkorja-
us vaikuttaa tulokseen merkittivisti. Mitd suurem-
pi on kokonaisarvonkorjaus, sitd edullisemmaksi
ostovaihtoehto muodostuu. Voidaan myds pohtia
sitd, onko summa-arvomenetelmé paras tapa arvi-
oida metsikon kdypéa arvoa. Liséksi tiedetdén, ettd
ympdiristokeskukset tekevit sopimuksia yksityisisti
suojelualueista, joissa maanomistaja ei vaadi ollen-
kaan korvausta (ks. Tikka 2003). Siten kdyvén arvon
ottaminen ostomenettelyn ldhtokohdaksi ei myos-
kidn ole kiistaton asia.

4 Paitelmait

Luonnonarvokauppa perustuu maanomistajien tar-
jouksiin. Menetelmadssi ei siten valttiméttd saada
parhaita kohteita kaupankidynnin piiriin. Tdma voi
olla perusteltua, mikili suojelun hyviksyttivyyttid
metsdnomistajien keskuudessa ei muilla keinoin
saada aikaiseksi. Lisdksi on korostettava, ettd met-
sdnomistajien ympdaristomyonteisyyden mahdolli-
nen lisddntyminen vapaaehtoisten suojelukeinojen
kautta saattaa edesauttaa suojelun toteuttamissa
my0s yleisesti muissa tilanteissa, kuten talousmetsi-
en hoidossa. Vapaaehtoisuuteen perustuvat suojelu-
kdytdannot tarjoavat metsdnomistajille vaihtoehtoisen
ja muita kdyttomuotoja tdydentivin tavan ansaita
toimeentuloa metsistddn. Markkinoiden luominen
luontoarvoille voi johtaa siihen, ettd niiden aktii-
vinen tuottaminen osassa metsid esimerkiksi har-
vennushakkuiden yhteydessd kidy kannattavaksi
toiminnaksi. Hyvéksyttavyydelld voi lisdksi olla
iso taloudellinen merkitys yhteiskunnalle. Joka ta-
pauksessa jatkossa on kiinnostavaa arvioida, miten
suojeluviranomaisen aktiivisuuteen sekd metsidn-
omistajien vapaaehtoisuuteen perustuvat tarjous-
kilpailun kokeiluhankkeet onnistuvat suhteessa
luonnonarvokauppaan.

Parhaiden kohteiden mahdollinen poisjdénti luon-
nonarvokaupasta vaikeuttaa myos luonnonarvokau-
pan tehokkuuden arviointia. Edell4 esitetty ostome-
nettelyn ja luonnonarvokaupan edullisuusvertailu
el nimittdin ole riittdvd, mikéli parhaita kohteita ei
ole vertailussa mukana. Kédytinnossd suojeluohjel-
man ldhtokohdaksi pyritidin 16ytdamiin biologisilta
piirteiltddn arvokkaimmat metsikot. Maan oston ja
luonnonarvokaupan edullisuuden vertailussa on si-
ten otettava huomioon, ettd nédissd vaihtoehdoissa
valittaisiin ehki eri kohteet suojelualueverkostoon.
Mikili ndin tapahtuu, luontoarvojen vuokraus tulee
yhteiskunnalle kalliimmaksi kuin osto, koska tietyn
ekologisen tavoitteen saavuttamiseksi luonnonar-
vokaupassa tarvitaan enemmaén suojelualueita kuin
ostomenettelyssd. Toisaalta parhaiden kohteiden
etsimisestd eli suojeluohjelman suunnittelusta ai-
heutuu kustannuksia, jotka olisi my0s siséllytettava
edullisuusvertailuun. Luonnonarvokaupan tehok-
kuuden arvioinnissa on siis tarkasteltava taloudel-
lisen edullisuuden ohella ekologista vaikuttavuutta.
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Vain télloin voidaan puhua kustannustehokkuudes-
ta: annetun ekologisen tavoitteen saavuttamisesta
suojelun kustannuksia minimoiden. Siten luonnon-
arvokaupan suhteellisen edullisuuden arviointiin
tarvitaan vield lisdd tutkimusta.

Suojelukeinojen edullisuutta pohdittaessa on hy-
vi pitdd mielessd, ettd eri keinot eivit ole tosiaan
poissulkevia vaan pikemminkin toisiaan tdydenti-
vid. Miirdaikainen suojelu toimii etenkin pysyvien
suojelualueiden tidydentdjand. Tétd kautta metsidn-
omistajilla on matalampi kynnys suojeluun ryhty-
miseen. Samalla avautuu mahdollisuus adaptiiviseen
suojelualueiden hankintaan.

Kustannustehokkuuden periaatetta voitaisiin so-
veltaa myos luonnonarvokaupan kokeiluhankkeessa.
Suojeluviranomainen voisi arvioida suojelukohteen
hyvyyttd vertaamalla sen monimuotoisuustekijoitd
puuntuotannon arvoon tai neuvottelutilanteessa pi-
kemminkin metsdnomistajan hintapyyntoon. Tama
auttaisi asettamaan tarjolla olevat suojelukohteet
paremmuusjirjestykseen ja samalla viltettdisiin
monimuotoisuuden monetarisoinnin ongelma. Neu-
votteluissa muodostuvat markkinat miérdisivét mo-
nimuotoisuuden arvon kokeiluhankkeen tavoitteen
mukaisesti.

Suojeluviranomaisen tekemén hinta-arvion esit-
tdminen metsdnomistajille latistaa luonnonarvo-
kaupan kokeiluhankkeen kilpailuttamisen mahdol-
lisuuksia. On perusteltua pyrkid metsdnomistajien
tasapuoliseen kohteluun, mutta toteutustapa on ta-
louden tehokkuuden nikokulmasta véird. Taloustie-
teen termein kysymys on markkinoiden kahden eri
epidkohdan korjaamisesta. Yhtédéltd korjataan siti,
ettd metsdluonnon monimuotoisuudelle ei normaa-
lioloissa synny markkinoita johtuen niiden omistus-
oikeuksien puutteellisuudesta ja toisaalta sitd, ettd
suojeluun liittyvd informaatio on epdsymmetrista.
Kahden epikohdan korjaamiseen tarvitaan yleensd
kahta eri instrumenttia. Luonnonarvokaupan tarkoi-
tuksena ja tavoitteena on markkinoiden luominen.
Metsdnomistajien puutteellisen tietdimyksen tdyden-
tamiseksi tulisi pohtia muita keinoja.

Jatkossa metsidnomistajien tietimystd luonnon-
arvokaupasta voitaisiin lisdtd esimerkiksi aiempaa
runsaammalla informoinnilla luonnonarvokaupan
luonteesta ja palkkion suuruuteen vaikuttavista
tekijoistd. Tarkedd olisi kuvata, mitd eri seikkoja
metsdnomistajan kannattaa ottaa huomioon pohti-
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essaan hintapyynt6i ja luonnonarvokaupan edulli-
suutta itselleen. Niistd tekijoistd keskeisimpid ovat
suojelusta mahdollisesti aiheutuvat puuntuotannon
menetykset ja se, miten tirkedksi metsdnomistaja
tuntee puuntuotannon menetykset suhteessa suo-
jelusta saatavaan hyotyyn. Metsdnomistajan tulisi
ottaa my0Os huomioon se, ettd mitd alhaisempi hin-
tapyynto, sitd todenndkdisemmin sopimus syntyy,
koska muutkin metsdnomistajat tarjoavat kohteita
kaupankéyntiin. Lisdksi metsdnomistajia olisi hyvi
kehottaa jo hyvissd ajoin ennen varsinaisia neuvot-
teluja miettiméén hintapyyntdéén ja heille voitaisiin
kertoa etukdteen, ettd hintapyynt6a tullaan myShem-
min kysymiin neuvottelutilanteessa. Hintapyynnon
midrittimisen tueksi metsdnomistajille voitaisiin
antaa tietoja hdnen oman kohteensa ekologisista
piirteistd ja vastaavasti myds jo sopimuksen piiriin
tulleiden kohteiden piirteistd. Solmittujen sopimus-
ten osalta voitaisiin my06s antaa tietoa maksetuista
palkkioista korostaen kuitenkin, ettd ne vaihtelevat
suuresti johtuen kohteiden eroista ja metsdnomista-
jien erilaisista tavoitteista. Metsdnomistajille voitai-
siin my0s tuottaa esimerkkilaskelmia mirdaikaisen
suojelun puuntuotannon menetyksisti eri-ikdisissa
ja-tyyppisissd metsikoissi. Kaikista kattavin ldhes-
tymistapa olisi sisdllyttdd luonnonarvokauppa osak-
si metsdsuunnitelmaa, jonka kautta metsdnomistaja
voisi systemaattisesti tarkastella luonnonarvokaupan
edullisuutta itselleen ja pohtia, milld palkkiotasol-
la hinen kannattaisi ldhted mukaan luontoarvojen
tuottamiseen.

Markkinoiden luominen luontoarvoille on sekéd
haastava etti pitkdkestoinen tehtédvi ja oppimispro-
sessi. Luonnonarvokaupan kokeiluhanke alkoi tou-
kokuussa 2003, joten monivuotinen hanke on vasta
alkumetreilld. Kokeilu on ldhtenyt ripeésti kdyntiin
ja on saanut myonteisen vastaanoton metsinomis-
tajilta. Kohteita luonnonarvokauppaan on tarjottu
runsaasti. Luonnonarvokaupan kokeiluhankkeen
toimintatavoille on useimmiten olemassa perusteet.
Kokeiluun liittyy kuitenkin myos selvid epidkohtia,
joita tulisi korjata. Epdkohdista johtuen voi olla,
ettd kaupankiynti on taloudellisessa mielessi te-
hotonta ja hankkeen tavoitteet ovat jdineet osittain
toteutumatta. Kokeiluhanke piittyy vuonna 2007,
joten aikaa toimintatapojen tehostamiseen on vie-
14 riittavisti jéljelld. Ndin edesautettaisiin sindnsd
lupaavan suojelukeinon toteutusmahdollisuuksia



Juutinen

Luonnonarvokaupan kustannustehokkuus: kokeiluhanke Lounais-Suomen metséikeskuksen alueella

péétettdessd Eteld-Suomen, Oulun [4édnin lansiosan
ja Lapin ldédnin lounaisosan metsien monimuotoi-
suuden turvaamisen toimintaohjelmasta vuodesta
2007 eteenpdin.
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