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| Johdanto

ksityismetsissd tehddédn vuosittain metsdsuun-

nittelua noin miljoonan hehtaarin alalle. Metsa-
keskusten osuus tédstd on hieman yli 90 prosenttia.
Yksityismetsien metsdsuunnittelun perustana on
valtion varoin tehtivéd alueellinen metsidvaratiedon
keruu. Tamin pohjalta laaditaan maanomistajien
tilauksesta ja kustannuksella tilakohtaisia metsa-
suunnitelmia. Vuoden 2002 lopussa voimassa ole-
vat suunnitelmat kattoivat kaikkiaan 65 prosenttia
yksityismetsien alasta. Tilakohtaisten suunnitelmien
peitto oli 43 prosenttia yksityismetsdalasta (Tapion
vuositilastot 2003).

Alueellisen metsdsuunnittelun alkuvaiheissa 1970-
ja 1980-luvuilla korostettiin metsédlautakuntien (ny-
kyisten metsdkeskusten) tekemén metsdsuunnittelun
alueellista, tilanrajat ylittdvad luonnetta (Nikunen
1983). Suunnittelun yhteni keskeisend tavoitteena
oli yhteistyon virittdiminen metsdnomistajien vilille.
Tavoitteena oli my0s se, ettd alueellisia suunnitelmia
tehtdisiin tiiviissd yhteistyossd metsdalan keskeisten
sidosryhmien kanssa. Ndmi tavoitteet ovat vihitellen
painuneet taka-alalle, eikd metsdsuunnittelun yhtey-
dessd nykyéddn endd tehdd alueellisia tarkasteluja tai
laadita useampia tiloja koskevia toimenpide-ehdo-
tuksia (Rakemaa 2003). Arkikieleen aluesuunnittelu
oli kuitenkin vakiintunut, minki todettiin Maa- ja
metsitalousministerion metsdsuunnittelustrategiassa
(2001) aiheuttavan jatkuvaa sekaannusta, ja suosi-
teltiin kisiteuudistusta. Metsdkeskuksissa onkin
pyritty aluesuunnittelun sijaan puhumaan alueel-
lisesta metsdvaratiedon keruusta (Vierula 2003).
Kéaytinnossd metsdsuunnittelijat tekevit alueellista
metsdvaratiedon keruuta ja tilakohtaisia metsdsuun-
nitelmia samanaikaisesti, joten alueellinen nidkokul-
ma on heidin tydssdin aina enemmén tai vihemmén
lasni.

Vaikka ministerion metsdsuunnittelustrategiassa
(2001) ei nosteta esille alueellisten tarkastelujen
tarpeellisuutta, on perusteita téllaisiin tarkastelui-
hin néhtivissd usealta suunnalta. Ehkd merkittdvin
tarve nousee asetuksesta, jossa metsidkeskusten yh-
deksi tehtdviksi midritellddn “edistdd ja suorittaa
alueellista ja tilakohtaista metsdsuunnittelua (Asetus
metsidkeskuksista ...1996)”. Metsidvaratiedon keruu-
ta laajempaan pyrkimykseen viittaa myds metsélain
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25 §, jossa metsikeskusten edellytetiin tekevin yh-
teistyotd metsélain ja maankdytto- ja rakennuslain
tavoitteiden yhteensovittamiseksi (Metsédlaki 1996).
Alueellisten kokonaistarkastelujen tarvetta voidaan
perustella my6s EU:n ympéristdnormien (mm. lintu-
ja luonto- sekd vesipuitedirektiivit) toteuttamisella.
Myos maakuntakaavoihin ja kuntien yleiskaavoi-
tukseen liittyy maa- ja metsitalousalueiden kdyton
aluetason tarkastelutarpeita. Kasvavia tarpeita on
nihtdvissd my0Os luonnonsuojelun ja metsitalous-
kdyton yhteensovittamisesta Eteld-Suomen metsien
monimuotoisuusohjelman (METSO) tavoitteiden
mukaisesti.

Yksityismetsien suunnittelussa on tavallaan men-
ty toiseen suuntaan kuin valtion metsien suunnit-
telussa, jossa perinteisen metsdsuunnittelun sijaan
alettiin puhua osallistavasta ja alue-ekologisesta
suunnittelusta jo runsaat 10 vuotta sitten (Hallman
ym. 1996). Téllainen kehitys on miti ilmeisimmin
johtanut siihen, ettd sidosryhmien viliseen yh-
teistyohon ei alueellisen metsdvaratiedon keruun
yhteydessd vilttimaittd ole endd jarjestelmaillisesti
kiinnitetty metsikeskuksissa huomiota, vaikka laaja-
alainen kansalaisten ja sidosryhmien osallistamista
jakuulemista tukeva toimintamalli on muussa maan-
kéytto- ja yhdyskuntasuunnittelussa tullut osaksi ar-
kipdivin toimintaa. Viime vuosina metsétalouttakin
sivuavassa keskustelussa on korostettu kansalaisten
osallistamista ja sidosryhméyhteistyotd (Hytonen
2000, Wallenius 2001, Leskinen ym. 2002, Tikka-
nen ym. 2003a).

Suunnitteluun liittyvdd yhteisty6td voidaan pe-
rustella yhtééltd kansalaisten osallistumisen ja toi-
saalta organisaation omista ldhtokohdista 1dhtevin
sidosryhméyhteistyon ja organisaatioiden vilisen
verkostoitumisen ndakokulmasta. YK:n ympiristoko-
kouksessa Riossa vuonna 1992 hyviksyttyjen peri-
aatteiden mukaan jokaisella tulee olla mahdollisuus
osallistua ympdristdasioiden paitoksentekoproses-
seihin, ja erityisesti paikallisilla yhteisoilld on kes-
keinen asema ympiriston hoidossa ja kehittimisessi
(UNCED... 1993). Rion julistus edellyttdd laajaa
osallistamista, ja ajatus onkin ohjannut kansallista ja
maakunnallista metsdohjelmatyotd Suomessa (Hytti-
nen ja Niskanen 1999, Héinninen ja Ollongvist 2002,
Tikkanen 2003). Vaikka yksityismetsid koskeva alu-
eellinen suunnittelu onkin luonteeltaan erilaista kuin
yleisluonteinen politiikkatason suunnittelu tai julkis-
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ten metsien kdyttoon liittyvd suunnittelu, voidaan
perustellusti kysyd, onko valtion varoin toteutettu
metsidkeskusten alueellinen metsédvaratiedonkeruu
sellaista toimintaa, jonka yhteydessd tulisi kuulla
metsdnomistajien lisdksi my0s paikallisia asukkaita,
yhteis6jd ja toimijoita.

Metsikeskusten metsidsuunnittelutoiminnos-
sa suhteessa sidosryhmiin on nihtédvissd toisaalta
kumppanuussuhteen (esim. tiedonvaihto- ja mark-
kinointiyhteisty0) ja toisaalta liiketoimintasuhteen
(esim. metsé@nhoitoyhdistysten alihankintaty6 maas-
totyossd) piirteitd. Klassisen sidosryhméteorian
mukaan sidosryhmé on toimija, joka voi vaikuttaa
organisaation tavoitteiden saavuttamiseen, tai johon
organisaation tavoitteiden saavuttaminen voi vai-
kuttaa (Freeman 1984). Yksinkertaistaen sidosryh-
miyhteisty0ssid on siten kyse erdédnlaisesta vaihto-
kaupasta, jossa organisaatio saa ainakin osan sidos-
ryhmien osaamisesta omaan kdyttoonsd, ja toisaalta
sidosryhmit saavat vastineeksi jotain organisaation
osaamisesta. Vaihtokauppa toteutuu, jos molempien
osapuolten tarpeet ja odotukset tiyttyvit suhteelli-
sen tasapainoisesti (Kujala ja Kuvaja 2002).

Tikkanen ym. (2002) arvioivat, ettd yksityismet-
sien suunnittelun yhteydessd sidosryhmien osal-
listamiseen suhtaudutaan varsin varauksellisesti.
Yksi syy varovaiseen suhtautumiseen voi olla se,
ettd osallistaminen on yleensd mielletty itseisarvoi-
sena toimintana, jossa kansalaisille ja sidosryhmil-
le annetaan avoin mahdollisuus vaikuttaa tehtiviin
paatoksiin (Glass 1979). Leskinen (2003) havaitsi,
ettd metsdsuunnittelijat kunnioittavat asiakkaan
(maanomistajan) pédidtoksenteko-oikeutta, jolloin
suunnitteluprosessissa sidosryhmien kisityksilld voi
olla vain informatiivista arvoa. Jacobsonin (2002)
mukaan my0s amerikkalaiset maanomistajat halua-
vat rajoittaa ulkopuolisten osallistumista varmis-
taakseen piitoksenteko-oikeutensa omilla maillaan,
vaikka periaatteessa moni heistd olikin kiinnostunut
tilan rajat ylittdvastd yhteistyosta.

Suunnittelukirjallisuudessa on usein maédritet-
ty osallistamiselle erilaisia tasoja sen perusteella,
kuinka paljon ja miten osallistujien panos nikyy
paatoksenteossa (esimerkiksi Arnstein 1969, Harju
1988). Alimmalla tasolla organisaatio jakaa tietoa
suunnittelusta ja paitoksenteosta yleisolle ja sidos-
ryhmille, mutta ylimmall4 tasolla paitdsvalta on an-
nettu kokonaan osallistujille organisaation tyytyes-

sd vain toteuttamaan paitostd (Hytonen ja Kangas
2001). Niiden diritasojen vélille voidaan médritelld
kolme tasoa: tiedonvaihto, vuorovaikutteinen ja yh-
teistoiminnallinen suunnittelu (Harju 1988, Tikka-
nen 2003). "Tiedonvaihdon” tasolla suunnitteluelin
tiedottaa suunnittelusta sekd hyodyntdd osallisilta
kerddmadnsi asiantuntijatietoa tai tietoja osallisten
kisityksistd ja tavoitteista. Tiedonvaihdon menetel-
mid ovat esimerkiksi postikyselyt, yleisotilaisuudet
tai muut kertaluontoiset keskustelutilaisuudet. Toi-
sella tasolla, "vuorovaikutteisessa suunnittelussa’,
osallisia kutsutaan suunnitteluprosessin seuranta-
ryhmiin, ohjausryhmiin tai muihin vastaaviin tyo-
ryhmiin. Toistuvissa kokoontumisissa tydryhmin
jdsenet oppivat ymmairtdmaiin toistensa nikdkantoja
ja perusteluita. Vuorovaikutteisessa suunnittelussa
suunnitteluorganisaatio varaa kuitenkin itselleen
vallan pdittdd suunnitteluun liittyvistd seikoista ja
siitd, miten tyoryhmaén esitykset otetaan huomioon.
”Yhteistoiminnallisella” tasolla suunnitteluosapuol-
ten — asukkaiden, suunnittelijoiden, viranhaltijoi-
den ja intressiryhmien — yhteistyo on intensiivisti ja
tahtdd yhteisesti hyviksyttaviin suunnitelmaan tai
esitykseen. Osallistamisen tason liséksi suunnitteli-
jan on ratkaistava menettelyn avoimuus, eli kuinka
monelle taholle tarjotaan mahdollisuus osallistua, ja
osallistamisen organisoinnin periaate, eli tehdddnko
yhteistyoti erikseen kunkin intressitahon kanssa vai
yhdistetysti siten, ettd intressitahot tulevat tietoiseksi
my®os toistensa nikemyksistd (Tikkanen 2003).
Metsikeskusten alueelliseen suunnitteluun liit-
tyvid yhteistyotd on Suomessa toistaiseksi tutkittu
vain Leskisen (2003) tapaustutkimuksessa. Aikai-
semmissa yksityismetsien metsdsuunnittelua kési-
telleissd tutkimuksissa on kehitetty tietokoneen ja
suunnittelijan vilistd vuorovaikutusta (esimerkiksi
Kangas ym. 1996, Pykéldinen 2000) ja ns. ryhmé-
paatostukimenettelyd, jonka avulla metsdomistajat
voivat keskendidn analyyttisesti tarkastella myos
tilarajat ylittdvien tavoitteiden merkitystd paatok-
senteolle (Kurttila 2001). Eteld-Suomen metsien
monimuotoisuusohjelman (METSO) toimenpiteet,
erityisesti ns. yhteistoimintaverkostot, ovat lisdnneet
kiinnostusta metsanomistajien viliseen yhteistyohon
(Kurttila ym. 2005). Téllaista yhteistyotéd on tarkas-
teltu myds muutamissa ulkomaisissa tutkimuksissa
(esimerkiksi Brunson ym. 1996, Fries ym. 1998,
Stevens ym. 1999, Jacobson 2002). Kyselyiden ja
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haastattelujen avulla on kartoitettu myos suunnit-
telijan ja maanomistajan vilistd vuorovaikutus-
ta (Niskanen 2002, Isokddntid ja Tikkanen 2003,
Hénninen ja Tikkanen 2003). Téssd tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena on eri intressitahojen osal-
listuminen metsidkeskusten alueelliseen suunnitte-
luun. Téllaisesta vuorovaikutuksesta on Suomessa
metsdntutkimuksessa kéytetty yleisesti nimitystd
osallistava suunnittelu (Hytonen 2000, Wallenius
2001, Tikkanen 2003).

Téamién tutkimuksen tavoitteena on 1) kuvata metsa-
keskusten alueellista metsdsuunnittelua tekevien
metsdsuunnittelijoiden suhtautumista yhteistyohon
eri tahojen kanssa ja 2) kuvata yhteistyon méérad ja
laatua seki sille asetettuja tavoitteita. Tutkimukses-
sa kdytetddn termid “alueellinen metsdsuunnittelu”
sen vakiintuneisuuden ja lyhyyden vuoksi. Termin
kiyttdd puoltaa myos se, ettd ndkopiirissd on useita
vaatimuksia, jotka edellyttdisivit alueellista suun-
nittelunidkokulmaa.

Mairélliset tulokset tiivistetddn artikkelin kol-
mannessa luvussa kuvaamalla kolme erilaista
yhteistyoprofiilia, joita suunnittelijat noudattivat
sidosryhmien kanssa tyoskennellessddn vuonna
2003. Tutkimuksen ldhtooletuksena on, etti jos yh-
teistyomenettely perustuu metsikeskusten strategi-
siin paitoksiin, riippuu kullakin suunnittelualueella
noudatettu menettely ennen muuta suunnittelualueen
erityispiirteistd ja metsdkeskusten yhteistyostd anta-
mista ohjeista. Suunnittelijoiden omien késitysten
tai demografisten tekijoiden ei tdlloin tulisi ndkyé
noudatetussa yhteistydmenettelyssd. Laadullisten
tutkimustulosten ja yhteistoiminnalliseen suunnit-
teluun liittyvien teorioiden perusteella esitetidin lu-
vussa neljd yhteistoiminnallisen alueellisen metsa-
suunnittelun ideaalinen toimintamalli. Tdhén liittyen
esitetdin myos alueellisen suunnittelun kehittdmis-
nikokohtia. Tulokset palvelevat metsikeskusten
metsdsuunnittelun kehittdmista erityisesti, jos alu-
eellista yhteistoimintamallia pidetdin tarpeellisena
esimerkiksi alueellisten metsdohjelmien tarpeita,
taajama-alueiden tai METSO:n pilottihankkeiden
metsdsuunnittelua varten. Tuloksia voidaan hyo-
dyntidd myos metsikeskusten sidosryhméyhteistyon
kehittdmisessd nykyistd systemaattisemmaksi.
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2 Aineisto ja menetelmiit

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kaikki metsi-
keskuksissa vuonna 2003 aloitetut alueellisen metsi-
suunnittelun prosessit. Metsikeskusten suunnittelu-
padllikoiltd pyydettiin talvella 2004 kirjeitse tiedot
kyseisen metsikeskuksen alueella edellisvuonna
aloitetuista aluesuunnittelun maastotyoalueista ja
niiden pdidsuunnittelijoista. Tutkimuksen aineiston
keruu tehtiin postikyselynd kevailld 2004. Kysely-
lomake ldhetettiin niille metsidsuunnittelijoille, jotka
tyoskentelivdt vuonna 2003 aloitetuilla maastotyo-
alueilla. Jos samalla alueella oli useampia suunnitte-
lijoita, kysely ldhetettiin sille suunnittelijalle, jonka
tyopanos alueella oli keskeisin. Jos tydpanoksesta ei
saatu tietoja suunnittelupadllikoltid, kysely ldhetettiin
sattumanvaraisesti jollekin alueen suunnittelijoista.
Jos suunnittelija oli tehnyt maastotditéd usealla suun-
nittelualueella, pyydettiin hdnti tdyttdmién kultakin
alueelta oma lomake.

Kyselylomake testattiin Metsdkeskus Pohjois-Poh-
janmaan viidelld metsdsuunnittelijalla, mink& jil-
keen kyselyd muokattiin tarkentamalla ja lisdamailla
kysymyksid sekd muuttamalla kysely kaksiosaisek-
si. Suunnittelualuetta késittelevéin osioon nimettiin
suunnittelualue valmiiksi. Kyselyn saatteessa kerrot-
tiin, ettd tutkimus koskee sidosryhmien ja kansalais-
ten osallistamista alueelliseen metsdsuunnitteluun
ja ettd tutkimuksessa pyritddn 16ytiméédn erilaisia
suunnittelukdytintojd ja suunnittelijan toimintamal-
leja sidosryhmien kanssa tydskentelyyn. Lomakkeen
sisdltimit kysymykset on esitetty liitteessd 1.

Kyselyn ensimmadisessd osassa tiedusteltiin ylei-
sesti suunnittelijan ja hinen organisaationsa suhtau-
tumista sidosryhméyhteistyohon. Toinen osa koski
nimettyd suunnittelualuetta. Kyselylomakkeessa
oli esitdytettynd suunnittelualue, jota kysymykset
koskivat. Keski-Suomen metsikeskukseen kysely
jouduttiin 1dhettiméén kaikille vuonna 2003 met-
sdasuunnittelua tehneille suunnittelijoille, koska
ennakkotietoa suunnittelualueista ei saatu. Keski-
Suomessa suunnittelijat nimesivit itse ko. vuonna
aloittamansa suunnittelualueen kyselylomakkeeseen.
Jos suunnittelija ei ollut aloittanut minkdin alueen
suunnittelua, hiinen ei tarvinnut vastata kyselyyn.

Kysely ldhetettiin helmikuussa 2004 kaikkiaan
218 metsdsuunnittelijalle koskien yhteensd 255



Tikkanen, Hanninen, Isokaanta & Alahuhta

Sidosryhmayhteistyd alueellisessa metsasuunnittelussa

Taulukko I. Lihetettyjen ja palautettujen kyselyiden mdara metsédkeskuksittain.

Metsikeskus Suunnittelu- Suunnitteli- Palautetut Vastaus-% Vastaus-%
alueita joiden mddrd  (alue / suunnittelija) (suunnittelijat) (alueet)
Rannikko 8 6 5/3 50 63
Lounais-Suomi 11 10 10/9 90 91
Hiame-Uusimaa 23 17 17713 76 74
Eteld-Pohjanmaa 22 19 17/ 14 74 77
Pohjois-Pohjanmaa 25 20 23/19 95 92
Pirkanmaa 16 16 10/ 10 63 63
Eteld-Savo 18 17 13712 71 72
Kaakkois-Suomi 20 16 19715 94 95
Keski-Suomi ei tietoa 23 9/10 43 -
Pohjois-Savo 27 24 18717 71 67
Pohjois-Karjala 27 19 25718 95 93
Kainuu 14 13 12/11 85 86
Lappi 21 18 15/ 14 78 71
Yhteensi 232 218 1937165 76 79

suunnittelualuetta. Maaliskuussa ldhetettiin uusin-
takysely niille, jotka eivit olleet vastanneet. Kyselyn
palautti 165 suunnittelijaa, joten vastausprosentti oli
huomattavan korkea, 76 % (taulukko 1). Vastaajista
79 % oli metsitalousinsindorejd ja 2,5 % oli suorit-
tanut ylemmin korkeakoulututkinnon. Vastaajien
yleisin ammattinimike oli metsdsuunnittelija, mut-
ta joukossa oli myds metsédneuvojia. Vastaajien ikd
vaihteli 26 vuodesta 63 vuoteen ja naisia oli 11,5 %.
Vastaajista 36 prosentilla oli tyokokemusta metsa-
suunnittelusta alle viisi vuotta, 45 %:11a 5-15 vuotta
ja 17 %:1layli 15 vuotta. Suunnittelijan vuoden 2003
tyosuorite oli yleisimmin 2400-3100 hehtaaria, suu-
rimman ilmoitetun vuotuisen suunnittelualan ollessa
6400 hehtaaria.

Lopulliseen analyysiin otettiin mukaan 174 suun-
nittelualuetta. Analyysista jdtettiin pois ne alueet,
jotka oli aloitettu jo ennen vuotta 2003 ja alueet,
joita ei ennakkotiedosta poiketen ollut vield aloi-
tettu. Kahdeksalla suunnittelualueella oli vain yksi
maanomistaja, esimerkiksi yhteismetsi tai kaupun-
ki. Nditd ei myoskiin hyviksytty aineistoon, koska
tutkimuksen kohteena oli normaali, usean yksityis-
metsdnomistajan maita koskeva alueellinen metsa-
suunnittelu.

Kyselylomakkeessa oli sekd strukturoituja ettd
avoimia kysymyksid (Liite 1), joten aineisto analy-
soitiin sekd tilastollisin ettd laadullisin menetelmin.
Aineiston tilastollinen analyysi tehtiin SPSS-ohjel-
malla (SPSS Base 9.0...1999). Valintavaihtoehtoja

kisittdneet kysymykset analysoitiin tavanomaisilla,
vastausten jakaumaan perustuvilla tilastollisilla me-
netelmilld, mutta lisdksi kdytettiin ryhmittelyanalyy-
sid (esim. Hartigan 1975). Suunnittelijat luokiteltiin
K-means-ryhmittelyanalyysilld kolmeen ryhméén
viiden véittimén avulla, jotka mittasivat vastaajan
kisitystd aluesuunnitteluun soveltuvan osallistami-
sen tasosta. Muuttuja kuvaa suunnittelijan yhteis-
tydorientaatiota.

Yhteistyon méédrdd suunnittelualueella eri tahojen
kanssa mittaavat kysymykset yhdistettiin paikom-
ponenttianalyysilld kolmeksi yhteistyon painotusta
kuvaavaksi muuttujaksi. Padkomponenttianalyysin
tuottamien faktoripistemédrien avulla suunnittelu-
alueet ryhmiteltiin K-means-ryhmittelyanalyysid
kiyttden. Muodostetut kolme ryhmai kuvaavat ku-
kin erilaista, vuonna 2003 noudatettua yhteistyome-
nettelyd. Yhteistydmenettelymuuttuja ristiintaulu-
koitiin kvantitatiivisten muuttujien kanssa mukaan
lukien kvalitatiivisen analyysin perusteella muodos-
tetut yhteistyon eri tavoitteiden tirkeyttd kuvaavat
binddrimuuttujat.

Avoimet vastaukset kirjoitettiin sellaisenaan ylos
ja osa niistd analysoitiin N'Vivo-ohjelmalla (Rantala
1999, Luomanen ja Risidnen 2000). Annetut vastauk-
set muodostivat sanomia, jotka luokiteltiin sisdllon
perusteella, aineistoldhtoisesti luokkiin (Alasuutari
1994). Sanomaluokkia tulkittiin pddosin kdyttimal-
14 sanomaluokkien frekvenssejd, mutta tarkemmin
analysoitiin kKysymys, jossa vastaajia pyydettiin luet-
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telemaan tdrkeimpid yhteisty0ssa kisiteltyjd asioita.
Kaksi tutkijaa luokitteli timén kysymyksen sanomat
ensin toisistaan riippumatta, jonka jilkeen luokituk-
sia verrattiin toisiinsa. Kaikkiaan 537 luokituksesta
95 tapauksessa tutkijat olivat padtyneet eri lopputu-
lokseen. Nididen sanomien luokittelun tutkijat teki-
vit uudelleen keskustellen luokitteluperusteistaan.
Luokittelun tuloksena saatiin binddrimuuttujia, joilla
kuvattiin oliko suunnittelija pitdnyt kyseiseen luok-
kaan kuuluvaa asiaa tirkeédni yhteistyon tavoitteena
suunnittelualueellaan.

Metsdsuunnittelun yhteistydverkoston kuvaamista
varten selvitettiin eri organisaatioiden suhteellinen
merkitys yhteistyoverkostossa. Verkostoanalyysi
perustui avoimeen kysymykseen, jossa tiedusteltiin
suunnittelijan viittd tirkeintd yhteistyokumppania.
Aineistosta laskettiin, kuinka monta kertaa suun-
nittelijat olivat maininneet eri yhteistyotahot viiden
tarkeimmin kumppaninsa joukossa.

Analyysin lopuksi tuloksia analysoitiin laadul-
lisesti ja lisdksi pddosin avovastauksiin annetuista
vastauksista poimittiin metsdsuunnittelijoiden esit-
tamid ndkemyksid yhteistyodssa kisitellyisti asioista.
Néamid havainnot yhdistettiin yhteistoiminnallisen
suunnittelun teorian esittimien nikokohtien kans-
sa. Ndmad laadulliset tulokset esitetdiin luvussa 4 ja
taulukossa 9 yhteistyon ideaalimallina. Laadulliselle
tutkimukselle tyypilliseen tapaan mallia rakennetta-
essa hyodynnettiin sekd yksittdisid ettd usein tois-
tuneita havaintoja.

3 Tulokset

3.1 Suunnittelualueiden kuvaus

Suunnittelualueiden koko vaihteli 250 hehtaarista
12000 hehtaariin. Alle tuhannen hehtaarin suunnit-
telualueita oli 12 kappaletta ja yli 7000 hehtaarin
suunnittelualueita oli samoin 12 kappaletta. Ylei-
simmin (41 % vastauksista) suunnittelualueen koko
oli 2500—4 000 hehtaaria. Keskiméérin suunnitte-
lualueilla oli 105 metsdnomistajaa ja enimmilldin
720. Kolmella suunnittelualueella oli vihintidin 300
metsdnomistajaa.

Suunnitteluun vaikuttavina erityispiirteind suun-
nittelijat mainitsivat selvésti useimmin vesisto- ja
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Taulukko 2. Suunnitteluun vaikuttaneiden erityispiirtei-
den yleisyys vuoden 2003 suunnittelualueilla (n = 174
aluetta).

Alueen erityispiirre Alueita Osuus
(kpD) kaikista
alueista (%)

Vesisto- ja ranta-alueita 64 37
Metsilain erityisen térkeitd

elinympéristojd 25 14
Suojelualueiden ldheisyys 21 12
Erityinen tarve yhteishankkeisiin

(ojitus, tienrakennus tms.) 18 10
Virkistyskdyttopainetta 14 8
Muita luontoarvoja 12 7
Riistalle tarkeitd elinympéristoja 10 6
Taajamametsa (kaavarajoituksia) 10 6
Tilojen koko pieni ja metsikko-

kuviorakenne pienipiirteisti 6 3
Alueella rehevit maapohjat 3 2
Alue maatalousvaltainen 3 2
Pohjavesialueita 2 1
Luontomatkailuyrityksid 1 1

ranta-alueet (37 %). Seuraavaksi yleisempid, mutta
suhteellisen harvoin (10-15 %) mainittuja erityis-
piirteitd olivat metsélain erityisen tirkeit elinym-
péristot, suojelualueiden ldheisyys ja poikkeuksel-
linen tarve yhteishankkeina toteutettaviin ojitus- ja
tiehankkeisiin (taulukko 2). Metsdsuunnittelijoiden
itse mainitsemia muita erityispiirteitd olivat suun-
nittelualueen tilojen pieni koko, rehevd maapohja,
maatalousvaltaisuus, pohjavesialueiden esiintymi-
nen ja pienipiirteinen metsikkokuviorakenne.

3.2 Metsasuunnittelun ohjeistus

Metsikeskusten sidosryhmétyon ohjeistamista kar-
toitettiin muutamalla kysymykselld. Vajaa puolet
suunnittelijoista katsoi, ettd heidin metsidkeskuk-
sessaan on olemassa kirjalliset ohjeet alueellisen
suunnittelun sidosryhméyhteistyotd varten. Vas-
taajista kuitenkin 20 prosenttia ei osannut sanoa,
onko yhteistyostd ohjeita. Tyotd voidaan luonnol-
lisesti ohjata muutoinkin kuin kirjallisilla ohjeilla.
Useampi kuin kaksi kolmesta suunnittelijasta katsoi
metsidkeskuksessa korostetun yhteistyon merkitysti
alueellisessa suunnittelussa. Metsidkeskuksen anta-
mia tyoohjeita alueelliseen yhteistyohon piti tdysin
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Taulukko 3. Suunnittelijoiden kisitys yhteistyon ohjeistuksesta metsikeskuksessaan (% suunnittelijoista).

Metsikeskukset Metsikeskuksessa on Metsikeskuksessa on Yhteistyotd Kylld-vastausten

yhteistyotd koskevat korostettu yhteistyon koskevat ohjeet osuuksien summa

kirjalliset ohjeet merkitystd ovat riittavit

kylla ei/ei tiedd kylla ei/ei tiedd kylla ei/ei tiedd
Eteld-Pohjanmaa (n = 14) 71 29 86 14 79 21 236
Héme-Uusimaa (n = 12) 75 25 75 25 75 25 225
Pirkanmaa (n = 10) 50 50 80 20 80 20 210
Eteld-Savo (n = 12) 42 58 83 17 67 33 192
Kaakkois-Suomi (n = 14) 21 79 93 7 71 29 186
Pohjois-Pohjanmaa (n = 19) 42 58 74 26 68 32 184
Pohjois-Karjala (n = 18) 56 44 78 22 50 50 183
Keski-Suomi (n =9) 44 56 78 22 56 44 178
Lappi (n =13) 46 54 54 46 58 42 158
Kainuu (n=11) 55 45 55 45 36 64 145
Lounais-Suomi (n =9) 22 78 67 33 56 44 144
Pohjois-Savo (n = 16) 25 75 44 56 65 35 133
Yhteensd (n = 160) 46 54 72 28 63 37 181

1) Rannikon metsikeskuksen tuloksia ei ole esitetty vastaajien viihdisen midrin takia.

riittdvind 20 % vastaajista ja 40 % piti niitéd jokseen-
kin riittdvind.

Edelld mainittujen vastausten perusteella metsa-
keskukset ryhmiteltiin kolmeen luokkaan (tauluk-
ko 3). Metsikeskuksista erottuivat selvisti Eteld-
Pohjanmaa, Hime-Uusimaa ja Pirkanmaa, joissa
yhteistyon merkitystd on korostettu ja ohjeistettu
suunnittelijoiden mielestd perusteellisesti. Vastaa-
vasti Pohjois-Savon, Lounais-Suomen, Kainuun ja
Lapin metsédkeskuksissa on suunnittelijoiden mieles-
td annettu yhteistyohon liittyvid ohjeita vihemmin
kuin muissa metsdkeskuksissa. Kaakkois-Suomen
metsikeskus poikkeaa muista siind suhteessa, etti
vaikka sielld ei vastaajien mukaan ollutkaan kirjal-
lisia ohjeita, niin yhteisty6td oli korostettu muutoin,
ja valtaosa piti tdtd ohjeistusta riittdvana.

Pietild (2005) analysoi timén tutkimuksen kanssa
samanaikaisesti metsdkeskusten kirjallisia tydohjei-
ta. Analyysi tukee piddosin metsdsuunnittelijoiden
vastauksista saatua késitystd yhteistyon ohjeistuk-
sesta. Pietilin aineiston perusteella Hime-Uusimaan
tyoohjeet luokiteltiin kaikkein kattavimmiksi ja
myo6s metsidkeskuksen suunnittelijat pitivit ohjeita
hyvini ja riittdvind. Sen sijaan Lapin metsdkeskuk-
sen tyoohjeet kisittelivdt Pietildn aineiston mu-
kaan yhteistyotd perusteellisemmin, mutta tdmin
tutkimuksen mukaan suunnittelijat eivit tunteneet

ohjeita ja ilmeisesti tédstd johtuen kokivat ne riittd-
méttomiksi.

3.3 Metsasuunnittelijoiden mielipide
suunnitteluun liittyvasta yhteistyosta

Kuvasta 1 kiy ilmi, ettd metsdsuunnittelijat pitivit
yhteistyotd sidosryhmien kanssa tirkedna erityisesti
suunnittelun kédynnistysvaiheessa (90 % vastaajis-
ta). Maastotdiden aikana yhteistyotd piti tirkednd
noin puolet ja maastotdiden jdlkeen noin 65 pro-
senttia suunnittelijoista. Yhteistyon tarpeen nihddin
siis selkedsti painottuvan tyon aloitusvaiheeseen.
Hieman yli 60 prosenttia piti tarpeellisena lisdtd
yhteisty6td eri tahojen kanssa: vain harvat (13 %)
katsoivat yhteistyon merkitysti korostettavan litkaa
aluesuunnittelussa. Suunnittelijat katsoivat myos hy-
vin yleisesti, ettd muiden kuin maanomistajien kuu-
leminen on tarpeen suunnittelun yhteydessa ja ettd
yhteistyd sidosryhmien kanssa kuuluu luontevana
osana heidédn toimintatapoihinsa. Kuitenkin ldhes
60 prosenttia suunnittelijoista katsoi, ettd hehtaari-
kohtaiset tulostavoitteet ovat este yhteistyon toteut-
tamiselle, ja lisdksi runsas 40 prosenttia mainitsi
tiedon keruun kireédn aikataulun estivin yhteistyoti.
Suunnittelumenetelmien sindnsé ei ndhty juurikaan
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D Samaa mielta - Ei samaa eiké eri mielta . Eri mielta

Yhteisty0 eri tahojen kanssa on tarkeaa etenkin

suunnittelun kaynnistysvaiheessa.

Yhteistyo sidosryhmien kanssa on luonteva osa

toimintatapojani alueellisessa metsasuunnittelussa.

Yhteisty6 eri tahojen kanssa on tarkeaa etenkin

maastotoiden jalkeen.

Yhteisty6ta eri tahojen kanssa tulisi lisata

aluesuunnittelussa.

Suunnittelun hehtaarikohtaiset tulostavoitteet ovat

este yhteistyon toteuttamiselle.

Yhteisty0 eri tahojen kanssa on tarkeaa etenkin

suunnittelun maastotyévaiheessa.

Suunnittelun aikataulu ei salli yhteisty6ta.

Yhteisty6 on tarpeellista joissakin erikoiskohteissa,
mutta ei kaikilla suunnittelualueilla.

Muiden kuin maanomistajien kuuleminen
ei ole tarpeen suunnittelussa.

Yhteistydon merkitysta suunnitteluprc
korostetaan liikaa.

Suunnittelumenetelmat vaikeuttavat yhteisty6ta
eri tahojen kanssa.

0%

20 %

40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva I. Metsdsuunnittelijoiden nikemykset yhteistydstd sidosryhmien kanssa aluesuunnittelussa

(n = 158-161 suunnittelijaa).

vaikeuttavan yhteistyoté.

Metsdsuunnittelijat pitivit sidosryhmiyhteistydssd
tarkednd erityisesti tiedottamista ja asiantuntijayh-
teistyotd (kuva 2). Léahes kaikki pitivit tarkednd, ettd
alueellisen suunnittelun aloittamisesta tiedotetaan
ainakin tirkeimmille sidosryhmille, ja noin 60 %
suunnittelijoista piti tirkednd tiedottaa tuloksista
suunnittelun piaityttyd. Neljd viidesosaa suunnit-
telijoista nédki yhteistyon tirkednd tapana hankkia
tietoja suunnittelualueen erityiskohteista, joiden sel-
vittdmiseen suunnittelijan aika tai asiantuntemus ei
vilttamittd riittdisi. Sen sijaan syvempi yhteistyo,
jonka tavoitteena olisi eri tahojen nikokulmien huo-
mioon ottaminen, ei saanut suunnittelijoilta yhté pal-
jon kannatusta kuin tiedottava yhteistyo. Kuitenkin
puolet suunnittelijoista piti tirkednd, ettd eri tahojen
tavoitteita kuullaan suunnittelussa. Sidosryhmien
mukaan ottamista metsédnkésittelytoimenpiteiti
koskevaan péidtoksentekoon piti tiarkedni vajaa kol-
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mannes vastaajista. Varsin monella suunnittelijalla
ei kuitenkaan ollut selvii kantaa tiedottamista sy-
vempii yhteistyotd kohtaan.

Edelld mainittujen yhteistyotd koskeneiden ky-
symysten perusteella metsdsuunnittelijat luokitel-
tiin ryhmittelyanalyysilld yhteistydorientaatiota
kuvaavaan kolmeen luokkaan: aluesuunnittelijat,
tiedottavat suunnittelijat ja yksinpuurtajat (tauluk-
ko 4). Aluesuunnittelijat suhtautuivat yhteistyohon
kaikkein myonteisimmin ja korostivat tiedotta-
misen ja kaksisuuntaisen tiedonjakamisen lisédksi
myo6s sidosryhmien tavoitteiden selvittimistd ja
niiden huomioon ottamista koko suunnittelualuetta
koskevassa paiatoksenteossa. Lihes puolet suunnit-
telijoista (48 %) oli yhteistydorientaatioltaan alue-
suunnittelijoita. Tiedottavat suunnittelijat korostivat
kylld suunnittelusta tiedottamisen merkitystd, mutta
eivit pitdneet muiden tahojen tavoitteiden kuulemis-
ta tirkednd, varsinkaan toimenpiteisti paitettdessa.
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[] Tarkeaa

. Ei osaa sanoa . Merkityksetonta

Alueellisen suunnittelun aloittamisesta

tiedotetaan ainakin tarkeimmille sidosryhmille

Eri tahot kertovat suunnittelijalle alueen
erityiskohteista

Alueen metsavaroista ja mahdollisuuksista

tiedotetaan suunnittelun paatyttya

keskeisille sidosryhmille

Eri tahot kertovat omia tavoitteitaan
alueen metsankasittelysta

Eri tahot ovat mukana paatettaessa
tarkeista metsankasittelytoimenpiteista

0% 20 %

40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva 2. Metsdsuunnittelijoiden mielipide yhteistyohon liittyvien toimien tirkeydestd suunnittelu-

prosessissa (n = 160—161 suunnittelijaa).

Taulukko 4. Metsdsuunnittelijoiden suunnitteluasenneryhmit. Ryhmittely perustuu sidosryhmayhteistyon
tarvetta ja merkitysta aluesuunnittelussa koskeviin viittimiin (K-means clustering).

Viittdmiit Yhteistyotd koskevien viittimien keskiarvot (keskihajonnat) suunnittelijaryhmissi
(Likert-asteikko, jossa 5 = pidin erittiin tirkednd,..., Aluesuunnittelija Tiedottava Yksinpuurtaja
1 = pidén tdysin merkityksettoméni)

Alueellisen suunnittelun aloittamisesta 4,803 4,500 3,435
tiedotetaan ainakin tiarkeimmille sidosryhmille 0,401) (0,537) (1,121)
Eri tahot kertovat suunnittelijalle alueen 4,539 4,000 2,261
erityiskohteista tms., joiden selvittimiseen (0,552) (0,552) (0,810)
suunnittelijan aika tai asiantuntemus ei riiti

Eri tahot kertovat omia tavoitteitaan siitd, 4,197 2,700 2,000
miten alueen metsid pitdisi joillain tietyilla (0,542) (0,788) (0,603)
alueilla kisitelld

Alueen metsdvaroista ja mahdollisuuksista 3,947 2,700 2,609
tiedotetaan suunnittelun péityttyd keskeisille (0,691) (0,820) (0,988)
sidosryhmille

Eri tahot ovat mukana péitettdessd yksittdisistd 3,592 2,233 1,913
metsédnkasittelytoimenpiteistd, jotka ovat (0,751) (0,767) (0,900)
tdarkeitd koko suunnittelualueen kannalta

n 76 60 23

% 47,8 37,7 14,5

Tiedottamista korostavia suunnittelijoita oli reilu
kolmannes (38 %). Vain 15 prosenttia suunnitteli-
joista luokittui yksinpuurtajiksi, jotka ovat muita
pidittyvdisempiid kaiken yhteistyon suhteen.
Suunnittelijoiden taustatietojen suhteen yhteis-
tyOorientaatioltaan erilaiset suunnittelijat eivét

poikenneet merkitsevisti. Kuitenkin niissd metsi-
keskuksissa, jotka olivat suunnittelijoiden mukaan
ohjeistaneet sidosryhméiyhteistyotd niukasti, oli
enemmdin yksinpuurtajia kuin paremmin ohjeista-
neissa metsikeskuksissa (p = 0,019).
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Metsanhoitoyhdistys

Metséateollisuus

Kunnan muu kuin
ymparistdviranomainen

Maanmittauslaitos

Riistanhoitoyhdistys

Tiedotusvalineet

Pankki

Ymparistokeskus

Metsahallitus

Kansalaiset

|
1
Kylatoimikunta tms.  []
]
1
u|

Metsapalveluyrittaja

Kunnan ymparisto- j
viranomainen

0% 10% 20% 30%

40 %
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Kuva 3. Yhteistyotahojen tirkeys vuoden 2003 suunnittelussa. Niiden suunnittelijoiden
osuus, jotka mainitsivat ko. yhteistyotahon viiden tirkeimman yhteistybkumppaninsa joukossa

(n = 174 suunnittelijaa).

3.4 Yhteistyon mdara ja laatu
vuoden 2003 aluesuunnittelussa

3.4.1 Yhteistyotahot

Lihes kaikki metsdsuunnittelijat olivat olleet vuonna
2003 aloitetuissa metsdkeskusten suunnitteluhank-
keissa yhteistydssd metsdnhoitoyhdistyksen kanssa:
vain muutama metsdsuunnittelija ei ollut lainkaan
yhteydessd metsdnhoitoyhdistykseen. Metsiteol-
lisuusyritysten kanssa ilmoitti olleensa tekemisis-
sd 60% suunnittelijoista. Monet suunnittelijoista
(42 %) olivat olleet yhteydessd myos tiedotusvili-
neiden — tyypillisesti paikallislehtien — edustajiin.
Muita suhteellisen usein mainittuja yhteistydtahoja
olivat Maanmittauslaitos (38 %), kunnan muu kuin
ympdristoviranomainen (29 %) ja riistanhoitoyhdis-
tys (25 %). Harvemmin mainittuja, alle 10 % suun-
nittelijoista, yhteisty6tahoja olivat Maaseutukeskus,
TE-keskus, Metsihallitus, 4H-piiri, ympéristojérjes-
to ja luontomatkailuyritys.
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Suunnittelijoita pyydettiin nimedmédn viisi tér-
keintd yhteisty6tahoa suunnittelualueellaan. He mai-
nitsivat tarkeimpind yhteistyokumppaneinaan joh-
donmukaisesti samoja tahoja, joiden kanssa heilld
oli ollut paljon yhteisty6td (kuva 3). Lihes kaikki
vastaajat (92 %) pitivit metsdnhoitoyhdistysté tér-
kednd yhteistyokumppaninaan. Toiseksi useimmin
tarkednd yhteistyotahona pidettiin metsiteollisuus-
yrityksid (47 % suunnittelijoista). Kunnan muut kuin
ympdéristoviranomaiset, Maanmittauslaitos, riistan-
hoitoyhdistys ja tiedotusvilineet olivat seuraavaksi
tarkeimmit yhteistyotahot.

3.4.2 Yhteistyotahot ja -muodot suunnittelun
eri vaiheissa

Yhteistyon tarve ja tahot vaihtelevat luonnollisesti
suunnittelun eri vaiheissa. Suunnittelijoita pyydet-
tiin osoittamaan ne yhteistyotahot, joihin he olivat
olleet alueellaan yhteydessd suunnittelun eri vaiheis-
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Taulukko 5. Yhteistyotahojen ja yhteydenpitomenetelmien yleisyys aluesuunnittelun eri vaiheissa vuonna 2003

(% suunnittelualueista).

Suunnittelun aloitusvaiheessa
(X = 2,1 yhteistyotahoa)

Maastotdiden aikana
(X = 2,8 yhteistyotahoa)

Maastotdiden jilkeen
(X = 1,3 yhteistyotahoa)

Yhteydenpito eri tahoihin (n = 173 suunnittelualuetta)

Metsénhoitoyhdistys (86 %)
Tiedotusvilineet (27 %)
Metsiteollisuusyritys (20 %)

Metsidnhoitoyhdistys 77 %)
Metsiteollisuusyritys (64 %)
Maanmittauslaitos (22 %)

Metsdnhoitoyhdistys (60 %)
Metsiteollisuusyritys (25 %)
Maanmittauslaitos (10 %)

Kunnan muu viranomainen (15 %)
Riistanhoitoyhdistys (12 %)

Energiapuuta hankkiva yritys
tai muu yrittdjd (12 %)

Riistanhoitoyhdistys (12 %)
Tiedotusvilineet (12 %)
Ympiéristokeskus (11 %)

Yhteydenpitomenetelmiit (n = 154 suunnittelualuetta)
Henkilokoht. tapaaminen (64 %)

Henkilokoht. tapaaminen (77 %)

Henkilokoht. tapaaminen (51 %)

Puhelin (62 %) Puhelin (66 %) Puhelin (50 %)

Kirje (31 %) Sahkoposti (25 %) Sihkoposti (20 %)
Lehdistotiedote (30 %) Kirje (8 %) Kirje (10 %)
Sahkoposti (22 %) Lehdistotiedote (7 %) Lehdistotiedote (5 %)

Kokous (20 %)
Yleisotilaisuus (10 %)

Kokous (5 %)

Yleisotilaisuus (2 %)

Kokous (3 %)
Yleisotilaisuus (1 %)

sa. Lisiksi heitd pyydettiin erittelemién eri vaiheissa
kiyttiménsa yhteistydmuodot. Tulokset on koottu
taulukkoon 5.

Yhteydenpito eri tahojen kanssa oli yleisintd
maastotydvaiheen aikana, jolloin yhteydessd ol-
tiin keskimadarin 2,8 eri tahon kanssa. Suunnittelun
aloitusvaiheessa kontakteja oli myds usean tahon
kanssa, keskimiirin 2,1 sidosryhmin kanssa, mutta
maastotydvaiheen jilkeen oltiin yleensd enédd yhtey-
dessd vain metsidnhoitoyhdistyksen kanssa. Metsidn-
hoitoyhdistys olikin kaikissa aluesuunnittelun vai-
heissa useimmin mainittu yhteistyotaho. Suunnitte-
lun aloitusvaiheessa ja maastotdiden aikana yli 70
prosentilla suunnittelualueista oltiin oltu yhteydessi
metsdnhoitoyhdistykseen ja maastotdiden jilkeen-
kin yli puolella alueista. Metséteollisuusyritykset
olivat maastotdiden aikana selvisti toiseksi yleisin
yhteistydtaho (64 % alueista). Suunnittelun aloitus-
vaiheessa suunnittelijat olivat olleet yhteydessi tie-
dotusvilineisiin, metséteollisuusyrityksiin, kunnan
muihin kuin ympéristoviranomaisiin ja riistanhoito-
yhdistyksiin 10-30 prosentilla suunnittelualueista.
Myos maastotdiden aikana tiedotusvélineet ja riis-
tanhoitoyhdistys mainittiin yhteistydtahoina 10-30
prosentilla suunnittelualueista, mutta niiden ohella
mainittiin myds Maanmittauslaitos ja ymparistokes-
kus sekd energiapuuta hankkivat yritykset.

Kaikissa suunnittelun vaiheissa henkilokohtainen
tapaaminen oli yleisin ja puhelin toiseksi yleisin
yhteydenpitotapa. Suunnittelun aloitusvaiheessa
ldhetettiin verraten yleisesti (31 %) my®os kirjeitd ja
lehdistdtiedotteita (30 %). Sdhkoposti oli myds kiy-
tossd kaikissa suunnitteluvaiheissa, joskin suunnit-
teluun liittyvid sdhkopostiviestejd 1dhetti vain noin
joka neljds suunnittelija. Suunnittelukokouksia ja
yleisotilaisuuksia jdrjestettiin jonkin verran suun-
nittelun alkuvaiheissa, mutta sen jilkeen vain satun-
naisesti. Ainoastaan viidelld alueella suunnittelun
tueksi oli perustettu ohjaus- tai tukiryhmii, joihin
oli kuulunut silloinkin vain metsidnhoitoyhdistyksen
ja metsikeskuksen edustajia.

Erityisesti metsidnhoitoyhdistysten ja metsiteolli-
suusyritysten tyontekijoitd tavattiin henkilokohtai-
sesti ja heihin oltiin yhteydessd myos puhelimella.
Jonkin verran tapaamisia jdrjestettiin myos muiden
paikallisten tahojen kanssa. Yhteydenpito Maan-
mittauslaitoksen, kunnan viranomaistahojen, riis-
tanhoitoyhdistysten ja ympiristokeskusten kanssa
tapahtui useimmin puhelimen vilitykselld. Kirjeit-
se ja sidhkopostitse oltiin yhteydessd ldhinnd vain
metsdnhoitoyhdistyksiin. Ne harvat kokoukset, joita
suunnittelualueilla oli jdrjestetty, pidettiin metsidn-
hoitoyhdistyksen toimihenkildiden kanssa.
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3.4.3 Yhteistyon tavoitteet ja kasitellyt asiat

Sidosryhméyhteistyohon liittyen suunnittelijoita
pyydettiin avoimella kysymykselld luettelemaan tér-
keimmiit asiat, joita sidosryhmien kanssa oli késitel-
ty. Selvisti yleisimmin yhteisty0ssé kisitellyt asiat
liittyivdt metsdsuunnittelualuetta koskevien tietojen
hankintaan ja suunnittelusta tiedottamiseen, joka
pédosin liittyi metsdsuunnitelmien markkinointiin.
Jonkin verran suunnittelijat olivat my6s neuvotelleet
suunnittelutyohon liittyvistd kdytinnon ratkaisuista
ja tiedottaneet suunnittelun tuloksista. Yhteistyos-
sd késitellyt, tarkeimpind mainitut asiat luokiteltiin
niihin sisdltyvén tavoitteen mukaisesti suunnittelu-
aluetta koskevan tiedon hankkimiseen, suunnittelun
yleiseen tiedottamiseen, metsdsuunnittelun tuloksis-
ta tiedottamiseen sekd metsdasuunnitteluun liittyvidn
neuvotteluun (taulukko 6). Tiedon keruun ja erilaisen
tiedottamisen yleisend tavoitteena on tiedonvaihto
osapuolten vililld, kun taas neuvottelussa osapuolet
pyrkivit 16ytdméin yhteisen ratkaisun suunnitteluun
liittyvistd seikoista.

Yli puolella suunnittelualuista (54 %) yhteistyd
sidosryhmien kanssa liittyi suunnittelualuetta koske-
van tiedon hankkimiseen. Joka kolmannella alueella
suunnittelijat olivat hankkineet metsdnomistajia ja
tilanrajoja koskevia tietoja metsidnhoitoyhdistyksiltd
tai Maanmittauslaitokselta. Mets@nhoitoyhdistykset
tai metsiteollisuusyritykset toimittivat myds usein
(23 %) suunnittelijalle tietoja tyon alla olevista
metsdnhoito- tai hakkuutdistd, hoitotyon tarpeista
ja painopisteistd. Alueen luontoarvoihin tai maan-
kayttoon liittyvid tietoja suunnittelijat tiedustelivat
myd6s varsin usein (20 %). Tillaisiksi luokiteltiin
esimerkiksi suojeltavien lajien esiintymistd, suojelu-
alueita, maankédyton suunnittelutilannetta, maisema-
alueita tai ulkoilureittejd koskevat asiat. Niiti tie-
toja selvitettiin monista yhteistydorganisaatioista,
kuten kunnista, ympéristokeskukselta ja kyldtoimi-
kunnilta. Riistaa koskevia tietoja, esimerkiksi met-
son soidinpaikoista ja muista alueella esiintyvistd
riistaeldimistd, oli hankittu joka kymmenennelld
suunnittelualueella joko riistanhoitoyhdistyksistd
tai metsdstysseuroilta.

Suunnitteluun liittyvd tiedottaminen oli yleisin
yhteistyossi késitelty aihepiiri (57 %). Suunnittelun
kdynnistymisestd tiedottaminen mainittiin tirkednd
yhteistydasiana 14 prosentilla suunnittelualueista.
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Muita tiedottamisen asioita olivat muun muassa
suunnittelun merkitys alueelle, siind kisiteltdvit
asiat sekd suunnittelun alkaminen ja aikataulu. Tie-
dottaminen kohdennettiin useimmiten suunnittelu-
alueen metsdanomistajille ja muille asukkaille paikal-
listen tiedotusvilineiden vélitykselld. Osaltaan tdlld
tuettiin suunnitelmien markkinointia. Tiedottamista
oli my0s eri yhteistyborganisaatioille, pddasiassa
paikallisviranomaisille ja metsiteollisuusyrityksil-
le, jolloin tavoitteena oli, ettd eri tahot saavat tiedon
suunnittelun etenemisesti.

Keskeinen peruste suunnittelusta tiedottamisessa
oli saada tukea tilakohtaisten suunnitelmien mark-
kinointiin (52 %). Markkinointiyhteisty6td oli eniten
metsdnhoitoyhdistysten kanssa, jotka myos kédytidn-
nossa markkinoivat metsasuunnitelmia, mutta moni
suunnittelijoista katsoi my0s metséteollisuusyritys-
ten edistidneen suunnitelmien markkinointia. Joissa-
kin vastauksissa markkinointiyhteistyoti perustel-
tiin my®os silld, ettd se edistdd kunkin organisaation
omien palvelujen myyntid suunnittelun jilkeen.

Valmistuneen suunnittelun tuloksista tiedottami-
seen liittyvit asiat mainittiin tarkeimpien joukossa
joka kolmannella suunnittelualueella. Suunnittelijat
olivat tiedottaneet metsé@nhoito- ja hakkuuesityksistad
sekd mahdollisista metsdnparannuskohteista met-
sdanhoitoyhdistyksille ja metséteollisuusyrityksille.
Tiedottamisessa he olivat korostaneet erityisesti
kestidvin metsétalouden rahoituslain mukaisia koh-
teita, mikd samalla palveli valmistautumista yhteis-
tyohon suunnitelmiin sisdltyvilld rahoituskohteilla.
Muut asiat, joista suunnittelijat tiedottivat yhteistyo-
tahoille, liittyivit yleensd suunnittelualueella havait-
tuihin luontoarvoihin. Nédistd useimmin mainittiin
metsédlain 10 §:n tarkoittamien elinympiristojen
esiintyminen.

Tyon sisdltoon ja toteutukseen liittyvid neuvot-
teluja oli kdyty useimmiten metsidnhoitoyhdistyk-
sen kanssa. Joka neljannelld alueella suunnittelijat
olivat pyrkineet rationalisoimaan ja tehostamaan
suunnittelutyotd neuvottelemalla yhteistyoosapuol-
tensa kanssa. Neuvotteluaiheina mainittiin markki-
nointiin liittyvét tyonjakokysymykset, kuviokoko,
suunnittelualueen rajaus, suunnittelun aikataulu
ja etenemisjdrjestys. Joillakin alueilla neuvoteltiin
metsdnhoitoyhdistyksen kanssa myos yksittdisten
metsdnomistajien metsidnhoitoon liittyvisti toiveis-
ta ja tarpeista. Metsdnhoitoyhdistyksiltd oli kysytty
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Taulukko 6. Tarkeimmat asiat, joita metsdkeskusten metsasuunnittelijat kdsittelivat sidosryhmien kanssa vuoden 2003
suunnittelualueilla (% suunnittelualueista).Viliotsikoiden alla on yksityiskohtaisemmin esitetty joitakin suunnittelijoiden
mainitsemia asioita. Taulukko perustuu avovastauksiin, jotka luokiteltiin NVivo-ohjelmalla.

1.

Suunnittelualuetta koskevan tiedon hankkiminen (54 %)

1.1 Omistajatiedot ja tilanrajat (30 %)

— Perikuntien tilojen osalta selvitettiin, kuka on asioiden hoitaja.

— Mhy:n edustajan kanssa mm. “sosioekonomisista taustoista”

— Maanomistajaluettelon ldpikdynti mhy:n kanssa

— Tilan rajoissa havaitut virheet (Maanmittauslaitos)

1.2 Hakkuu- ja hoitoty6t ja suunnitelmat alueella (23 %)

— Hakkuita ja hoitotdité; tulossa olevia ja maastotdiden jdlkeen tehtyjd
— Mhy:n kanssa alueen aikaisempi metsidnkasittely

— Vireillid olevat hankkeet, hakkuut

1.3 Luontoasiat ja maankéyttorajoitukset (20 %)

— Kunnan kanssa pédosin kaavoitusasiat

— Kunta: suojeluohjelma.

—  Ympiéristokeskus: luonnonsuojelulain mukainen luontokohde ms:n alueella, rajaus ja kisittely
— Luonnonsuojeluyhdistys: liito-oravakartoitus, jossa muutama kohde osui ko. alueelle.
— Luontoyrittédjd: polkuverkosto

— Kyldtoimikunta: arka maisemakohde

1.4 Riistanhoitoon liittyvit asiat (10 %)

— Metsistysseuran kanssa metson soidinpaikat

— Metsien merkitystd riistan kannalta

— Riistaeldimet ja médrit alueella

1.5 Muut tiedot (10 %)

— Suurpetojen liikkeet

— Ilmakuva-asiat

— Palaute hakatuista kohteista (mhy

. Metsiasuunnitteluun liittyvé tiedottaminen (57 %)

2.1 Suunnittelun kdynnistyminen (14 %)
Kerrottiin alueella alkavasta metsdsuunnittelusta.
— Tiedotusvilineet: juttu suunnittelualueesta ja suunnittelusta sekd metsdnomistajille kohdistettuja kutsuja
— Lehdisto: tiedotti maastotdiden alkamisesta => vaikutus markkinointiin
— Tiedotusvilineille kerrottu suunniteltavat alueet, suunnittelijat ja perusteltu suunnitelman kannattavuutta
—  Metsiteollisuus: puunostajille tiedoksi, missd mennién aluesuunnittelussa
2.2 Tilakohtaisten metsdsuunnitelmien markkinointi (52 %)
— Mhy:lle on luvattu palkkio tilauskantojen kasvaessa riittavin korkeiksi.
Puunostajien kautta koitettu markkinoida suunnitelmia heidén liikkkuessaan taloissa.
— Alue oli normaalia metsitalousaluetta, joten tilausprosentti oli padllimmaéinen asia.
— Mhy:n ja metsidyhtididen kanssa yhteismarkkinointi ja tydtilausten saaminen téitd kautta

. Metsisuunnittelun tuloksista tiedottaminen (34 %)

3.1 Esitetyt metsidnhoito, metsédnparannus- ja hakkuutyot (32 %)

— Hoito/hakkuut6ité niitd suorittaville tahoille

— Sain leimikkotietoja ja annoin metsdanomistajan luvalla tietojani.

— Suunnittelun aikana mhy:n kanssa keskenerdisten suunnitelmien kartta- ja kuviotietojen tulostus mhy:n tarpeisiin
(leimikko, kemera-tyot)

— Yhteishankkeiden “henkistd” valmistelua

3.2 Muut suunnittelutiedot (10 %)

— Metsilain (10§) vaikutukset kaavaan (mahdolliset kohteet)

— Suunnittelun vaikutus ympéristoon, luontoon, yhteiskuntaan, riistaan yms.

— Tila-arvioissa avustaminen

. Suunnitteluty6ohon liittyva neuvottelu (32 %)

4.1 Metsédsuunnittelun rationalisointi (24 %)

— Metsédsuunnittelun kuviokoon jédrkeistdéminen

— Sovittiin mhy:n kanssa alueella etenemisesti ja aikataulusta.

— Suunnitelman tarve, kohderyhméjaottelu

— Mhy:n mielipiteet esitetyistd viljelytoistd

4.2 Suunnittelun taloudellinen tuki (10 %)

— Kunta ja osuuspankki tukevat tddlld omalla osuudellaan suunnitelman tilanneita
— Kunta & pankki: tukitasoja ja miten markkinoida tukijaa
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myo6s mielipidettd suunnitelmien metsdnhoitoehdo-
tuksista. Joka kymmenennelld suunnittelualueella
tilakohtaisten suunnitelmien kustannuksia metsin-
omistajille oli pyritty pienentiméén neuvottelemalla
niihin taloudellista tukea kunnilta ja pankeilta.

3.4.4 Yhteistyon onnistuminen

Valtaosa suunnittelijoista (68 %, n = 167) katsoi, ettd
aluesuunnittelun yhteydessa olisi voinut olla nykyis-
td enemmin yhteistyotd. Vastaajia pyydettiin myos
luettelemaan ne tahot, joiden kanssa he halusivat
lisétd yhteistyotd. Pddosin yhteistyotd kaivattiin lisdd
samojen tahojen kanssa, joiden kanssa yhteistyotd
oli jo muutenkin paljon.

Kaikkiaan 144 suunnittelijaa vastasi my0s avoi-
meen kysymykseen, jossa pyydettiin nimedmiin
suurimmat esteet yleistyon lisddmiselle. Puolet
vastanneista mainitsi esteeksi ajan puutteen, joka
useimpien mielestd johtuu tyolle asetetuista kor-
keista hehtaaritavoitteista. Muita syitd mainittiin
selvisti harvemmin. Vastanneista 11 % mainitsi
metsdnhoitoyhdistyksen toiminnan haittaavan yh-
teistyotd. He nékivit metsidkeskuksen ja yhdistyk-
sen vilisen kilpailun parhaista suunnittelualueista
muodostavan esteen yhteistyodlle ja lisidksi ainakin
osa yhdistysten toimihenkil6istd suunnittelualueella
oli muutoin haluton yhteistyohon. Kuusi vastaajaa
mainitsi yhteistyon esteeksi metsdnomistajan tieto-
suojan, jota yksi heistd kuvasi seuraavasti: ’ Yksityis-
maiden puuvara- ym. metsikkétietoja ei ole tapana
kertoa ulkopuolisille ilman maanomistajan lupaa.”
Muina yhteistyon esteind mainittiin erilaisia kdy-
tdnnon esteitd, kuten luontaisten kontaktien ja yh-
teystietojen puute.

Kaiken kaikkiaan suunnittelijat suhtautuvat yh-
teistyohon varsin realistisesti. Vaikka he nikivét-
kin yhteistyon lisddmisen tarpeellisena, valtaosan
mielestd noudatettu yhteistyomenettely soveltui
heiddn suunnittelualueelleen hyvin; vain yhdekséin
prosenttia vastaajista koki yhteistydmenettelyn so-
veltuneen huonosti suunnittelualueelle. Realistista
asennetta kuvaavat ne avoimet vastaukset, joissa to-
detaan yleisesti muiden tahojen olevan haluttomia
yhteistyohon tai olevan ylipddtiin varsin vihén kiin-
nostuneita suunnittelusta, ts. tiiviimmén yhteistyon
esteend on “puuttuva (yhteis)tyokulttuuri.”
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3.4.5 Yhteistydon menettelytavat suunnittelu-
alueilla vuonna 2003

Suunnittelualueilla harjoitetun yhteistyon luonnet-
ta kuvaavat yhteistyomenettelyt muodostettiin pai-
komponentti- ja ryhmittelyanalyysilld. Aluksi yh-
deksén tahon kanssa yhteistyon méaria (ei lainkaan,
muutamia kertoja, kuukausittain, ldhes jatkuvasti)
kuvaavat kysymykset yhdistettiin pddkomponentti-
analyysilld kolmeen padkomponenttiin (taulukko 7).
Koska lidhes kaikilla alueilla yhteistyd metsidnhoi-
toyhdistyksen ja metsiteollisuusyritysten kanssa oli
ollut runsasta, nima jétettiin niiden heikon erottelu-
kyvyn vuoksi pois analyysisti.

Ensimmadinen piaikomponentti kuvaa Idhinna tie-
toa vaihtavaa yhteistyotd paikallistahojen kanssa
(paikallisyhteistyd), kun taas toinen liittyy yhteis-
tyohon sellaisten maakunnallisten organisaatioi-
den kanssa, joiden tiedot ovat keskeisii ldhtotietoja
suunnittelun maastotéille. Sen vuoksi tdimi padkom-
ponentti nimettiin ammattiyhteistyoksi. Kolmas pai-
komponentti ei ole tulkinnallisesti yhtd selked, koska
sen suhteen korkeimmat lataukset saaneet muuttujat
latautuivat my6s muille pddkomponenteille. Yhteis-
tyotahot viittaavat kuitenkin ympéristéasioihin, jo-
ten padkomponentti nimettiin ympdristoyhteistyok-
si. Yhteistyd ympdristokeskuksen kanssa latautui
voimakkaimmin ammattiyhteistyotd mitanneelle
komponentille, mikd johtunee ympéristokeskuk-
sen asemasta luonnonsuojeluun liittyvien tietojen
lahteend. Tillaisia tietoja olivat mm. uhanalaisten
lajien elinpaikat ja suojelualuerajaukset. Niméi
kolme komponenttia selittivit muuttujien kokonais-
vaihtelusta 59 %.

Ryhmittelyanalyysilld pyrittiin 10ytdmédn pai-
komponenttimuuttujia kdyttden suunnittelualueille
tyypilliset yhteistyoprofiilit. Kovin selkedd ratkai-
sua ei 10ytynyt, koska kaikille metsékeskuksille yh-
teistyossid keskeisimpid asioita ovat suunnitelmien
markkinointi ja suunnittelua tukevan etukiteistiedon
hankinta. Tulkinnallisesti parhaimmaksi osoittautui
kolmen ryhmin ratkaisu (taulukko 8). Yhteistyo-
profiilien yleisyys miiritettiin ryhmittelyanalyysin
perusteella. Profiilien tulkinnassa ja nimedmisessi
hyodynnettiin my6s avointa kysymystd, jossa ky-
syttiin eri yhteistyotahojen kanssa késiteltyjd asioita
(ks. taulukko 5).

Valtaosalla alueista (58 %) yhteistyo oli etupéés-
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kanssa vuoden 2003 aluesuunnittelussa.Varimax-rotaatio.Alle 0,300 lataukset merkitty viivalla."

Yhteistyotaho Paikallis- Ammatti- Ympiristo-

yhteistyd yhteistyo yhteistyo
Pankki 0,741 - -
Kyldtoimikunta 0,704 - -
Kunnan muu viranomaistaho 0,670 - -
Tiedotusvilineet (esim. paikallislehti) 0,620 - 0,303
Metsihallitus - 0,764 -
Maanmittauslaitos - 0,751 -
Ympiristokeskus — 0,701 0,455
Riistanhoitoyhdistys - - 0,781
Kunnan ympéristdviranomainen 0,306 - 0,677
Ominaisarvo 2,786 1,276 1,203
Selitysosuus 31,0 14,2 13,4
n=170

1) Metsinhoitoyhdistykset ja metsiteollisuusyritykset jétettiin analyysisti pois, koska yhteisty® niiden kanssa oli ollut runsasta lihes kaikilla alueilla.

sd vain suunnitelmien markkinointia ja kdytinnon
tyoprosessia tukevaa tiedon hankintaa vailla mitdin
erityisid painotuksia. Néilld kuten kaikilla muillakin
suunnittelualueilla oli runsaasti tilakohtaisten metsa-
suunnitelmien markkinointiin ja metsiammattilais-
ten viliseen tiedonvaihtoon tidhtddvid yhteistyotd
metsdnhoitoyhdistyksen ja metséteollisuusyritysten
kanssa. Metsidkeskuksen suunnittelijat saivat néil-
td tarkeimmiltd kumppaneiltaan metsdnomistajia
koskevia yhteys- ym. tietoja ja vilittivit vastaavasti
ndille tahoille tietoja metsdnhoito- ja hakkuumah-
dollisuuksista. Heiddn kanssaan saatettiin myos
sopia tilakohtaisten suunnitelmien markkinoinnin
tyonjaosta. Metsdammattilaisten vilinen yhtey-
denpito keskittyi maastotyokauteen. Neljdsosalla
alueista (23 %) korostui markkinoinnin lisdksi ym-
pdristopainotteinen yhteistyo, jossa keskeisimmiit
yhteisty6tahot olivat riistanhoitoyhdistys, kunnan
ympdristoviranomainen ja ympdaristokeskus. Néil-
td tahoilta suunnittelijat saivat tietoja maankdyton
rajoituksista, riistan ja uhanalaisten lajien esiinty-
misalueista, luonnonsuojelualueiden rajauksista ja
muista sertifioinnin edellyttdmistd nidkokohdista.
Myds ympdristdpainotteinen yhteistyd painottui
maastokaudelle. Viidesosalla alueista yhteistyossd
korostui metsdammattialaisten vélisen yhteistyon li-
sdksi paikallinen tiedonvaihto, esimerkiksi kylitoi-
mikuntien, kunnan viranomaisten, paikallislehtien
ja pankkien kanssa. Ndilld alueilla suunnittelusta oli
tiedotettu muita perusteellisemmin ja myds neuvo-

teltu paikallista taloudellista tukea suunnittelutyolle.
Eri tahoilta oli néilld alueilla tiedusteltu my6s heidén
kisityksidin metsidnkasittelystd. Paikallisyhteistyotad
tehtiin jo ennen maastotydvaihetta ja sitd jatkettiin
vield maastokaudella.

3.4.6 Eri tekijoiden vaikutus yhteistydmenettelyyn

Ollakseen tilanneldhtdistd ja johdonmukaista alu-
eella noudatetun yhteistydomenettelyn tulisi riippua
toisaalta alueen erityisluonteesta ja toisaalta siiti,
millaista yhteistydmenettelyd metsdkeskus on paét-
tdnyt noudattaa. Alueiden yhteistyprofiili poikke-
sikin merkitsevisti (p = 0,036) sen suhteen, miten
suunnittelijat kokivat metsidkeskuksensa antaneen
yhteisty6td kisittelevid ohjeita (ks. taulukko 3). Si-
dosryhmaéyhteistyotd perusteellisesti ohjeistaneissa
metsdkeskuksissa yhteisty0 painottui, metsidnhoi-
toyhdistysten ja metsiteollisuuden kanssa tehtdvin
markkinointi- ja tiedonvaihtoyhteistyon lisdksi,
selvisti useammin my0s ympdristdasioihin. Sen
sijaan paikallista tiedonvaihtoa korostavaa yhteis-
tyotd oli useammin niissd metsidkeskuksissa, joiden
suunnittelijat kokivat saaneensa vain jonkin verran
ohjeistusta yhteistyohon. Tulos viittaa siihen, ettd
yhteistyon ohjeistuksessa korostuu ympéristdpaino-
tus, mihin ovat todennikoisesti vaikuttaneet ennen
muuta metsisertifioinnin vaatimukset.
Suunnittelualueen erityisluonne selitti suunnittelu-

153



Metsitieteen aikakauskirja 2/2005

Tutkimusartikkeli

Taulukko 8. Yhteistyoprofiilit suunnittelualueilla. Ryhmittely perustuu taulukossa 7 esitetyn padkomponentti-

analyysin tuloksiin (K-means clustering).

Yhteistyoprofiili n (%) Paidkomponenttipistemuuttujien keskiarvo (keskihajonta)
Paikallisyhteistyo Ammattiyhteistyo Ympiristoyhteistyo

Markkinoinnin lisidksi

ympdéristoasioita kartoittava 39 (23) -0,206 (0,892) -0,077 (1,069) 1,425 (1,008)

Markkinoinnin lisidksi

paikallisesti tietoa vaihtava 32(19) 1,530 (0,994) -0,191 (0,989) -0,483 (0,732)

Léhinnd markkinointiin

panostava 99 (58) -0,414 (0,385) 0,092 (0,974) -0,405 (0,334)

profiileja vain arvokkaiden riista-alueiden ja taajama-
metsien osalta: taajamien ldheisyydessi yhteistyossa
korostui keskimédridistd useammin paikallinen tie-
donvaihto (p = 0,005), johtuen ldhinnd yhteistyos-
td kuntien viranomaisten kanssa. Riistan kannalta
erityisen tédrkeilld alueilla taas painottui odotetusti
ympdéristo- ja riistandkokohtia korostava yhteistyd
(p = 0,016). Suunnittelijan oma yhteistydorientaa-
tio nédkyi vastauksissa johdonmukaisesti (p=0,035)
siten, ettd aluendkokulmaa korostavat suunnittelijat
(aluesuunnittelijat) olivat tehneet selvésti useammin
paikalliseen tiedonvaihtoon tihtddvid yhteistyoti
kuin muut suunnittelijat.

4 Yhteistoiminnallisen metsa-
suunnittelun ideaalimalli

Edelli esitettyjen tulosten ja yhteistoiminnalliseen
suunnitteluun liittyvien teorioiden pohjalta hahmo-
tellaan seuraavassa avoimen yhteistoiminnallisen
metsdsuunnittelun ideaalimalli (taulukko 9). Mal-
lissa on esitetty kullekin suunnittelun tydvaiheelle
ominaiset yhteistyotahot, yhteistydmenetelmit ja
tavoitteet, joihin yhteistyolld pyritddn. Metsidn-
omistajaa ei ole mallissa erikseen mainittu, koska
maanomistajana hidn on itseoikeutettu osallistuja.
Yhteistyomalli on vertailukohdaksi sopiva, maksi-
maalisen yhteistyon malli, jollaista ei sellaisenaan
varmaankaan esiinny nykyiselldin yhdelldkaan kdy-
tannon suunnittelualueella. Toimintamallia voitai-
siin soveltaa sellaiseen alueelliseen metsidsuunnit-
teluun, jolla tavoitellaan aidosti tilarajat ylittivad
toiminnan suunnittelua. Se auttaa hahmottamaan
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yhteistoiminnallisen suunnitteluotteen olennaisia
piirteitd, jos alueellista suunnittelua halutaan ke-
hittdd yhteistoiminnallisempaan suuntaan esimer-
kiksi erityiskohteita tai -ominaisuuksia sisdltdvid
suunnittelualueita varten. Mallissa on pyritty metsé-
suunnittelustrategian mukaisesti (Rakemaa 2003)
eriyttiméédn alueellisen metsdvaratiedon keruu ja
tilakohtaisten suunnitelmien koostaminen ja myos
ottamaan huomioon metsdomaisuutta koskevat tieto-
suojakysymykset.

Suunnittelualueen perustaminen. Yhteistoiminnal-
lisen suunnitteluprosessin aluksi suunnittelija maa-
rittdd metsdnomistajien tai heiddn edustajien kanssa
suunnittelun kohdealueen ja sopii aluesuunnittelussa
osallistamiselle asetettavista tavoitteista ja menet-
telytavoista. Tidtd varten suunnittelijan on tarpeen
joissakin tapauksissa kuulla myos muita keskeisid
sidosryhmid, muodostaakseen kisityksen mahdol-
lisista, erityisistd alueellisista suunnittelun tavoit-
teista. Aloitusvaiheessa suunnittelija myos sopii
metsdnhoitoyhdistyksen edustajien kanssa tilakoh-
taisten suunnitelmien markkinointitehtivien tyon-
jaosta sekd neuvottelee kunnan ja pankkien kanssa
suunnittelulle mahdollisesti saatavasta tuesta.

Tiedottaminen ja lihtokohtien kartoitus. Suunnit-
telun varsinaisesti aloittavaan tiedotustilaisuuteen
kutsutaan metsdnomistajien lisdksi muut tirkeim-
mét suunnittelusta kiinnostuneet tahot. Tilaisuuden
ensisijainen tarkoitus on tiedottaa suunnittelusta ja
markkinoida tilakohtaisia suunnitelmia. Tilaisuuden
osallistujat voivat myos esittdd omia nikokohtia,
joita he toivovat otettavan huomioon suunnitelmia
laadittaessa. Samalla voidaan késitelld maakunnan
metsdohjelmasta nousevia tavoitteita ja toimenpitei-
td suunnittelualueella. Tiedottamista, markkinointia
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ja ldhtokohtien kartoitusta tuetaan my0s muilla tie-
dottamisen ja tiedon keruun menetelmilld. Aidosti
avoimeen yhteistoiminnalliseen menettelyyn liittyy,
ettd suunnittelun ohjausryhmai perustetaan aloitus-
tilaisuudessa.

Etukditeistietojen hankkiminen. Ohjausryhméi
midrittdd suunnittelijan kanssa eri ndkokohdat kuul-
tuaan, mihin seikkoihin kyseisen suunnittelualueen
tiedon keruussa erityisesti kannattaa kiinnittdi huo-
miota. Tiedon keruu alkaa normaaliin tapaan erilais-
ten rajoitteiden ja ldhtotietojen kartoittamisella, jota
varten suunnittelija on kahdenvilisesti yhteydessi
eri alojen asiantuntijoihin, joiden valinta riippuu
alueen ominaispiirteisti ja tietotarpeista.

Maastotyo. Jos ennakkotietojen kartoittaminen
onnistutaan tekeméén hyvin, maastotietojen keruu-
vaiheessa yhteydenpitoa sidosryhmiin ei sddnnolli-
sesti tarvita. Kidytdnnossd suunnittelijat kuitenkin
joutuvat hankkimaan tietoja tyOsuunnitelmista,
keskenerdisistd toistd ja ehkd my0Os kuuntelemaan
muidenkin osapuolten mielipiteitd yksittdisistd
toimenpiteistd laatiessaan kuvioille vaihtoehtoisia
kisittelyehdotuksia. Yhteisymmarryksen rakentami-
nen erilaisten nikokulmien vilille onnistuu usein
parhaiten toimintavaihtoehtoja esittelevilld maasto-
kohteilla.

Suunnitelmien koostaminen. Nykykésityksen mu-
kaan suunnitelman koostamisvaiheessa metsdsuun-
nittelija laatii kaikkea kerddmédénsd informaatiota
hyodyntien maanomistajien tavoitteiden mukaisia,
tilakohtaisia metsdsuunnitelmia. Metsidvaratiedon
keruun ja tilakohtaisen suunnittelun eriyttamiseksi
on tarpeen ymmartéd, ettd informaatiota koostetaan
kuitenkin kahdessa vaiheessa: ensin koostetaan
metsdvaratiedon pohjalta kuviotietoja, jotka ovat
toisessa vaiheessa varsinaisten suunnittelulaskel-
mien pohjana. Tarkeimmit kuviotiedot esitetdin
“metsédnhoitotiedotteessa” niille maanomistajille,
jotka eivit tilaa tilakohtaista metsdsuunnitelmaa
ennakkoon. Jotta maanomistaja voisi halutessaan
ottaa huomioon my0s hénen tilansa rajat ylittdvid
tavoitteita ja ndkokohtia, metsdsuunnittelija tyostda
metsdnhoitotiedotteen tapaan, mutta ohjausryhmin
tuella alueliitteen, jossa omistajia informoidaan eri-
laisista, laajemman metsdalueen kannalta tirkeisti
nakokohdista, menemattid kuitenkaan kuviotasolle.
Tilakohtaisia suunnitelmia ja metsdnhoitotiedotteita
tyOstdessddn suunnittelijat voivat ottaa alueliitteen

esittimid ndkokohtia huomioon maanomistajan ha-
luamalla tavalla. Varsinaisen tilakohtaisen metsi-
suunnitelman suunnittelija koostaa mets@nomistajan
kanssa, ja osallistaa muita tahoja vain maanomis-
tajan niin halutessa. Silloin, kun aluetason tavoit-
teiden huomioon ottaminen on alueella erityisen
tarkedd, voidaan tilakohtaisia suunnitelmia koostaa
yhteistydssd alueen muiden maanomistajien kans-
sa hyodyntiden numeerisia, yhdistivid ryhmapaitos-
tuen menettelytapoja ja suunnitteluprosesseja, joita
esimerkiksi Kurttila ym. (2005) ovat hahmotelleet
METSO:n yhteistoimintaverkostoja varten.

Suunnitelman luovuttaminen. Nykyisessd suunnit-
telujdrjestelméssd suunnitelmien luovutusvaiheella
tarkoitetaan tilakohtaisten suunnitelmien luovutta-
mista maanomistajille. Jos tilakohtainen suunnittelu
halutaan nykyisti selkeimmin eriyttidd alueellisesta
metsdvaratiedon keruusta, tulisi ainakin tidrkeim-
mit tiedonkeruun tuottamat kuviotiedot ja liitteet
luovuttaa kaikille maanomistajalle jatkotoimen-
piteitd varten. Kustannustehokkaassa, tietosuojan
takaavassa massaluovutuksessa on tuskin tarpeen
tai mahdollisuuttakaan tehdd yhteistyotd muiden
tahojen kanssa. Varsinaisen tilakohtaisen suunni-
telman luovutusvaiheen tédrkein tavoite on pereh-
dyttdd metsdnomistaja suunnitelman sisdltéon ja
kannustaa héantd metsidnhoitotoihin. Yhteydenpitoa
kolmansien osapuolten kanssa tarvitaan, jos luovu-
tustilaisuuksissa vilitetddn metsdnomistajalle tietoja
eri organisaatioiden tarjoamista metsdpalveluista tai
maanomistaja haluaa suunnitelman luovuttajan va-
littavén tyotilauksia muille organisaatioille. Joillakin
alueilla metsidkeskus on rekrytoinut tilakohtaisten
suunnitelmien luovutukseen myds muita yhteistyo-
kumppaneita.

Suunnittelun pddttdminen. Laajemman alueellisen
nikokulman huomioon ottaminen edellyttidd, ettd
alueellisen suunnittelun yhteenvetotiedoista tiedo-
tetaan riittdvin tehokkaasti ja avoimesti. Hankkeen
paattavidn tiedotustilaisuuteen kutsutaan alueen
elinkeinotoiminnan kannalta keskeisid yhteistyo-
kumppaneita, mutta tilaisuus on avoin kaikille.
Aluekehityksen ja elinkeinojen kannalta kiinnosta-
via yhteenvetotietoja voisivat olla ainakin metsi-
varatiedot, erikoispuun méérit, energiapuun kerty-
miennusteet, alueen erityiset luontoarvot, reitistot
jne. Suunnittelun péditdsvaiheessa voidaan myods
arvioida metsdohjelman tavoitteiden toteutumista
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Taulukko 9. Avoin yhteistoiminnallinen menettelytapa toimittaessa sidosryhmien kanssa alueellisessa metsasuun-
nittelussa. Suunnittelijoiden vastauksiin ja teoriaan perustuva hypoteettinen malli*.

Vaihe Keskeiset yhteistyotahot Menetelmait Yhteistyon tavoitteet
Suunnittelualueen ~ Metsénhoitoyhdistys, Kahdenviliset Suunnittelualueen rajauksesta, suunnittelun etenemisestd ja
perustaminen metsiteollisuus, menetelmiit osallistamismenettelystd neuvottelu metsanomistajien tai
kunta, pankki, heidén edustajien kanssa, mité varten suunnittelija muodostaa
ympiristokeskus kisityksen myos mahdollisista, erityisisti alueellisista
suunnittelun tavoitteista kuullen tarvittaessa muita keskeisid
sidosryhmid; tilakohtaisten suunnitelmien markkinoinnin
tyonjaosta
Markkinointi ja Mhy, metsiteollisuus, Tiedotustilaisuus ja Markkinoinnin tukeminen, suunnittelusta tiedottaminen,
tiedottaminen tiedotusvilineet, osallistujia aktivoivat intressiryhmien nidkemysten ja tavoitteiden kartoittaminen,
kyldtoimikunnat, tekniikat, tiedote, keskustelu alueellisen metsdohjelman tavoitteista ja
riistanhoitoyhdistys ja lehtiartikkeli, toimenpiteistd suunnittelualueen kannalta, ohjausryhmin
muut suunnittelusta kyselyt, kahden- perustaminen
kiinnostuneet paikalliset viliset menetelmait
tahot
Etukiteistiedon Mhy, Maanmittauslaitos, Ohjausryhmin kokous Tiedonkeruussa erityisesti huomioon otettavien alueellisten
hankinta kunnat, ja ryhmityotekniikat, seikkojen listaaminen, omistajatietojen ja tilarajojen
riistanhoitoyhdistys, kahdenviliset selvittiminen, suunnitteluun vaikuttavien rajoitusten
ympdristokeskus menetelmét selvittdminen, sertifiointikriteerien tayttiminen
Maastotyo Kahdenviiliset Tiedon hankkiminen tyosuunnitelmista ja keskenerdisistd toistd,
menetelmiit metsidnkisittelyyn liittyvien nikemysten yhteensovittaminen,
kiireellisten hoito- ja hakkuukohteiden vilittdminen tyo- ja
suunnittelupalveluja tarjoaville organisaatioille maanomistajan
luvalla
Koostamisvaihe Mhy, metsiteollisuus Ohjausryhmiin Alueliitteen koostaminen (yhteenveto alueellisesti merkittivisti,
kokous ja nikokohdista, jotka omistaja voi halutessaan ottaa huomioon
ryhmityotekniikat tilakohtaisia suunnitelmia koostettaessa)
Suunnitelmien Mhy, metsiteollisuus Kahdenviliset Muiden tahojen rekrytointi metsdnomistajien neuvontaan ja
luovutus menetelmét metsipalvelujen markkinointiin tilakdyntiensd yhteydessd,
toimenpide- ja kuviotietojen luovutus maanomistajan luvalla,
tyotilausten vilittéminen maanomistajan sitd toivoessa
Suunnittelun Mhy, metsiteollisuus Keskustelutilaisuus ja Yhteenvetotietojen koostaminen ja niisté tiedottaminen,
pédttiminen tiedotusvilineet, osallistuvia aktivoivat metsidnhoito- ja -parannustdiden koordinointi alueella, metsien
kyldtoimikunnat, tekniikat, tiedote, mahdollisuuksien ja rajoitusten hahmottaminen kunnan ja kyldn
riistanhoitoyhdistys ja lehtiartikkeli, kehittimisty0ssi, palautteen antaminen alueellisen
muut suunnittelusta ohjausryhmén kokous metsdohjelman tavoitteista ja toimenpiteisti
kiinnostuneet paikalliset ja ryhmityotekniikat
tahot
Palautteen Mhy, metsiteollisuus Kyselyt, Metsédsuunnittelukdytinnon kehittiminen, suunnittelun
hankkiminen kahdenviliset tapaamiset  vaikuttavuuden parantaminen

" Taulukossa ei tarkastella yhteisty6td metsinomistajien kanssa, jotka ovat itseoikeutettuja osallistujia useimmissa suunnittelun vaiheissa.

ja jarkevyyttd alueella. Padtoskokous voi samalla
palvella seuraavan suunnittelualueen perustamista.
Muutoinkin aluesuunnittelun tiedotustilaisuudet ja
ohjausryhmitydskentely on usein jarkevdd organi-
soida esimerkiksi kunnittain siten, ettd samoissa
tilaisuuksissa késitellddn 1dhekkiisiin aluesuunni-
telmiin liittyvii asioita.

Palautteen keruu. Luonnollisesti metsdsuunnit-
telijoiden ja suunnittelua tekevien organisaatioiden
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tulee olla avoimia ja keritd jatkuvasti palautetta
suunnittelutyostddn. Erityisesti metsidnhoitoyhdis-
tysten ja metsiteollisuuden toimihenkil6t saavat
toteutuneista hakkuukertymisté tietoa, joka auttaa
arvioimaan metsédvaratiedon keruun onnistumista.
Myds metsdsuunnitelmien toteutumisen seurannan
tulee olla organisoitua ja systemaattista perustuen
mahdollisimman pitkélti eri tietojédrjestelmiin poh-
jautuviin tietoihin.
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5 Tarkastelu ja
johtopaatokset

Sidosryhméyhteistyotd metsdsuunnittelussa ei ole
aiemmin juurikaan tutkittu (ks. kuitenkin Leskinen
2003), kun taas alueellisen metsidohjelmatyon yh-
teistyoverkostoja on tarkasteltu muutamissa tutki-
muksissa (Leskinen ym. 2002, Leskinen 2003, Tik-
kanen ym. 2003b). Téamin tutkimuksen tavoitteena
on kuvata yhteistyon laajuutta ja tavoitteita metsa-
keskusten alueellisessa metsdvaratiedon keruussa,
josta tutkimuksessa kédytetddn nimitysté alueellinen
metsdsuunnittelu.

Tutkimus perustuu postikyselyyn, joka koski
kaikkia metsidkeskusten vuonna 2003 aloittamia
metsdsuunnittelualueita. Tiedot alueista saatiin
metsdkeskusten suunnittelupaillikoiltd Keski-Suo-
men metsdkeskusta lukuun ottamatta. Kysely osoi-
tettiin niille metsikeskusten metsdsuunnittelijoille,
jotka olivat tehneet suunnittelua ko. alueilla, mutta
Keski-Suomessa kaikille suunnittelijoille. Vastaus-
prosentti oli 76, joten kato jéi selvésti pienemmiksi
kuin postikyselyissd tavallisesti. Aineiston voidaan
siten katsoa edustavan erittdin hyvin vuonna 2003
metsdkeskuksissa vallinnutta suunnittelukdytdn-
tod. Tutkimuksessa esitetyt strukturoidut ja avoi-
met kysymykset (liite 1) kattavat monipuolisesti
metsdsuunnittelijoiden yhteistyotd sidosryhmiensd
kanssa. Kyselyyn perustuvat kvantitatiiviset tulok-
set sidosryhméyhteistyostd ovat yleistettivissd, sen
sijaan avokysymyksiin perustuvat laadulliset tu-
lokset auttavat 1dhinnd tismentdmddn niitd ja hah-
mottamaan erilaisia toimintamalleja. Laadulliselle
tutkimukselle tyypilliseen tapaan tulosten kéytto-
kelpoisuus riippuu siitd, kuinka hyvin malli auttaa
jisentdmdidn ja ymmirtiméddn tutkimuskohdetta
(Alasuutari 1994).

Tutkimuksen puutteena voidaan pitid sitd, ettei sii-
hen siséllytetty yhteistyotd maanomistajien kanssa.
Tulosten perusteella ei siten ole mahdollista arvioi-
da, missd miirin toimenpide-ehdotukset perustuvat
suunnittelijan nikemykseen ja metsdnomistajan toi-
veisiin, tai miten muiden tahojen mielipiteet ndkyvit
lopullisissa toimenpide-ehdotuksissa. Koska alueel-
linen suunnittelu ja tilakohtainen suunnittelu liitty vét
kiinteisti toisiinsa, jatkotutkimuksissa kannattaisi
paneutua siihen, miten kuviokohtaiset toimenpide-

ehdotukset syntyvit. Tdmén tutkimuksen perusteel-
la kysymystd voidaan hahmottaa vain vilillisesti,
metsdsuunnittelijoiden mielipiteiden kautta.

Metsidkeskuksen metsdsuunnittelijat suhtautuvat
sidosryhméyhteistyohon jokseenkin positiivisesti
ja loytdvit yhteistyolle monia perusteluja. Puolet
metsdsuunnittelijoista piti tirkednd, ettd sidosryh-
mien tavoitteet selvitetddn, mutta vain kolmasosa
katsoi, ettd ne tulisi ottaa huomioon metsien késitte-
lyn toimenpide-ehdotuksista paitettdessd. Tulos on
ymmirrettdvi, silld metsikeskukselle maanomistaja
on asiakas, jonka piditosvallassa yksittdisid metsi-
koitd koskevat ratkaisut ovat metsilain asettamissa
rajoissa. Suunnittelijoiden asennoituminen yhteis-
tyohon on selvisti myonteisempi kuin mihin kdy-
tdnnon suunnittelussa on mahdollisuuksia. Lihes
puolet suunnittelijoista katsoi, ettd suunnittelun
hehtaarikohtaiset tavoitteet estdvét tiiviimmén yh-
teydenpidon sidosryhmien kanssa.

Metsdsuunnittelun yhteistydverkostossa ylivoi-
maisesti keskeisin yhteisty6taho on odotetusti met-
sdnhoitoyhdistys. Myos metséteollisuusyrityksilld
on tiarked asema yhteistydtahona valtaosalla alueita.
Muiden yhteistydtahojen merkitys on selvisti néditd
vihdisempi ja satunnaisempi. Muista tahoista suun-
nittelijat pitavit tirkeimpind kunnan viranomaisia,
riistanhoitoyhdistyksid, Maanmittauslaitosta ja tie-
dotusvilineiti.

Yhteistyon tavoitteena suunnittelijat korostavat
ennen kaikkea tiedonvaihtoa ja yhteistyo6td tilakoh-
taisten suunnitelmien markkinoimiseksi. Esimerkik-
si omistaja- ja tilatietojen sekd kaavoitustilanteen
selvittdmiseksi suunnittelijat ovat usein yhteydes-
sd ndiden alojen organisaatioihin. Usein yhteistyo
tdhtdd myos erilaisten, ldhinnd ympéristdasioihin
liittyvien rajoitteiden tiedusteluun, milld halutaan
varmistaa metsisertifioinnin kriteerien tdyttyminen.
Niiden tavoitteiden takia yhteydenpito keskittyykin
suunnittelun maastotydvaiheeseen ja sitid edeltiviin
suunnittelun vaiheisiin. Suunnittelijat hakevat myos
usein metsdnhoitoyhdistyksiltd tukea tilakohtais-
ten suunnitelmien markkinointia varten. Sen sijaan
laajempi, alueellinen tai kunnallinen kehittdmis-
tavoite saa kylld kannatusta monen suunnittelijan
henkilokohtaisessa asennoitumisessa, mutta niakyy
kdytdnnon suunnittelutydssd varsin vihdn. Yhtey-
denpitomenetelmind suunnittelijat kdyttivit 1dhes
yksinomaan kahdenvilisen viestinndn menetelmi,
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kuten henkilokohtaisia tapaamisia ja puhelinta.
Tiedotustilaisuuksia tai kokouksia jédrjestetddn vain
harvoin.

Varsinaisesti sidosryhméyhteistyolla tarkoitetaan
tietoista ja suunnitelmallista yhteistoimintaa méaéri-
teltyjen kumppaneiden kanssa. Tdmén tutkimuksen
lahtooletuksen mukaan tillaisen yhteistyon tulisi pe-
rustua annettuihin ohjeisiin, jotka ottavat huomioon
alueen ominaispiirteet. Ohjeiden tulisi ndkya johdon-
mukaisesti niitd toteuttavan henkildston toiminnassa.
Suunnittelijat kokivat saaneensa hyvin vaihtelevasti
kirjallista tai muuta ohjeistusta sidosryhmiyhteis-
tyohon. Metsidkeskukset eroavat tisséd suhteessa sel-
visti toisistaan, mikd kdy ilmi my&s metsikeskusten
kirjallisia ohjeita koskeneesta tarkastelusta (Pietild
2005). Metsidkeskusten antama ohjeistus vaikuttaa
ldhtooletuksen mukaisesti sithen, miten suunnit-
telijat tekevit yhteisty6td muiden tahojen kanssa.
Metsédsuunnittelijan rutiinitydsséd korostuu kahden-
vilinen tiedonvilittiminen metsdnhoitoyhdistyksen
ja jossain méérin myods metsiteollisuuden kanssa.
Yhteistyon ohjeistus taas ndyttdd painottaneen ser-
tifiointikriteerien tdyttimisen kannalta tarpeellisten,
ympiristonidkokohtia koskevien tietojen kerddmista.
Muunlainen yhteisty6 riippuu pikemminkin suun-
nittelijoiden omasta asennoitumisesta yhteistyohon
kuin metsdkeskusten antamista ohjeista, miké nikyy
my®ds siind, ettd alueiden erityisluonne — kaava- ja
riista-alueita lukuun ottamatta — ei vaikuttanut sii-
hen, millaista yhteisty6 alueella oli.

Yhteenvetona voidaan maédritelld, ettd nykyisel-
ldaén metsidkeskusten alueellisen metsdsuunnittelun
yhteistydmenettely on ldhinni rajatusti tietoa vaih-
tavaa ja kahdenvdlistd siten, ettd suunnittelija on
erikseen yhteydessid kunkin yhteistyotahonsa kans-
sa. Myos Leskinen (2003) totesi metsidsuunnittelussa
sidosryhméyhteistyon olleen paremminkin tiedon
hankintaa kuin vuorovaikutteista viestintdi. Metsin-
hoitoyhdistysten ja joissakin tapauksissa metséite-
ollisuusyritystenkin kanssa neuvotellaan toisinaan
suunnittelun toteutukseen liittyvistid kysymyksista,
kuten suunnittelualueen rajauksista ja suunnittelu-
jarjestyksestd tai tilakohtaisten suunnitelmien mark-
kinoinnin tyonjaosta. Niiltd osin yhteistyd noudat-
taa rajattua yhteistoiminnallista menettelyd, joka ei
kuitenkaan yleensi ulotu varsinaiseen suunnittelu-
tyohon (ks. Tikkanen 2003).

Edelld esitettyjen tulosten lisdksi suunnittelijat
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esittivat yksittdisissd vastauksissaan useita varsin
pitkdlle menevid yhteistyon tapoja ja tavoitteita.
Tdydentamailli aineistosta nousevia menettelytapoja
yhteistoiminnallisen suunnittelun periaatteilla (Fo-
rester 1989, Healey 1997) tutkimuksessa hahmotel-
tiin (Taulukko 9) yhteistoiminnallista menettelyta-
paa alueellista metsdsuunnittelua varten. Téllaisessa
suunnittelussa sidosryhméyhteistyon tarkoituksena
on vilittid maanomistajalle alueellisten sidosryhmi-
en yhteinen nikemys metsien kisittelyn linjauksista,
joita hén voi halutessaan hyviksyid omien metsiensd
metsdsuunnittelua ohjaaviksi. Yhteistoiminnallisen
menettelytavan olennaisia piirteiti ovat ainakin seu-
raavat kolme seikkaa: 1) yhteistyotid on koko pro-
sessin ajan, ensimmadisistd suunnitteluun liittyvistad
ratkaisuista ldhtien, mutta muiden tahojen osallistu-
minen rajataan niistd suunnittelun vaiheista, joissa
pédtetddn metsidnkdsittelytoimenpiteistd ja myos
tilakohtaisten tietojen kisittelytavoista; 2) suunnit-
telijan tukena toimii eri tahojen edustajista koottu
tyoryhmd, jossa neuvotellaan ja sovitaan muista
suunnitteluun liittyvistd ratkaisuista; 3) kaikille,
jotka kokevat kiinnostusta osallistua suunnitteluun,
tarjotaan siihen johdonmukainen mahdollisuus.
On todennakdistd, ettd 1ahitulevaisuudessa tulee
yhé useammin eteen tilanteita, joissa nykyisti jisen-
tyneemmailld aluetason yhteistyolld voitaisiin edis-
tdd monia metsitalouden tavoitteita. Metsdkeskus-
ten strategiatydssi tirked kysymys on, halutaanko
metsidsuunnitteluun kytked alueellisia metsitalouden
tavoitteita ja tavoitella téiden parempaa koordinoin-
tia seki niihin liittyvii yhteistyotd ja kumppanuut-
ta muiden toimijoiden kanssa. Metsdsuunnittelu
voisi esimerkiksi tuottaa yhteisesti hyvéksyttyji,
alueellisesta metsdohjelmasta johdettuja aluetason
toimintasuosituksia, joiden noudattaminen olisi yk-
sittdiselle metsdnomistajalle vapaaehtoista, mutta
joiden noudattamiseen voitaisiin kannustaa erilaisin
metsdpoliittisin keinoin (Kangas ja Hanninen 2003).
Luvussa 4 hahmoteltiin metsdasuunnittelun yhteistoi-
mintamallia, joka soveltuu tillaisen tarkoitukseen.
Jos tdllainen strateginen valinta tehd&én, olisi myo6s
metsdsuunnittelun ohjeistusta, suunnittelijoiden
toimenkuvia ja henkilostokoulutusta tarkasteltava
sidosryhmiyhteistyon ndkokulmasta. Ensimmaéinen
strateginen valinta tdhé@n suuntaan on suunnittelu-
alueiden luokittelu yhteistyotarpeiden perusteella,
koska kaikilla alueilla tuskin tarvitaan nykyisté yh-
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teistoiminnallisempaa menettelytapaa. Esimerkiksi
kaava- ja suojelualueisiin rajoittuvat alueet seki eri-
tyisid luonto- tai maisema-arvoja sisdltavit alueet ja
laajat ojitusalueet ovat alueita, joiden suunnittelussa
tiiviimpi yhteistyo voisi olla perusteltua.

Tiéllaisia uusia suunnitteluhaasteita varten tarvi-
taan vaihtoehtoisia aluesuunnittelumalleja, joissa
yhteisty6td tarkastellaan yhtend suunnittelun osa-
prosessina. Empiiristd tietoa erilaisten yhteistoi-
mintamenettelyjen valinnasta ja onnistumisesta ei
kuitenkaan ole juuri tarjolla (Kurttila ym. 2005).
Daniels ja Walker (1996) sovelsivat Vroomin ja Ja-
gon (1988) pididtdospuumallia tehdessédédn esityksen
ekosysteemildhtoisen metsien kdyton suunnitteluun
soveltuvasta osallistamismenettelystd. Vastaavanlai-
sia tutkimuksia, jotka kytkevit yhteistydmenettelyn
suunnittelutilanteen ominaisuuksiin ja tavoitteisiin,
tarvitaan myos Suomessa, koska on hyvin epivar-
maa soveltuvatko esimerkiksi amerikkalaisessa
toimintakulttuurissa hyvéksi koetut menettelytavat
pohjoismaisiin olosuhteisiin.

Sidosryhmaéyhteistyon lisddminen ei luonnolli-
sestikaan ole mahdollista ilman, ettid sithen vara-
taan lisdd resursseja, vaikka on toki mahdollista,
ettd johdonmukainen sidosryhmiyhteistyo tehostaa
tyoskentelyd. Yhteistydon ohjeistuksessa voidaan
esimerkiksi luoda selkeitd malleja ja tyokaluja
suunnittelun alkuvaiheen yhteydenpitoon, jolloin
maastotydvaiheen aikaa vievi ja maastopdivid ra-
sittava kanssakdyminen voidaan jattdd vihemmidille.
Mahdollisten uusien menettelyjen kriittinen kohta
on metsdvaratiedon koostamisvaiheessa. Entistid
yhteistoiminnallisempi ja toisaalta omaisuuden tie-
tosuojan huomioon ottava menettelytapa edellyttid,
ettd metsdvaratiedon keruun ja tilakohtaisen suunnit-
telun prosessien rajapintaa tismennetiin nykyisesta.
Suunnittelun loppuvaiheeseen taas voidaan kehit-
tdd menettelytapoja, joilla suunnittelun tuottamasta
aluetason informaatiosta tiedotetaan jdsentyneesti
eri toimijoille ilman, ettd metsdomaisuuden tietosuo-
jaon uhattuna. Nyt tiedottaminen ndyttdd pddasiassa
rajoittuvan kuviotietojen vélittimiseen metsidnhoi-
toyhdistykselle. Esimerkiksi jonkinlaisen alueliit-
teen tydstdmiseen tarvittaisiin strategiasta nousevaa
yhteistyotd sidosryhmien kanssa.

Metsissd tehtidvit tyot edellyttdvit aina metsédn-
omistajien tekemid paidtoksid. Halutessaan metsédn-
omistaja voi ottaa huomioon tilansa rajat ylittdvid

nikokohtia, jos hinet informoidaan suunnitelman tai
neuvonnan keinoin néistd ndkokohdista. Suunnitte-
lun alkuvaiheessa voidaan myos kysyd maanomista-
jilta, miten heiddn mailtaan keréttyi tietoa voidaan
kisitelld muiden osapuolten kanssa. Luonnollisesti
avoin tietojen kisittely mahdollistaisi kaikkein yksi-
tyiskohtaisimman aluetason suunnittelun, mutta tay-
si avoimuus ei liene ainakaan kaikkien maanomista-
jien intressien mukaista. Suomessa ei kuitenkaan ole
tutkittu maanomistajien suhtautumista alueellisen
suunnitteluotteen edellyttdmiin yhteistyohon toisin
kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa (Stevens ym. 1999,
Jacobson 2002)..
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Liite I. Yhteistyo alueellisessa metsasuunnittelussa -kyselyn tuloksissa tarkastellut kysymykset.

I Osa: metsasuunnittelijakohtaiset kysymykset

Vastaajan taustatiedot:

1.1 Minka metsikeskuksen alueella toimitte? (ympyroitdvi sen
metsikeskuksen nro, jossa tyoskentelee)

2.1 Kuinka monta hehtaaria teitte aluesuunnittelua vuonna
2003? (ha)

2.2 Kuinka monta vuotta olette toiminut metsdsuunnittelijana
tyouranne aikana? (v.)

5.1 Ylin suorittamanne koulutusaste? (Kansakoulu / Keskikoulu/
peruskoulu / Lukio / Ammattikoulu / Opisto / Ammattikor-
keakoulu / Yliopisto)

5.2 Metsdalan tutkintonne?

5.3 Ammattinimikkeenne?

5.4 Sukupuolenne? (Mies/Nainen)

5.5 Syntymivuotenne?

Strukturoidut kysymykset:

3.1 Onko organisaatiossanne olemassa kirjalliset ohjeet alueel-
lisen metsdsuunnittelun sidosryhméyhteistyon toteuttami-
sesta? (Kylla / Ei / En tiedd)

3.2 Onko sidosryhméyhteistyon tarvetta aluesuunnittelussa
korostettu organisaatiossanne?

(Kylld / Ei / En tiedd)

3.3 Onko organisaatiossanne osoitettu tahot, joihin tulisi olla
yhteydessd suunnittelun aikana? (Kylld / Ei / En tiedd)

4.1 Seuraavassa on esitetty joukko viittamid [kuva 1] koskien
aluesuunnittelua yleensd. Missd méirin olette samaa tai
eri mieltd vdittimien kanssa? Vastatkaa ympyroimilld sen
sarakkeen numero, jonka otsikko on ldhinnd omaa kisitys-
tdnne. (Tédysin samaa mieltd / Jokseenkin samaa mieltd / Ei
samaa eikd eri mieltd / Jokseenkin eri mieltd / Tdysin eri
mieltd).

4.2 Seuraavassa on esitetty joukko viittamid koskien aluesuun-
nittelua yleensd [Kuva 2] Kuinka tdrkeédna piditte kyseisid
asioita? Vastatkaa ympyroimilld sen sarakkeen numero,
jonka otsikko on ldhinnd omaa kisitystdanne. (Erittdin tar-
kedni / Melko tirkeédnd / En osaa sanoa / Lahes merkityk-
settdoménd / Tdysin merkityksettomini).

Avokysymykset:
4.3 Miten aluesuunnitteluun liittyvid yhteistyotéd voitaisiin mie-
lestinne kehittdd?

II Osa: vuoden 2003 suunnittelualuetta koskevat
kysymykset

Alueen taustatiedot:

6.1 Kuinka monta hehtaaria aluesuunnitelma kattaa? (ha)

6.4 Onko alueella tavanomaista enemman joitakin suunnitteluun
vaikuttavia erityispiirteitd? (ympyroitava niiden erityispiir-
teiden numero, jotka alueella) [taulukko 2].

6.5 Kuinka monta metsdnomistajaa suunnittelualueella on?
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Strukturoidut kysymykset:

7.1 Kuinka usein olitte yhteistydssé seuraavien tahojen kanssa
laatiessanne aluesuunnitelmaa? Vastatkaa ympyroimélld sen
sarakkeen numero, jonka otsikko kuvaa parhaiten yhteistyon
madrda. (Ldhes jatkuvasti / Kuukausittain / Muutamia ker-
toja / Ei lainkaan). [Luettelo 24 yhteistyotahosta.]

7.3 Missié vaiheessa aluesuunnittelua olitte yhteydessé yhteis-
tyotahoihin? Vastatkaa vain niiden yhteistyokumppaneiden
kohdalta, joiden kanssa olitte yhteistydssd. (Suunnittelun
aloitusvaiheessa ennen maastotditi / Maastotoiden aikana /
Maastotoiden jilkeen). [ Luettelo 24 yhteistyotahosta. ]

7.7 Kuinka tarkeédnd piditte yhteistyotahojen mukaan ottamista
aluesuunnitteluun? (Erittdin tirkednd / Melko tidrkednd /
Lihes merkityksettoména / Taysin merkityksettoméand / En
0saa sanoa)

7.8 Olisiko yhteisty6td voinut olla enemmén alueen yhteistyo-
tahojen kanssa? (Kylld/Ei)

8.1 Miti yhteistyotapoja [taulukko 5] kéytitte aluesuunnittelun
yhteistyotahojen kanssa? Vastatkaa ympyroimélld niiden
sarakkeiden numerot, joiden otsikot kuvaavat aluesuunnit-
telussa kdyttimidnne yhteistyotapoja kyseisen tahon kanssa.
Vastatkaa vain niiden yhteistyokumppaneiden kohdalta,
joiden kanssa olitte yhteistyossa tdlld alueelle. [ Luettelo
24 yhteistyotahosta ja 7 yhteistyotavasta. ]

8.2 Miti yhteistyotapoja [taulukko 5] kéytitte aluesuunnittelun
eri vaiheissa ollessanne yhteydessda muihin kuin metsdn-
omistajiin? Vastatkaa ympyroéimailld numerot, joiden sara-
keotsikot kuvaavat niitd aluesuunnittelun vaiheita, jolloin
kaytitte kyseisid yhteistyotapoja. Vastatkaa vain niiden
yhteistyotapojen kohdalta, joita kéytitte suunnittelun aikana.
(Suunnittelun aloitusvaiheessa ennen maastotoitd / Maasto-
toiden aikana / Maastotoiden jédlkeen) [Luettelo yhteistyo-
tavoista]

8.3 Oliko suunnittelun tukena ohjaus- tai tukiryhméi tms., joka
kokoontui useampaan kertaan suunnittelun aikana? (Kylld/
Ei)

9.1 Edelld esittiméni yhteistyomenettely sopi kyseiselle suun-
nittelualueelle (Erittdin hyvin / Melko hyvin / Melko huo-
nosti / Erittdin huonosti / En osaa sanoa)

Avokysymykset:

7.2 Mainitkaa yksityismetsdinomistajien lisdksi 5 tirkeintd
yhteistyokumppanianne, joiden kanssa olitte yhteydessi
suunnittelualuetta koskevissa asioissa.

7.4 Luettele tairkeimmit asiat, joita yhteistyossi késiteltiin?

7.5 Milld tavalla yhteistyotahot mielestinne vaikuttivat alueen
suunnitteluun?

7.8 Jos vastasit kylld, niin keiden tahojen kanssa yhteistyotd
olisi voinut olla enemmin?

7.8 Mikad oli suurin yksittdinen este yhteistyon lisddmiselle?

8.3 Jos tukiryhmd oli, keitd tahoja siithen kuului?



