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1 Johdanto

Yksityismetsissä tehdään vuosittain metsäsuun-
nittelua noin miljoonan hehtaarin alalle. Metsä-

keskusten osuus tästä on hieman yli 90 prosenttia. 
Yksityismetsien metsäsuunnittelun perustana on 
valtion varoin tehtävä alueellinen metsävaratiedon 
keruu. Tämän pohjalta laaditaan maanomistajien 
tilauksesta ja kustannuksella tilakohtaisia metsä-
suunnitelmia. Vuoden 2002 lopussa voimassa ole-
vat suunnitelmat kattoivat kaikkiaan 65 prosenttia 
yksityismetsien alasta. Tilakohtaisten suunnitelmien 
peitto oli 43 prosenttia yksityismetsäalasta (Tapion 
vuositilastot 2003).

Alueellisen metsäsuunnittelun alkuvaiheissa 1970- 
ja 1980-luvuilla korostettiin metsälautakuntien (ny-
kyisten metsäkeskusten) tekemän metsäsuunnittelun 
alueellista, tilanrajat ylittävää luonnetta (Nikunen 
1983). Suunnittelun yhtenä keskeisenä tavoitteena 
oli yhteistyön virittäminen metsänomistajien välille. 
Tavoitteena oli myös se, että alueellisia suunnitelmia 
tehtäisiin tiiviissä yhteistyössä metsäalan keskeisten 
sidosryhmien kanssa. Nämä tavoitteet ovat vähitellen 
painuneet taka-alalle, eikä metsäsuunnittelun yhtey-
dessä nykyään enää tehdä alueellisia tarkasteluja tai 
laadita useampia tiloja koskevia toimenpide-ehdo-
tuksia (Rakemaa 2003). Arkikieleen aluesuunnittelu 
oli kuitenkin vakiintunut, minkä todettiin Maa- ja 
metsätalousministeriön metsäsuunnittelustrategiassa 
(2001) aiheuttavan jatkuvaa sekaannusta, ja suosi-
teltiin käsiteuudistusta. Metsäkeskuksissa onkin 
pyritty aluesuunnittelun sijaan puhumaan alueel-
lisesta metsävaratiedon keruusta (Vierula 2003). 
Käytännössä metsäsuunnittelijat tekevät alueellista 
metsävaratiedon keruuta ja tilakohtaisia metsäsuun-
nitelmia samanaikaisesti, joten alueellinen näkökul-
ma on heidän työssään aina enemmän tai vähemmän 
läsnä.

Vaikka ministeriön metsäsuunnittelustrategiassa 
(2001) ei nosteta esille alueellisten tarkastelujen 
tarpeellisuutta, on perusteita tällaisiin tarkastelui-
hin nähtävissä usealta suunnalta. Ehkä merkittävin 
tarve nousee asetuksesta, jossa metsäkeskusten yh-
deksi tehtäväksi määritellään ”edistää ja suorittaa 
alueellista ja tilakohtaista metsäsuunnittelua (Asetus 
metsäkeskuksista …1996)”. Metsävaratiedon keruu-
ta laajempaan pyrkimykseen viittaa myös metsälain 

25 §, jossa metsäkeskusten edellytetään tekevän yh-
teistyötä metsälain ja maankäyttö- ja rakennuslain 
tavoitteiden yhteensovittamiseksi (Metsälaki 1996). 
Alueellisten kokonaistarkastelujen tarvetta voidaan 
perustella myös EU:n ympäristönormien (mm. lintu- 
ja luonto- sekä vesipuitedirektiivit) toteuttamisella. 
Myös maakuntakaavoihin ja kuntien yleiskaavoi-
tukseen liittyy maa- ja metsätalousalueiden käytön 
aluetason tarkastelutarpeita. Kasvavia tarpeita on 
nähtävissä myös luonnonsuojelun ja metsätalous-
käytön yhteensovittamisesta Etelä-Suomen metsien 
monimuotoisuusohjelman (METSO) tavoitteiden 
mukaisesti.

Yksityismetsien suunnittelussa on tavallaan men-
ty toiseen suuntaan kuin valtion metsien suunnit-
telussa, jossa perinteisen metsäsuunnittelun sijaan 
alettiin puhua osallistavasta ja alue-ekologisesta 
suunnittelusta jo runsaat 10 vuotta sitten (Hallman 
ym. 1996). Tällainen kehitys on mitä ilmeisimmin 
johtanut siihen, että sidosryhmien väliseen yh-
teistyöhön ei alueellisen metsävaratiedon keruun 
yhteydessä välttämättä ole enää järjestelmällisesti 
kiinnitetty metsäkeskuksissa huomiota, vaikka laaja-
alainen kansalaisten ja sidosryhmien osallistamista 
ja kuulemista tukeva toimintamalli on muussa maan-
käyttö- ja yhdyskuntasuunnittelussa tullut osaksi ar-
kipäivän toimintaa. Viime vuosina metsätalouttakin 
sivuavassa keskustelussa on korostettu kansalaisten 
osallistamista ja sidosryhmäyhteistyötä (Hytönen 
2000, Wallenius 2001, Leskinen ym. 2002, Tikka-
nen ym. 2003a).

Suunnitteluun liittyvää yhteistyötä voidaan pe-
rustella yhtäältä kansalaisten osallistumisen ja toi-
saalta organisaation omista lähtökohdista lähtevän 
sidosryhmäyhteistyön ja organisaatioiden välisen 
verkostoitumisen näkökulmasta. YK:n ympäristöko-
kouksessa Riossa vuonna 1992 hyväksyttyjen peri-
aatteiden mukaan jokaisella tulee olla mahdollisuus 
osallistua ympäristöasioiden päätöksentekoproses-
seihin, ja erityisesti paikallisilla yhteisöillä on kes-
keinen asema ympäristön hoidossa ja kehittämisessä 
(UNCED… 1993). Rion julistus edellyttää laajaa 
osallistamista, ja ajatus onkin ohjannut kansallista ja 
maakunnallista metsäohjelmatyötä Suomessa (Hytti-
nen ja Niskanen 1999, Hänninen ja Ollonqvist 2002, 
Tikkanen 2003). Vaikka yksityismetsiä koskeva alu-
eellinen suunnittelu onkin luonteeltaan erilaista kuin 
yleisluonteinen politiikkatason suunnittelu tai julkis-
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ten metsien käyttöön liittyvä suunnittelu, voidaan 
perustellusti kysyä, onko valtion varoin toteutettu 
metsäkeskusten alueellinen metsävaratiedonkeruu 
sellaista toimintaa, jonka yhteydessä tulisi kuulla 
metsänomistajien lisäksi myös paikallisia asukkaita, 
yhteisöjä ja toimijoita.

Metsäkeskusten metsäsuunnittelutoiminnos-
sa suhteessa sidosryhmiin on nähtävissä toisaalta 
kumppanuussuhteen (esim. tiedonvaihto- ja mark-
kinointiyhteistyö) ja toisaalta liiketoimintasuhteen 
(esim. metsänhoitoyhdistysten alihankintatyö maas-
totyössä) piirteitä. Klassisen sidosryhmäteorian 
mukaan sidosryhmä on toimija, joka voi vaikuttaa 
organisaation tavoitteiden saavuttamiseen, tai johon 
organisaation tavoitteiden saavuttaminen voi vai-
kuttaa (Freeman 1984). Yksinkertaistaen sidosryh-
mäyhteistyössä on siten kyse eräänlaisesta vaihto-
kaupasta, jossa organisaatio saa ainakin osan sidos-
ryhmien osaamisesta omaan käyttöönsä, ja toisaalta 
sidosryhmät saavat vastineeksi jotain organisaation 
osaamisesta. Vaihtokauppa toteutuu, jos molempien 
osapuolten tarpeet ja odotukset täyttyvät suhteelli-
sen tasapainoisesti (Kujala ja Kuvaja 2002).

Tikkanen ym. (2002) arvioivat, että yksityismet-
sien suunnittelun yhteydessä sidosryhmien osal-
listamiseen suhtaudutaan varsin varauksellisesti. 
Yksi syy varovaiseen suhtautumiseen voi olla se, 
että osallistaminen on yleensä mielletty itseisarvoi-
sena toimintana, jossa kansalaisille ja sidosryhmil-
le annetaan avoin mahdollisuus vaikuttaa tehtäviin 
päätöksiin (Glass 1979). Leskinen (2003) havaitsi, 
että metsäsuunnittelijat kunnioittavat asiakkaan 
(maanomistajan) päätöksenteko-oikeutta, jolloin 
suunnitteluprosessissa sidosryhmien käsityksillä voi 
olla vain informatiivista arvoa. Jacobsonin (2002) 
mukaan myös amerikkalaiset maanomistajat halua-
vat rajoittaa ulkopuolisten osallistumista varmis-
taakseen päätöksenteko-oikeutensa omilla maillaan, 
vaikka periaatteessa moni heistä olikin kiinnostunut 
tilan rajat ylittävästä yhteistyöstä.

Suunnittelukirjallisuudessa on usein määritet-
ty osallistamiselle erilaisia tasoja sen perusteella, 
kuinka paljon ja miten osallistujien panos näkyy 
päätöksenteossa (esimerkiksi Arnstein 1969, Harju 
1988). Alimmalla tasolla organisaatio jakaa tietoa 
suunnittelusta ja päätöksenteosta yleisölle ja sidos-
ryhmille, mutta ylimmällä tasolla päätösvalta on an-
nettu kokonaan osallistujille organisaation tyytyes-

sä vain toteuttamaan päätöstä (Hytönen ja Kangas 
2001). Näiden ääritasojen välille voidaan määritellä 
kolme tasoa: tiedonvaihto, vuorovaikutteinen ja yh-
teistoiminnallinen suunnittelu (Harju 1988, Tikka-
nen 2003). ”Tiedonvaihdon” tasolla suunnitteluelin 
tiedottaa suunnittelusta sekä hyödyntää osallisilta 
keräämäänsä asiantuntijatietoa tai tietoja osallisten 
käsityksistä ja tavoitteista. Tiedonvaihdon menetel-
miä ovat esimerkiksi postikyselyt, yleisötilaisuudet 
tai muut kertaluontoiset keskustelutilaisuudet. Toi-
sella tasolla, ”vuorovaikutteisessa suunnittelussa”, 
osallisia kutsutaan suunnitteluprosessin seuranta-
ryhmiin, ohjausryhmiin tai muihin vastaaviin työ-
ryhmiin. Toistuvissa kokoontumisissa työryhmän 
jäsenet oppivat ymmärtämään toistensa näkökantoja 
ja perusteluita. Vuorovaikutteisessa suunnittelussa 
suunnitteluorganisaatio varaa kuitenkin itselleen 
vallan päättää suunnitteluun liittyvistä seikoista ja 
siitä, miten työryhmän esitykset otetaan huomioon. 
”Yhteistoiminnallisella” tasolla suunnitteluosapuol-
ten – asukkaiden, suunnittelijoiden, viranhaltijoi-
den ja intressiryhmien – yhteistyö on intensiivistä ja 
tähtää yhteisesti hyväksyttävään suunnitelmaan tai 
esitykseen. Osallistamisen tason lisäksi suunnitteli-
jan on ratkaistava menettelyn avoimuus, eli kuinka 
monelle taholle tarjotaan mahdollisuus osallistua, ja 
osallistamisen organisoinnin periaate, eli tehdäänkö 
yhteistyötä erikseen kunkin intressitahon kanssa vai 
yhdistetysti siten, että intressitahot tulevat tietoiseksi 
myös toistensa näkemyksistä (Tikkanen 2003).

Metsäkeskusten alueelliseen suunnitteluun liit-
tyvää yhteistyötä on Suomessa toistaiseksi tutkittu 
vain Leskisen (2003) tapaustutkimuksessa. Aikai-
semmissa yksityismetsien metsäsuunnittelua käsi-
telleissä tutkimuksissa on kehitetty tietokoneen ja 
suunnittelijan välistä vuorovaikutusta (esimerkiksi 
Kangas ym. 1996, Pykäläinen 2000) ja ns. ryhmä-
päätöstukimenettelyä, jonka avulla metsäomistajat 
voivat keskenään analyyttisesti tarkastella myös 
tilarajat ylittävien tavoitteiden merkitystä päätök-
senteolle (Kurttila 2001). Etelä-Suomen metsien 
monimuotoisuusohjelman (METSO) toimenpiteet, 
erityisesti ns. yhteistoimintaverkostot, ovat lisänneet 
kiinnostusta metsänomistajien väliseen yhteistyöhön 
(Kurttila ym. 2005). Tällaista yhteistyötä on tarkas-
teltu myös muutamissa ulkomaisissa tutkimuksissa 
(esimerkiksi Brunson ym. 1996, Fries ym. 1998, 
Stevens ym. 1999, Jacobson 2002). Kyselyiden ja 
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haastattelujen avulla on kartoitettu myös suunnit-
telijan ja maanomistajan välistä vuorovaikutus-
ta (Niskanen 2002, Isokääntä ja Tikkanen 2003, 
Hänninen ja Tikkanen 2003). Tässä tutkimuksessa 
kiinnostuksen kohteena on eri intressitahojen osal-
listuminen metsäkeskusten alueelliseen suunnitte-
luun. Tällaisesta vuorovaikutuksesta on Suomessa 
metsäntutkimuksessa käytetty yleisesti nimitystä 
osallistava suunnittelu (Hytönen 2000, Wallenius 
2001, Tikkanen 2003).

Tämän tutkimuksen tavoitteena on 1) kuvata metsä-
keskusten alueellista metsäsuunnittelua tekevien 
metsäsuunnittelijoiden suhtautumista yhteistyöhön 
eri tahojen kanssa ja 2) kuvata yhteistyön määrää ja 
laatua sekä sille asetettuja tavoitteita. Tutkimukses-
sa käytetään termiä ”alueellinen metsäsuunnittelu” 
sen vakiintuneisuuden ja lyhyyden vuoksi. Termin 
käyttöä puoltaa myös se, että näköpiirissä on useita 
vaatimuksia, jotka edellyttäisivät alueellista suun-
nittelunäkökulmaa.

Määrälliset tulokset tiivistetään artikkelin kol-
mannessa luvussa kuvaamalla kolme erilaista 
yhteistyöprofiilia, joita suunnittelijat noudattivat 
sidosryhmien kanssa työskennellessään vuonna 
2003. Tutkimuksen lähtöoletuksena on, että jos yh-
teistyömenettely perustuu metsäkeskusten strategi-
siin päätöksiin, riippuu kullakin suunnittelualueella 
noudatettu menettely ennen muuta suunnittelualueen 
erityispiirteistä ja metsäkeskusten yhteistyöstä anta-
mista ohjeista. Suunnittelijoiden omien käsitysten 
tai demografisten tekijöiden ei tällöin tulisi näkyä 
noudatetussa yhteistyömenettelyssä. Laadullisten 
tutkimustulosten ja yhteistoiminnalliseen suunnit-
teluun liittyvien teorioiden perusteella esitetään lu-
vussa neljä yhteistoiminnallisen alueellisen metsä-
suunnittelun ideaalinen toimintamalli. Tähän liittyen 
esitetään myös alueellisen suunnittelun kehittämis-
näkökohtia. Tulokset palvelevat metsäkeskusten 
metsäsuunnittelun kehittämistä erityisesti, jos alu-
eellista yhteistoimintamallia pidetään tarpeellisena 
esimerkiksi alueellisten metsäohjelmien tarpeita, 
taajama-alueiden tai METSO:n pilottihankkeiden 
metsäsuunnittelua varten. Tuloksia voidaan hyö-
dyntää myös metsäkeskusten sidosryhmäyhteistyön 
kehittämisessä nykyistä systemaattisemmaksi.

2 Aineisto ja menetelmät

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kaikki metsä-
keskuksissa vuonna 2003 aloitetut alueellisen metsä-
suunnittelun prosessit. Metsäkeskusten suunnittelu-
päälliköiltä pyydettiin talvella 2004 kirjeitse tiedot 
kyseisen metsäkeskuksen alueella edellisvuonna 
aloitetuista aluesuunnittelun maastotyöalueista ja 
niiden pääsuunnittelijoista. Tutkimuksen aineiston 
keruu tehtiin postikyselynä keväällä 2004. Kysely-
lomake lähetettiin niille metsäsuunnittelijoille, jotka 
työskentelivät vuonna 2003 aloitetuilla maastotyö-
alueilla. Jos samalla alueella oli useampia suunnitte-
lijoita, kysely lähetettiin sille suunnittelijalle, jonka 
työpanos alueella oli keskeisin. Jos työpanoksesta ei 
saatu tietoja suunnittelupäälliköltä, kysely lähetettiin 
sattumanvaraisesti jollekin alueen suunnittelijoista. 
Jos suunnittelija oli tehnyt maastotöitä usealla suun-
nittelualueella, pyydettiin häntä täyttämään kultakin 
alueelta oma lomake.

Kyselylomake testattiin Metsäkeskus Pohjois-Poh-
janmaan viidellä metsäsuunnittelijalla, minkä jäl-
keen kyselyä muokattiin tarkentamalla ja lisäämällä 
kysymyksiä sekä muuttamalla kysely kaksiosaisek-
si. Suunnittelualuetta käsittelevään osioon nimettiin 
suunnittelualue valmiiksi. Kyselyn saatteessa kerrot-
tiin, että tutkimus koskee sidosryhmien ja kansalais-
ten osallistamista alueelliseen metsäsuunnitteluun 
ja että tutkimuksessa pyritään löytämään erilaisia 
suunnittelukäytäntöjä ja suunnittelijan toimintamal-
leja sidosryhmien kanssa työskentelyyn. Lomakkeen 
sisältämät kysymykset on esitetty liitteessä 1.

Kyselyn ensimmäisessä osassa tiedusteltiin ylei-
sesti suunnittelijan ja hänen organisaationsa suhtau-
tumista sidosryhmäyhteistyöhön. Toinen osa koski 
nimettyä suunnittelualuetta. Kyselylomakkeessa 
oli esitäytettynä suunnittelualue, jota kysymykset 
koskivat. Keski-Suomen metsäkeskukseen kysely 
jouduttiin lähettämään kaikille vuonna 2003 met-
säsuunnittelua tehneille suunnittelijoille, koska 
ennakkotietoa suunnittelualueista ei saatu. Keski-
Suomessa suunnittelijat nimesivät itse ko. vuonna 
aloittamansa suunnittelualueen kyselylomakkeeseen. 
Jos suunnittelija ei ollut aloittanut minkään alueen 
suunnittelua, hänen ei tarvinnut vastata kyselyyn.

Kysely lähetettiin helmikuussa 2004 kaikkiaan 
218 metsäsuunnittelijalle koskien yhteensä 255 
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suunnittelualuetta. Maaliskuussa lähetettiin uusin-
takysely niille, jotka eivät olleet vastanneet. Kyselyn 
palautti 165 suunnittelijaa, joten vastausprosentti oli 
huomattavan korkea, 76 % (taulukko 1). Vastaajista 
79 % oli metsätalousinsinöörejä ja 2,5 % oli suorit-
tanut ylemmän korkeakoulututkinnon. Vastaajien 
yleisin ammattinimike oli metsäsuunnittelija, mut-
ta joukossa oli myös metsäneuvojia. Vastaajien ikä 
vaihteli 26 vuodesta 63 vuoteen ja naisia oli 11,5 %. 
Vastaajista 36 prosentilla oli työkokemusta metsä-
suunnittelusta alle viisi vuotta, 45 %:lla 5–15 vuotta 
ja 17 %:lla yli 15 vuotta. Suunnittelijan vuoden 2003 
työsuorite oli yleisimmin 2400–3100 hehtaaria, suu-
rimman ilmoitetun vuotuisen suunnittelualan ollessa 
6400 hehtaaria.

Lopulliseen analyysiin otettiin mukaan 174 suun-
nittelualuetta. Analyysista jätettiin pois ne alueet, 
jotka oli aloitettu jo ennen vuotta 2003 ja alueet, 
joita ei ennakkotiedosta poiketen ollut vielä aloi-
tettu. Kahdeksalla suunnittelualueella oli vain yksi 
maanomistaja, esimerkiksi yhteismetsä tai kaupun-
ki. Näitä ei myöskään hyväksytty aineistoon, koska 
tutkimuksen kohteena oli normaali, usean yksityis-
metsänomistajan maita koskeva alueellinen metsä-
suunnittelu.

Kyselylomakkeessa oli sekä strukturoituja että 
avoimia kysymyksiä (Liite 1), joten aineisto analy-
soitiin sekä tilastollisin että laadullisin menetelmin. 
Aineiston tilastollinen analyysi tehtiin SPSS-ohjel-
malla (SPSS Base 9.0…1999). Valintavaihtoehtoja 

käsittäneet kysymykset analysoitiin tavanomaisilla, 
vastausten jakaumaan perustuvilla tilastollisilla me-
netelmillä, mutta lisäksi käytettiin ryhmittelyanalyy-
siä (esim. Hartigan 1975). Suunnittelijat luokiteltiin 
K-means-ryhmittelyanalyysillä kolmeen ryhmään 
viiden väittämän avulla, jotka mittasivat vastaajan 
käsitystä aluesuunnitteluun soveltuvan osallistami-
sen tasosta. Muuttuja kuvaa suunnittelijan yhteis-
työorientaatiota.

Yhteistyön määrää suunnittelualueella eri tahojen 
kanssa mittaavat kysymykset yhdistettiin pääkom-
ponenttianalyysillä kolmeksi yhteistyön painotusta 
kuvaavaksi muuttujaksi. Pääkomponenttianalyysin 
tuottamien faktoripistemäärien avulla suunnittelu-
alueet ryhmiteltiin K-means-ryhmittelyanalyysiä 
käyttäen. Muodostetut kolme ryhmää kuvaavat ku-
kin erilaista, vuonna 2003 noudatettua yhteistyöme-
nettelyä. Yhteistyömenettelymuuttuja ristiintaulu-
koitiin kvantitatiivisten muuttujien kanssa mukaan 
lukien kvalitatiivisen analyysin perusteella muodos-
tetut yhteistyön eri tavoitteiden tärkeyttä kuvaavat 
binäärimuuttujat.

Avoimet vastaukset kirjoitettiin sellaisenaan ylös 
ja osa niistä analysoitiin NVivo-ohjelmalla (Rantala 
1999, Luomanen ja Räsänen 2000). Annetut vastauk-
set muodostivat sanomia, jotka luokiteltiin sisällön 
perusteella, aineistolähtöisesti luokkiin (Alasuutari 
1994). Sanomaluokkia tulkittiin pääosin käyttämäl-
lä sanomaluokkien frekvenssejä, mutta tarkemmin 
analysoitiin kysymys, jossa vastaajia pyydettiin luet-

Taulukko 1. Lähetettyjen ja palautettujen kyselyiden määrä metsäkeskuksittain.

Metsäkeskus Suunnittelu- Suunnitteli- Palautetut Vastaus-% Vastaus-%
 alueita joiden määrä (alue / suunnittelija) (suunnittelijat) (alueet)

Rannikko 8 6 5 / 3 50 63
Lounais-Suomi 11 10 10 / 9 90 91
Häme-Uusimaa 23 17 17 / 13 76 74
Etelä-Pohjanmaa 22 19 17 / 14 74 77
Pohjois-Pohjanmaa 25 20 23 / 19 95 92
Pirkanmaa 16 16 10 / 10 63 63
Etelä-Savo 18 17 13 / 12 71 72
Kaakkois-Suomi 20 16 19 / 15 94 95
Keski-Suomi ei tietoa 23 9 / 10 43 –
Pohjois-Savo 27 24 18 / 17 71 67
Pohjois-Karjala 27 19 25 / 18 95 93
Kainuu 14 13 12 / 11 85 86
Lappi 21 18 15 / 14 78 71

Yhteensä 232 218 193 / 165 76 79
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telemaan tärkeimpiä yhteistyössä käsiteltyjä asioita. 
Kaksi tutkijaa luokitteli tämän kysymyksen sanomat 
ensin toisistaan riippumatta, jonka jälkeen luokituk-
sia verrattiin toisiinsa. Kaikkiaan 537 luokituksesta 
95 tapauksessa tutkijat olivat päätyneet eri lopputu-
lokseen. Näiden sanomien luokittelun tutkijat teki-
vät uudelleen keskustellen luokitteluperusteistaan. 
Luokittelun tuloksena saatiin binäärimuuttujia, joilla 
kuvattiin oliko suunnittelija pitänyt kyseiseen luok-
kaan kuuluvaa asiaa tärkeänä yhteistyön tavoitteena 
suunnittelualueellaan.

Metsäsuunnittelun yhteistyöverkoston kuvaamista 
varten selvitettiin eri organisaatioiden suhteellinen 
merkitys yhteistyöverkostossa. Verkostoanalyysi 
perustui avoimeen kysymykseen, jossa tiedusteltiin 
suunnittelijan viittä tärkeintä yhteistyökumppania. 
Aineistosta laskettiin, kuinka monta kertaa suun-
nittelijat olivat maininneet eri yhteistyötahot viiden 
tärkeimmän kumppaninsa joukossa.

Analyysin lopuksi tuloksia analysoitiin laadul-
lisesti ja lisäksi pääosin avovastauksiin annetuista 
vastauksista poimittiin metsäsuunnittelijoiden esit-
tämiä näkemyksiä yhteistyössä käsitellyistä asioista. 
Nämä havainnot yhdistettiin yhteistoiminnallisen 
suunnittelun teorian esittämien näkökohtien kans-
sa. Nämä laadulliset tulokset esitetään luvussa 4 ja 
taulukossa 9 yhteistyön ideaalimallina. Laadulliselle 
tutkimukselle tyypilliseen tapaan mallia rakennetta-
essa hyödynnettiin sekä yksittäisiä että usein tois-
tuneita havaintoja.

3 Tulokset

3.1 Suunnittelualueiden kuvaus

Suunnittelualueiden koko vaihteli 250 hehtaarista 
12 000 hehtaariin. Alle tuhannen hehtaarin suunnit-
telualueita oli 12 kappaletta ja yli 7 000 hehtaarin 
suunnittelualueita oli samoin 12 kappaletta. Ylei-
simmin (41 % vastauksista) suunnittelualueen koko 
oli 2 500–4 000 hehtaaria. Keskimäärin suunnitte-
lualueilla oli 105 metsänomistajaa ja enimmillään 
720. Kolmella suunnittelualueella oli vähintään 300 
metsänomistajaa.

Suunnitteluun vaikuttavina erityispiirteinä suun-
nittelijat mainitsivat selvästi useimmin vesistö- ja 

ranta-alueet (37 %). Seuraavaksi yleisempiä, mutta 
suhteellisen harvoin (10–15 %) mainittuja erityis-
piirteitä olivat metsälain erityisen tärkeät elinym-
päristöt, suojelualueiden läheisyys ja poikkeuksel-
linen tarve yhteishankkeina toteutettaviin ojitus- ja 
tiehankkeisiin (taulukko 2). Metsäsuunnittelijoiden 
itse mainitsemia muita erityispiirteitä olivat suun-
nittelualueen tilojen pieni koko, rehevä maapohja, 
maatalousvaltaisuus, pohjavesialueiden esiintymi-
nen ja pienipiirteinen metsikkökuviorakenne.

3.2 Metsäsuunnittelun ohjeistus

Metsäkeskusten sidosryhmätyön ohjeistamista kar-
toitettiin muutamalla kysymyksellä. Vajaa puolet 
suunnittelijoista katsoi, että heidän metsäkeskuk-
sessaan on olemassa kirjalliset ohjeet alueellisen 
suunnittelun sidosryhmäyhteistyötä varten. Vas-
taajista kuitenkin 20 prosenttia ei osannut sanoa, 
onko yhteistyöstä ohjeita. Työtä voidaan luonnol-
lisesti ohjata muutoinkin kuin kirjallisilla ohjeilla. 
Useampi kuin kaksi kolmesta suunnittelijasta katsoi 
metsäkeskuksessa korostetun yhteistyön merkitystä 
alueellisessa suunnittelussa. Metsäkeskuksen anta-
mia työohjeita alueelliseen yhteistyöhön piti täysin 

Taulukko 2. Suunnitteluun vaikuttaneiden erityispiirtei-
den yleisyys vuoden 2003 suunnittelualueilla (n = 174 
aluetta).

Alueen erityispiirre Alueita Osuus
 (kpl) kaikista
  alueista (%)

Vesistö- ja ranta-alueita 64 37
Metsälain erityisen tärkeitä 
   elinympäristöjä 25 14
Suojelualueiden läheisyys 21 12
Erityinen tarve yhteishankkeisiin 
   (ojitus, tienrakennus tms.) 18 10
Virkistyskäyttöpainetta 14 8
Muita luontoarvoja 12 7
Riistalle tärkeitä elinympäristöjä  10 6
Taajamametsä (kaavarajoituksia) 10 6
Tilojen koko pieni ja metsikkö- 
   kuviorakenne pienipiirteistä 6 3
Alueella rehevät maapohjat 3 2
Alue maatalousvaltainen 3 2
Pohjavesialueita 2 1
Luontomatkailuyrityksiä 1 1
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riittävinä 20 % vastaajista ja 40 % piti niitä jokseen-
kin riittävinä.

Edellä mainittujen vastausten perusteella metsä-
keskukset ryhmiteltiin kolmeen luokkaan (tauluk-
ko 3). Metsäkeskuksista erottuivat selvästi Etelä-
Pohjanmaa, Häme-Uusimaa ja Pirkanmaa, joissa 
yhteistyön merkitystä on korostettu ja ohjeistettu 
suunnittelijoiden mielestä perusteellisesti. Vastaa-
vasti Pohjois-Savon, Lounais-Suomen, Kainuun ja 
Lapin metsäkeskuksissa on suunnittelijoiden mieles-
tä annettu yhteistyöhön liittyviä ohjeita vähemmän 
kuin muissa metsäkeskuksissa. Kaakkois-Suomen 
metsäkeskus poikkeaa muista siinä suhteessa, että 
vaikka siellä ei vastaajien mukaan ollutkaan kirjal-
lisia ohjeita, niin yhteistyötä oli korostettu muutoin, 
ja valtaosa piti tätä ohjeistusta riittävänä.

Pietilä (2005) analysoi tämän tutkimuksen kanssa 
samanaikaisesti metsäkeskusten kirjallisia työohjei-
ta. Analyysi tukee pääosin metsäsuunnittelijoiden 
vastauksista saatua käsitystä yhteistyön ohjeistuk-
sesta. Pietilän aineiston perusteella Häme-Uusimaan 
työohjeet luokiteltiin kaikkein kattavimmiksi ja 
myös metsäkeskuksen suunnittelijat pitivät ohjeita 
hyvinä ja riittävinä. Sen sijaan Lapin metsäkeskuk-
sen työohjeet käsittelivät Pietilän aineiston mu-
kaan yhteistyötä perusteellisemmin, mutta tämän 
tutkimuksen mukaan suunnittelijat eivät tunteneet 

ohjeita ja ilmeisesti tästä johtuen kokivat ne riittä-
mättömiksi.

3.3 Metsäsuunnittelijoiden mielipide  
suunnitteluun liittyvästä yhteistyöstä

Kuvasta 1 käy ilmi, että metsäsuunnittelijat pitivät 
yhteistyötä sidosryhmien kanssa tärkeänä erityisesti 
suunnittelun käynnistysvaiheessa (90 % vastaajis-
ta). Maastotöiden aikana yhteistyötä piti tärkeänä 
noin puolet ja maastotöiden jälkeen noin 65 pro-
senttia suunnittelijoista. Yhteistyön tarpeen nähdään 
siis selkeästi painottuvan työn aloitusvaiheeseen. 
Hieman yli 60 prosenttia piti tarpeellisena lisätä 
yhteistyötä eri tahojen kanssa: vain harvat (13 %) 
katsoivat yhteistyön merkitystä korostettavan liikaa 
aluesuunnittelussa. Suunnittelijat katsoivat myös hy-
vin yleisesti, että muiden kuin maanomistajien kuu-
leminen on tarpeen suunnittelun yhteydessä ja että 
yhteistyö sidosryhmien kanssa kuuluu luontevana 
osana heidän toimintatapoihinsa. Kuitenkin lähes 
60 prosenttia suunnittelijoista katsoi, että hehtaari-
kohtaiset tulostavoitteet ovat este yhteistyön toteut-
tamiselle, ja lisäksi runsas 40 prosenttia mainitsi 
tiedon keruun kireän aikataulun estävän yhteistyötä. 
Suunnittelumenetelmien sinänsä ei nähty juurikaan 

Taulukko 3. Suunnittelijoiden käsitys yhteistyön ohjeistuksesta metsäkeskuksessaan (% suunnittelijoista).

Metsäkeskukset Metsäkeskuksessa on Metsäkeskuksessa on Yhteistyötä Kyllä-vastausten
 yhteistyötä koskevat korostettu yhteistyön koskevat ohjeet osuuksien summa
 kirjalliset ohjeet merkitystä ovat riittävät
 kyllä ei/ei tiedä kyllä ei/ei tiedä kyllä ei/ei tiedä

Etelä-Pohjanmaa (n = 14) 71 29 86 14 79 21 236
Häme-Uusimaa (n = 12) 75 25 75 25 75 25 225
Pirkanmaa (n = 10) 50 50 80 20 80 20 210

Etelä-Savo (n = 12) 42 58 83 17 67 33 192
Kaakkois-Suomi (n = 14) 21 79 93 7 71 29 186
Pohjois-Pohjanmaa (n = 19) 42 58 74 26 68 32 184
Pohjois-Karjala (n = 18) 56 44 78 22 50 50 183
Keski-Suomi (n = 9) 44 56 78 22 56 44 178

Lappi (n = 13) 46 54 54 46 58 42 158
Kainuu (n = 11) 55 45 55 45 36 64 145
Lounais-Suomi (n = 9) 22 78 67 33 56 44 144
Pohjois-Savo (n = 16) 25 75 44 56 65 35 133
Yhteensä (n = 160) 46 54 72 28 63 37 181

1) Rannikon metsäkeskuksen tuloksia ei ole esitetty vastaajien vähäisen määrän takia.
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vaikeuttavan yhteistyötä.
Metsäsuunnittelijat pitivät sidosryhmäyhteistyössä 

tärkeänä erityisesti tiedottamista ja asiantuntijayh-
teistyötä (kuva 2). Lähes kaikki pitivät tärkeänä, että 
alueellisen suunnittelun aloittamisesta tiedotetaan 
ainakin tärkeimmille sidosryhmille, ja noin 60 % 
suunnittelijoista piti tärkeänä tiedottaa tuloksista 
suunnittelun päätyttyä. Neljä viidesosaa suunnit-
telijoista näki yhteistyön tärkeänä tapana hankkia 
tietoja suunnittelualueen erityiskohteista, joiden sel-
vittämiseen suunnittelijan aika tai asiantuntemus ei 
välttämättä riittäisi. Sen sijaan syvempi yhteistyö, 
jonka tavoitteena olisi eri tahojen näkökulmien huo-
mioon ottaminen, ei saanut suunnittelijoilta yhtä pal-
jon kannatusta kuin tiedottava yhteistyö. Kuitenkin 
puolet suunnittelijoista piti tärkeänä, että eri tahojen 
tavoitteita kuullaan suunnittelussa. Sidosryhmien 
mukaan ottamista metsänkäsittelytoimenpiteitä 
koskevaan päätöksentekoon piti tärkeänä vajaa kol-

mannes vastaajista. Varsin monella suunnittelijalla 
ei kuitenkaan ollut selvää kantaa tiedottamista sy-
vempää yhteistyötä kohtaan.

Edellä mainittujen yhteistyötä koskeneiden ky-
symysten perusteella metsäsuunnittelijat luokitel-
tiin ryhmittelyanalyysillä yhteistyöorientaatiota 
kuvaavaan kolmeen luokkaan: aluesuunnittelijat, 
tiedottavat suunnittelijat ja yksinpuurtajat (tauluk-
ko 4). Aluesuunnittelijat suhtautuivat yhteistyöhön 
kaikkein myönteisimmin ja korostivat tiedotta-
misen ja kaksisuuntaisen tiedonjakamisen lisäksi 
myös sidosryhmien tavoitteiden selvittämistä ja 
niiden huomioon ottamista koko suunnittelualuetta 
koskevassa päätöksenteossa. Lähes puolet suunnit-
telijoista (48 %) oli yhteistyöorientaatioltaan alue-
suunnittelijoita. Tiedottavat suunnittelijat korostivat 
kyllä suunnittelusta tiedottamisen merkitystä, mutta 
eivät pitäneet muiden tahojen tavoitteiden kuulemis-
ta tärkeänä, varsinkaan toimenpiteistä päätettäessä. 

Kuva 1. Metsäsuunnittelijoiden näkemykset yhteistyöstä sidosryhmien kanssa aluesuunnittelussa 
(n = 158–161 suunnittelijaa).

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Suunnittelumenetelmät vaikeuttavat yhteistyötä
eri tahojen kanssa.

Yhteistyön merkitystä suunnitteluprosessissa
korostetaan liikaa.

Muiden kuin maanomistajien kuuleminen
ei ole tarpeen suunnittelussa.

Yhteistyö on tarpeellista joissakin erikoiskohteissa,
mutta ei kaikilla suunnittelualueilla.

Suunnittelun aikataulu ei salli yhteistyötä. 

Yhteistyö eri tahojen kanssa on tärkeää etenkin
suunnittelun maastotyövaiheessa.

Suunnittelun hehtaarikohtaiset tulostavoitteet ovat
este yhteistyön toteuttamiselle.

Yhteistyötä eri tahojen kanssa tulisi lisätä
aluesuunnittelussa.

Yhteistyö eri tahojen kanssa on tärkeää etenkin
maastotöiden jälkeen.

Yhteistyö sidosryhmien kanssa on luonteva osa
toimintatapojani alueellisessa metsäsuunnittelussa.

Yhteistyö eri tahojen kanssa on tärkeää etenkin
suunnittelun käynnistysvaiheessa.

Samaa mieltä Ei samaa eikä eri mieltä Eri mieltä
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Tiedottamista korostavia suunnittelijoita oli reilu 
kolmannes (38 %). Vain 15 prosenttia suunnitteli-
joista luokittui yksinpuurtajiksi, jotka ovat muita 
pidättyväisempiä kaiken yhteistyön suhteen.

Suunnittelijoiden taustatietojen suhteen yhteis-
työorientaatioltaan erilaiset suunnittelijat eivät 

poikenneet merkitsevästi. Kuitenkin niissä metsä-
keskuksissa, jotka olivat suunnittelijoiden mukaan 
ohjeistaneet sidosryhmäyhteistyötä niukasti, oli 
enemmän yksinpuurtajia kuin paremmin ohjeista-
neissa metsäkeskuksissa (p = 0,019).

Kuva 2. Metsäsuunnittelijoiden mielipide yhteistyöhön liittyvien toimien tärkeydestä suunnittelu-
prosessissa (n = 160–161 suunnittelijaa).

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Eri tahot ovat mukana päätettäessä
tärkeistä metsänkäsittelytoimenpiteistä

Eri tahot kertovat omia tavoitteitaan
alueen metsänkäsittelystä

Alueen metsävaroista ja mahdollisuuksista
tiedotetaan suunnittelun päätyttyä
keskeisille sidosryhmille

Eri tahot kertovat suunnittelijalle alueen
erityiskohteista

Alueellisen suunnittelun aloittamisesta
tiedotetaan ainakin tärkeimmille sidosryhmille 

Tärkeää Ei osaa sanoa Merkityksetöntä

Taulukko 4. Metsäsuunnittelijoiden suunnitteluasenneryhmät. Ryhmittely perustuu sidosryhmäyhteistyön 
tarvetta ja merkitystä aluesuunnittelussa koskeviin väittämiin (K-means clustering).

Väittämät Yhteistyötä koskevien väittämien keskiarvot (keskihajonnat) suunnittelijaryhmissä
(Likert-asteikko, jossa 5 = pidän erittäin tärkeänä,...,  Aluesuunnittelija Tiedottava Yksinpuurtaja
1 = pidän täysin merkityksettömänä)

Alueellisen suunnittelun aloittamisesta 4,803 4,500 3,435
tiedotetaan ainakin tärkeimmille sidosryhmille (0,401) (0,537) (1,121)

Eri tahot kertovat suunnittelijalle alueen 4,539 4,000 2,261
erityiskohteista tms., joiden selvittämiseen (0,552) (0,552) (0,810)
suunnittelijan aika tai asiantuntemus ei riitä

Eri tahot kertovat omia tavoitteitaan siitä, 4,197 2,700 2,000
miten alueen metsiä pitäisi joillain tietyillä (0,542) (0,788) (0,603)
alueilla käsitellä

Alueen metsävaroista ja mahdollisuuksista 3,947 2,700 2,609
tiedotetaan suunnittelun päätyttyä keskeisille (0,691) (0,820) (0,988)
sidosryhmille

Eri tahot ovat mukana päätettäessä yksittäisistä 3,592 2,233 1,913
metsänkäsittelytoimenpiteistä, jotka ovat (0,751) (0,767) (0,900)
tärkeitä koko suunnittelualueen kannalta

n 76 60 23
% 47,8 37,7 14,5
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3.4 Yhteistyön määrä ja laatu  
vuoden 2003 aluesuunnittelussa

3.4.1 Yhteistyötahot

Lähes kaikki metsäsuunnittelijat olivat olleet vuonna 
2003 aloitetuissa metsäkeskusten suunnitteluhank-
keissa yhteistyössä metsänhoitoyhdistyksen kanssa: 
vain muutama metsäsuunnittelija ei ollut lainkaan 
yhteydessä metsänhoitoyhdistykseen. Metsäteol-
lisuusyritysten kanssa ilmoitti olleensa tekemisis-
sä 60 % suunnittelijoista. Monet suunnittelijoista 
(42 %) olivat olleet yhteydessä myös tiedotusväli-
neiden – tyypillisesti paikallislehtien – edustajiin. 
Muita suhteellisen usein mainittuja yhteistyötahoja 
olivat Maanmittauslaitos (38 %), kunnan muu kuin 
ympäristöviranomainen (29 %) ja riistanhoitoyhdis-
tys (25 %). Harvemmin mainittuja, alle 10 % suun-
nittelijoista, yhteistyötahoja olivat Maaseutukeskus, 
TE-keskus, Metsähallitus, 4H-piiri, ympäristöjärjes-
tö ja luontomatkailuyritys.

Suunnittelijoita pyydettiin nimeämään viisi tär-
keintä yhteistyötahoa suunnittelualueellaan. He mai-
nitsivat tärkeimpinä yhteistyökumppaneinaan joh-
donmukaisesti samoja tahoja, joiden kanssa heillä 
oli ollut paljon yhteistyötä (kuva 3). Lähes kaikki 
vastaajat (92 %) pitivät metsänhoitoyhdistystä tär-
keänä yhteistyökumppaninaan. Toiseksi useimmin 
tärkeänä yhteistyötahona pidettiin metsäteollisuus-
yrityksiä (47 % suunnittelijoista). Kunnan muut kuin 
ympäristöviranomaiset, Maanmittauslaitos, riistan-
hoitoyhdistys ja tiedotusvälineet olivat seuraavaksi 
tärkeimmät yhteistyötahot.

3.4.2 Yhteistyötahot ja -muodot suunnittelun 
eri vaiheissa

Yhteistyön tarve ja tahot vaihtelevat luonnollisesti 
suunnittelun eri vaiheissa. Suunnittelijoita pyydet-
tiin osoittamaan ne yhteistyötahot, joihin he olivat 
olleet alueellaan yhteydessä suunnittelun eri vaiheis-

Kuva 3. Yhteistyötahojen tärkeys vuoden 2003 suunnittelussa. Niiden suunnittelijoiden 
osuus, jotka mainitsivat ko. yhteistyötahon viiden tärkeimmän yhteistyökumppaninsa joukossa 
(n = 174 suunnittelijaa).

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kunnan ympäristö-
viranomainen

Metsäpalveluyrittäjä
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Pankki

Tiedotusvälineet

Riistanhoitoyhdistys

Maanmittauslaitos

Kunnan muu kuin
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sa. Lisäksi heitä pyydettiin erittelemään eri vaiheissa 
käyttämänsä yhteistyömuodot. Tulokset on koottu 
taulukkoon 5.

Yhteydenpito eri tahojen kanssa oli yleisintä 
maastotyövaiheen aikana, jolloin yhteydessä ol-
tiin keskimäärin 2,8 eri tahon kanssa. Suunnittelun 
aloitusvaiheessa kontakteja oli myös usean tahon 
kanssa, keskimäärin 2,1 sidosryhmän kanssa, mutta 
maastotyövaiheen jälkeen oltiin yleensä enää yhtey-
dessä vain metsänhoitoyhdistyksen kanssa. Metsän-
hoitoyhdistys olikin kaikissa aluesuunnittelun vai-
heissa useimmin mainittu yhteistyötaho. Suunnitte-
lun aloitusvaiheessa ja maastotöiden aikana yli 70 
prosentilla suunnittelualueista oltiin oltu yhteydessä 
metsänhoitoyhdistykseen ja maastotöiden jälkeen-
kin yli puolella alueista. Metsäteollisuusyritykset 
olivat maastotöiden aikana selvästi toiseksi yleisin 
yhteistyötaho (64 % alueista). Suunnittelun aloitus-
vaiheessa suunnittelijat olivat olleet yhteydessä tie-
dotusvälineisiin, metsäteollisuusyrityksiin, kunnan 
muihin kuin ympäristöviranomaisiin ja riistanhoito-
yhdistyksiin 10–30 prosentilla suunnittelualueista. 
Myös maastotöiden aikana tiedotusvälineet ja riis-
tanhoitoyhdistys mainittiin yhteistyötahoina 10–30 
prosentilla suunnittelualueista, mutta niiden ohella 
mainittiin myös Maanmittauslaitos ja ympäristökes-
kus sekä energiapuuta hankkivat yritykset.

Kaikissa suunnittelun vaiheissa henkilökohtainen 
tapaaminen oli yleisin ja puhelin toiseksi yleisin 
yhteydenpitotapa. Suunnittelun aloitusvaiheessa 
lähetettiin verraten yleisesti (31 %) myös kirjeitä ja 
lehdistötiedotteita (30 %). Sähköposti oli myös käy-
tössä kaikissa suunnitteluvaiheissa, joskin suunnit-
teluun liittyviä sähköpostiviestejä lähetti vain noin 
joka neljäs suunnittelija. Suunnittelukokouksia ja 
yleisötilaisuuksia järjestettiin jonkin verran suun-
nittelun alkuvaiheissa, mutta sen jälkeen vain satun-
naisesti. Ainoastaan viidellä alueella suunnittelun 
tueksi oli perustettu ohjaus- tai tukiryhmiä, joihin 
oli kuulunut silloinkin vain metsänhoitoyhdistyksen 
ja metsäkeskuksen edustajia.

Erityisesti metsänhoitoyhdistysten ja metsäteolli-
suusyritysten työntekijöitä tavattiin henkilökohtai-
sesti ja heihin oltiin yhteydessä myös puhelimella. 
Jonkin verran tapaamisia järjestettiin myös muiden 
paikallisten tahojen kanssa. Yhteydenpito Maan-
mittauslaitoksen, kunnan viranomaistahojen, riis-
tanhoitoyhdistysten ja ympäristökeskusten kanssa 
tapahtui useimmin puhelimen välityksellä. Kirjeit-
se ja sähköpostitse oltiin yhteydessä lähinnä vain 
metsänhoitoyhdistyksiin. Ne harvat kokoukset, joita 
suunnittelualueilla oli järjestetty, pidettiin metsän-
hoitoyhdistyksen toimihenkilöiden kanssa.

Taulukko 5. Yhteistyötahojen ja yhteydenpitomenetelmien yleisyys aluesuunnittelun eri vaiheissa vuonna 2003 
(% suunnittelualueista).

Suunnittelun aloitusvaiheessa Maastotöiden aikana Maastotöiden jälkeen
(x  = 2,1 yhteistyötahoa) (x  = 2,8 yhteistyötahoa) (x  = 1,3 yhteistyötahoa)

Yhteydenpito eri tahoihin (n = 173 suunnittelualuetta)
Metsänhoitoyhdistys (86 %) Metsänhoitoyhdistys 77 %) Metsänhoitoyhdistys (60 %)
Tiedotusvälineet (27 %) Metsäteollisuusyritys (64 %) Metsäteollisuusyritys (25 %)
Metsäteollisuusyritys (20 %) Maanmittauslaitos (22 %) Maanmittauslaitos (10 %)
Kunnan muu viranomainen (15 %) Energiapuuta hankkiva yritys
Riistanhoitoyhdistys (12 %)    tai muu yrittäjä (12 %)
 Riistanhoitoyhdistys (12 %)
 Tiedotusvälineet (12 %)
 Ympäristökeskus (11 %)

Yhteydenpitomenetelmät (n = 154 suunnittelualuetta)
Henkilökoht. tapaaminen (64 %) Henkilökoht. tapaaminen (77 %) Henkilökoht. tapaaminen (51 %)
Puhelin (62 %) Puhelin (66 %) Puhelin (50 %)
Kirje (31 %) Sähköposti (25 %) Sähköposti (20 %)
Lehdistötiedote (30 %) Kirje (8 %) Kirje (10 %)
Sähköposti (22 %) Lehdistötiedote (7 %) Lehdistötiedote (5 %)
Kokous (20 %) Kokous (5 %) Kokous (3 %)
Yleisötilaisuus (10 %) Yleisötilaisuus (2 %) Yleisötilaisuus (1 %)
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3.4.3 Yhteistyön tavoitteet ja käsitellyt asiat

Sidosryhmäyhteistyöhön liittyen suunnittelijoita 
pyydettiin avoimella kysymyksellä luettelemaan tär-
keimmät asiat, joita sidosryhmien kanssa oli käsitel-
ty. Selvästi yleisimmin yhteistyössä käsitellyt asiat 
liittyivät metsäsuunnittelualuetta koskevien tietojen 
hankintaan ja suunnittelusta tiedottamiseen, joka 
pääosin liittyi metsäsuunnitelmien markkinointiin. 
Jonkin verran suunnittelijat olivat myös neuvotelleet 
suunnittelutyöhön liittyvistä käytännön ratkaisuista 
ja tiedottaneet suunnittelun tuloksista. Yhteistyös-
sä käsitellyt, tärkeimpinä mainitut asiat luokiteltiin 
niihin sisältyvän tavoitteen mukaisesti suunnittelu-
aluetta koskevan tiedon hankkimiseen, suunnittelun 
yleiseen tiedottamiseen, metsäsuunnittelun tuloksis-
ta tiedottamiseen sekä metsäsuunnitteluun liittyvään 
neuvotteluun (taulukko 6). Tiedon keruun ja erilaisen 
tiedottamisen yleisenä tavoitteena on tiedonvaihto 
osapuolten välillä, kun taas neuvottelussa osapuolet 
pyrkivät löytämään yhteisen ratkaisun suunnitteluun 
liittyvistä seikoista.

Yli puolella suunnittelualuista (54 %) yhteistyö 
sidosryhmien kanssa liittyi suunnittelualuetta koske-
van tiedon hankkimiseen. Joka kolmannella alueella 
suunnittelijat olivat hankkineet metsänomistajia ja 
tilanrajoja koskevia tietoja metsänhoitoyhdistyksiltä 
tai Maanmittauslaitokselta. Metsänhoitoyhdistykset 
tai metsäteollisuusyritykset toimittivat myös usein 
(23 %) suunnittelijalle tietoja työn alla olevista 
metsänhoito- tai hakkuutöistä, hoitotyön tarpeista 
ja painopisteistä. Alueen luontoarvoihin tai maan-
käyttöön liittyviä tietoja suunnittelijat tiedustelivat 
myös varsin usein (20 %). Tällaisiksi luokiteltiin 
esimerkiksi suojeltavien lajien esiintymistä, suojelu-
alueita, maankäytön suunnittelutilannetta, maisema-
alueita tai ulkoilureittejä koskevat asiat. Näitä tie-
toja selvitettiin monista yhteistyöorganisaatioista, 
kuten kunnista, ympäristökeskukselta ja kylätoimi-
kunnilta. Riistaa koskevia tietoja, esimerkiksi met-
son soidinpaikoista ja muista alueella esiintyvistä 
riistaeläimistä, oli hankittu joka kymmenennellä 
suunnittelualueella joko riistanhoitoyhdistyksistä 
tai metsästysseuroilta.

Suunnitteluun liittyvä tiedottaminen oli yleisin 
yhteistyössä käsitelty aihepiiri (57 %). Suunnittelun 
käynnistymisestä tiedottaminen mainittiin tärkeänä 
yhteistyöasiana 14 prosentilla suunnittelualueista. 

Muita tiedottamisen asioita olivat muun muassa 
suunnittelun merkitys alueelle, siinä käsiteltävät 
asiat sekä suunnittelun alkaminen ja aikataulu. Tie-
dottaminen kohdennettiin useimmiten suunnittelu-
alueen metsänomistajille ja muille asukkaille paikal-
listen tiedotusvälineiden välityksellä. Osaltaan tällä 
tuettiin suunnitelmien markkinointia. Tiedottamista 
oli myös eri yhteistyöorganisaatioille, pääasiassa 
paikallisviranomaisille ja metsäteollisuusyrityksil-
le, jolloin tavoitteena oli, että eri tahot saavat tiedon 
suunnittelun etenemisestä.

Keskeinen peruste suunnittelusta tiedottamisessa 
oli saada tukea tilakohtaisten suunnitelmien mark-
kinointiin (52 %). Markkinointiyhteistyötä oli eniten 
metsänhoitoyhdistysten kanssa, jotka myös käytän-
nössä markkinoivat metsäsuunnitelmia, mutta moni 
suunnittelijoista katsoi myös metsäteollisuusyritys-
ten edistäneen suunnitelmien markkinointia. Joissa-
kin vastauksissa markkinointiyhteistyötä perustel-
tiin myös sillä, että se edistää kunkin organisaation 
omien palvelujen myyntiä suunnittelun jälkeen.

Valmistuneen suunnittelun tuloksista tiedottami-
seen liittyvät asiat mainittiin tärkeimpien joukossa 
joka kolmannella suunnittelualueella. Suunnittelijat 
olivat tiedottaneet metsänhoito- ja hakkuuesityksistä 
sekä mahdollisista metsänparannuskohteista met-
sänhoitoyhdistyksille ja metsäteollisuusyrityksille. 
Tiedottamisessa he olivat korostaneet erityisesti 
kestävän metsätalouden rahoituslain mukaisia koh-
teita, mikä samalla palveli valmistautumista yhteis-
työhön suunnitelmiin sisältyvillä rahoituskohteilla. 
Muut asiat, joista suunnittelijat tiedottivat yhteistyö-
tahoille, liittyivät yleensä suunnittelualueella havait-
tuihin luontoarvoihin. Näistä useimmin mainittiin 
metsälain 10 §:n tarkoittamien elinympäristöjen 
esiintyminen.

Työn sisältöön ja toteutukseen liittyviä neuvot-
teluja oli käyty useimmiten metsänhoitoyhdistyk-
sen kanssa. Joka neljännellä alueella suunnittelijat 
olivat pyrkineet rationalisoimaan ja tehostamaan 
suunnittelutyötä neuvottelemalla yhteistyöosapuol-
tensa kanssa. Neuvotteluaiheina mainittiin markki-
nointiin liittyvät työnjakokysymykset, kuviokoko, 
suunnittelualueen rajaus, suunnittelun aikataulu 
ja etenemisjärjestys. Joillakin alueilla neuvoteltiin 
metsänhoitoyhdistyksen kanssa myös yksittäisten 
metsänomistajien metsänhoitoon liittyvistä toiveis-
ta ja tarpeista. Metsänhoitoyhdistyksiltä oli kysytty 
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Taulukko 6. Tärkeimmät asiat, joita metsäkeskusten metsäsuunnittelijat käsittelivät sidosryhmien kanssa vuoden 2003 
suunnittelualueilla (% suunnittelualueista). Väliotsikoiden alla on yksityiskohtaisemmin esitetty joitakin suunnittelijoiden 
mainitsemia asioita. Taulukko perustuu avovastauksiin, jotka luokiteltiin NVivo-ohjelmalla.

1. Suunnittelualuetta koskevan tiedon hankkiminen (54 %)
 1.1 Omistajatiedot ja tilanrajat (30 %)
 – Perikuntien tilojen osalta selvitettiin, kuka on asioiden hoitaja.
 – Mhy:n edustajan kanssa mm. ”sosioekonomisista taustoista”
 – Maanomistajaluettelon läpikäynti mhy:n kanssa
 – Tilan rajoissa havaitut virheet (Maanmittauslaitos)
 1.2 Hakkuu- ja hoitotyöt ja suunnitelmat alueella (23 %)
 – Hakkuita ja hoitotöitä; tulossa olevia ja maastotöiden jälkeen tehtyjä
 – Mhy:n kanssa alueen aikaisempi metsänkäsittely
 – Vireillä olevat hankkeet, hakkuut
 1.3 Luontoasiat ja maankäyttörajoitukset (20 %)
 – Kunnan kanssa pääosin kaavoitusasiat
 – Kunta: suojeluohjelma.
 – Ympäristökeskus: luonnonsuojelulain mukainen luontokohde ms:n alueella, rajaus ja käsittely
 – Luonnonsuojeluyhdistys: liito-oravakartoitus, jossa muutama kohde osui ko. alueelle.
 – Luontoyrittäjä: polkuverkosto
 – Kylätoimikunta: arka maisemakohde
 1.4 Riistanhoitoon liittyvät asiat (10 %)
 – Metsästysseuran kanssa metson soidinpaikat
 – Metsien merkitystä riistan kannalta
 – Riistaeläimet ja määrät alueella
 1.5 Muut tiedot (10 %)
 – Suurpetojen liikkeet
 – Ilmakuva-asiat
 – Palaute hakatuista kohteista (mhy

2. Metsäsuunnitteluun liittyvä tiedottaminen (57 %)
 2.1 Suunnittelun käynnistyminen (14 %)
 – Kerrottiin alueella alkavasta metsäsuunnittelusta.
 – Tiedotusvälineet: juttu suunnittelualueesta ja suunnittelusta sekä metsänomistajille kohdistettuja kutsuja
 – Lehdistö: tiedotti maastotöiden alkamisesta => vaikutus markkinointiin
 – Tiedotusvälineille kerrottu suunniteltavat alueet, suunnittelijat ja perusteltu suunnitelman kannattavuutta
 – Metsäteollisuus: puunostajille tiedoksi, missä mennään aluesuunnittelussa
 2.2 Tilakohtaisten metsäsuunnitelmien markkinointi (52 %)
 – Mhy:lle on luvattu palkkio tilauskantojen kasvaessa riittävän korkeiksi.  
  Puunostajien kautta koitettu markkinoida suunnitelmia heidän liikkuessaan taloissa.
 – Alue oli normaalia metsätalousaluetta, joten tilausprosentti oli päällimmäinen asia.
 – Mhy:n ja metsäyhtiöiden kanssa yhteismarkkinointi ja työtilausten saaminen tätä kautta

3. Metsäsuunnittelun tuloksista tiedottaminen (34 %)
 3.1 Esitetyt metsänhoito, metsänparannus- ja hakkuutyöt (32 %)
 – Hoito/hakkuutöitä niitä suorittaville tahoille
 – Sain leimikkotietoja ja annoin metsänomistajan luvalla tietojani.
 – Suunnittelun aikana mhy:n kanssa keskeneräisten suunnitelmien kartta- ja kuviotietojen tulostus mhy:n tarpeisiin  
  (leimikko, kemera-työt)
 – Yhteishankkeiden ”henkistä” valmistelua
 3.2 Muut suunnittelutiedot (10 %)
 – Metsälain (10§) vaikutukset kaavaan (mahdolliset kohteet)
 – Suunnittelun vaikutus ympäristöön, luontoon, yhteiskuntaan, riistaan yms.
 – Tila-arvioissa avustaminen

4. Suunnittelutyöhön liittyvä neuvottelu (32 %)
 4.1 Metsäsuunnittelun rationalisointi (24 %)
 – Metsäsuunnittelun kuviokoon järkeistäminen
 – Sovittiin mhy:n kanssa alueella etenemisestä ja aikataulusta.
 – Suunnitelman tarve, kohderyhmäjaottelu
 – Mhy:n mielipiteet esitetyistä viljelytöistä
 4.2 Suunnittelun taloudellinen tuki (10 %)
 – Kunta ja osuuspankki tukevat täällä omalla osuudellaan suunnitelman tilanneita
 – Kunta & pankki: tukitasoja ja miten markkinoida tukijaa
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myös mielipidettä suunnitelmien metsänhoitoehdo-
tuksista. Joka kymmenennellä suunnittelualueella 
tilakohtaisten suunnitelmien kustannuksia metsän-
omistajille oli pyritty pienentämään neuvottelemalla 
niihin taloudellista tukea kunnilta ja pankeilta.

3.4.4 Yhteistyön onnistuminen

Valtaosa suunnittelijoista (68 %, n = 167) katsoi, että 
aluesuunnittelun yhteydessä olisi voinut olla nykyis-
tä enemmän yhteistyötä. Vastaajia pyydettiin myös 
luettelemaan ne tahot, joiden kanssa he halusivat 
lisätä yhteistyötä. Pääosin yhteistyötä kaivattiin lisää 
samojen tahojen kanssa, joiden kanssa yhteistyötä 
oli jo muutenkin paljon.

Kaikkiaan 144 suunnittelijaa vastasi myös avoi-
meen kysymykseen, jossa pyydettiin nimeämään 
suurimmat esteet yleistyön lisäämiselle. Puolet 
vastanneista mainitsi esteeksi ajan puutteen, joka 
useimpien mielestä johtuu työlle asetetuista kor-
keista hehtaaritavoitteista. Muita syitä mainittiin 
selvästi harvemmin. Vastanneista 11 % mainitsi 
metsänhoitoyhdistyksen toiminnan haittaavan yh-
teistyötä. He näkivät metsäkeskuksen ja yhdistyk-
sen välisen kilpailun parhaista suunnittelualueista 
muodostavan esteen yhteistyölle ja lisäksi ainakin 
osa yhdistysten toimihenkilöistä suunnittelualueella 
oli muutoin haluton yhteistyöhön. Kuusi vastaajaa 
mainitsi yhteistyön esteeksi metsänomistajan tieto-
suojan, jota yksi heistä kuvasi seuraavasti: ”Yksityis-
maiden puuvara- ym. metsikkötietoja ei ole tapana 
kertoa ulkopuolisille ilman maanomistajan lupaa.” 
Muina yhteistyön esteinä mainittiin erilaisia käy-
tännön esteitä, kuten luontaisten kontaktien ja yh-
teystietojen puute.

Kaiken kaikkiaan suunnittelijat suhtautuvat yh-
teistyöhön varsin realistisesti. Vaikka he näkivät-
kin yhteistyön lisäämisen tarpeellisena, valtaosan 
mielestä noudatettu yhteistyömenettely soveltui 
heidän suunnittelualueelleen hyvin; vain yhdeksän 
prosenttia vastaajista koki yhteistyömenettelyn so-
veltuneen huonosti suunnittelualueelle. Realistista 
asennetta kuvaavat ne avoimet vastaukset, joissa to-
detaan yleisesti muiden tahojen olevan haluttomia 
yhteistyöhön tai olevan ylipäätään varsin vähän kiin-
nostuneita suunnittelusta, ts. tiiviimmän yhteistyön 
esteenä on ”puuttuva (yhteis)työkulttuuri.”

3.4.5 Yhteistyön menettelytavat suunnittelu-
alueilla vuonna 2003

Suunnittelualueilla harjoitetun yhteistyön luonnet-
ta kuvaavat yhteistyömenettelyt muodostettiin pää-
komponentti- ja ryhmittelyanalyysillä. Aluksi yh-
deksän tahon kanssa yhteistyön määrää (ei lainkaan, 
muutamia kertoja, kuukausittain, lähes jatkuvasti) 
kuvaavat kysymykset yhdistettiin pääkomponentti-
analyysillä kolmeen pääkomponenttiin (taulukko 7). 
Koska lähes kaikilla alueilla yhteistyö metsänhoi-
toyhdistyksen ja metsäteollisuusyritysten kanssa oli 
ollut runsasta, nämä jätettiin niiden heikon erottelu-
kyvyn vuoksi pois analyysistä.

Ensimmäinen pääkomponentti kuvaa lähinnä tie-
toa vaihtavaa yhteistyötä paikallistahojen kanssa 
(paikallisyhteistyö), kun taas toinen liittyy yhteis-
työhön sellaisten maakunnallisten organisaatioi-
den kanssa, joiden tiedot ovat keskeisiä lähtötietoja 
suunnittelun maastotöille. Sen vuoksi tämä pääkom-
ponentti nimettiin ammattiyhteistyöksi. Kolmas pää-
komponentti ei ole tulkinnallisesti yhtä selkeä, koska 
sen suhteen korkeimmat lataukset saaneet muuttujat 
latautuivat myös muille pääkomponenteille. Yhteis-
työtahot viittaavat kuitenkin ympäristöasioihin, jo-
ten pääkomponentti nimettiin ympäristöyhteistyök-
si. Yhteistyö ympäristökeskuksen kanssa latautui 
voimakkaimmin ammattiyhteistyötä mitanneelle 
komponentille, mikä johtunee ympäristökeskuk-
sen asemasta luonnonsuojeluun liittyvien tietojen 
lähteenä. Tällaisia tietoja olivat mm. uhanalaisten 
lajien elinpaikat ja suojelualuerajaukset. Nämä 
kolme komponenttia selittivät muuttujien kokonais-
vaihtelusta 59 %.

Ryhmittelyanalyysillä pyrittiin löytämään pää-
komponenttimuuttujia käyttäen suunnittelualueille 
tyypilliset yhteistyöprofiilit. Kovin selkeää ratkai-
sua ei löytynyt, koska kaikille metsäkeskuksille yh-
teistyössä keskeisimpiä asioita ovat suunnitelmien 
markkinointi ja suunnittelua tukevan etukäteistiedon 
hankinta. Tulkinnallisesti parhaimmaksi osoittautui 
kolmen ryhmän ratkaisu (taulukko 8). Yhteistyö-
profiilien yleisyys määritettiin ryhmittelyanalyysin 
perusteella. Profiilien tulkinnassa ja nimeämisessä 
hyödynnettiin myös avointa kysymystä, jossa ky-
syttiin eri yhteistyötahojen kanssa käsiteltyjä asioita 
(ks. taulukko 5).

Valtaosalla alueista (58 %) yhteistyö oli etupääs-



153

Tikkanen, Hänninen, Isokääntä & Alahuhta Sidosryhmäyhteistyö alueellisessa metsäsuunnittelussa

sä vain suunnitelmien markkinointia ja käytännön 
työprosessia tukevaa tiedon hankintaa vailla mitään 
erityisiä painotuksia. Näillä kuten kaikilla muillakin 
suunnittelualueilla oli runsaasti tilakohtaisten metsä-
suunnitelmien markkinointiin ja metsäammattilais-
ten väliseen tiedonvaihtoon tähtäävää yhteistyötä 
metsänhoitoyhdistyksen ja metsäteollisuusyritysten 
kanssa. Metsäkeskuksen suunnittelijat saivat näil-
tä tärkeimmiltä kumppaneiltaan metsänomistajia 
koskevia yhteys- ym. tietoja ja välittivät vastaavasti 
näille tahoille tietoja metsänhoito- ja hakkuumah-
dollisuuksista. Heidän kanssaan saatettiin myös 
sopia tilakohtaisten suunnitelmien markkinoinnin 
työnjaosta. Metsäammattilaisten välinen yhtey-
denpito keskittyi maastotyökauteen. Neljäsosalla 
alueista (23 %) korostui markkinoinnin lisäksi ym-
päristöpainotteinen yhteistyö, jossa keskeisimmät 
yhteistyötahot olivat riistanhoitoyhdistys, kunnan 
ympäristöviranomainen ja ympäristökeskus. Näil-
tä tahoilta suunnittelijat saivat tietoja maankäytön 
rajoituksista, riistan ja uhanalaisten lajien esiinty-
misalueista, luonnonsuojelualueiden rajauksista ja 
muista sertifioinnin edellyttämistä näkökohdista. 
Myös ympäristöpainotteinen yhteistyö painottui 
maastokaudelle. Viidesosalla alueista yhteistyössä 
korostui metsäammattialaisten välisen yhteistyön li-
säksi paikallinen tiedonvaihto, esimerkiksi kylätoi-
mikuntien, kunnan viranomaisten, paikallislehtien 
ja pankkien kanssa. Näillä alueilla suunnittelusta oli 
tiedotettu muita perusteellisemmin ja myös neuvo-

teltu paikallista taloudellista tukea suunnittelutyölle. 
Eri tahoilta oli näillä alueilla tiedusteltu myös heidän 
käsityksiään metsänkäsittelystä. Paikallisyhteistyötä 
tehtiin jo ennen maastotyövaihetta ja sitä jatkettiin 
vielä maastokaudella.

3.4.6 Eri tekijöiden vaikutus yhteistyömenettelyyn

Ollakseen tilannelähtöistä ja johdonmukaista alu-
eella noudatetun yhteistyömenettelyn tulisi riippua 
toisaalta alueen erityisluonteesta ja toisaalta siitä, 
millaista yhteistyömenettelyä metsäkeskus on päät-
tänyt noudattaa. Alueiden yhteistyöprofiili poikke-
sikin merkitsevästi (p = 0,036) sen suhteen, miten 
suunnittelijat kokivat metsäkeskuksensa antaneen 
yhteistyötä käsitteleviä ohjeita (ks. taulukko 3). Si-
dosryhmäyhteistyötä perusteellisesti ohjeistaneissa 
metsäkeskuksissa yhteistyö painottui, metsänhoi-
toyhdistysten ja metsäteollisuuden kanssa tehtävän 
markkinointi- ja tiedonvaihtoyhteistyön lisäksi, 
selvästi useammin myös ympäristöasioihin. Sen 
sijaan paikallista tiedonvaihtoa korostavaa yhteis-
työtä oli useammin niissä metsäkeskuksissa, joiden 
suunnittelijat kokivat saaneensa vain jonkin verran 
ohjeistusta yhteistyöhön. Tulos viittaa siihen, että 
yhteistyön ohjeistuksessa korostuu ympäristöpaino-
tus, mihin ovat todennäköisesti vaikuttaneet ennen 
muuta metsäsertifioinnin vaatimukset.

Suunnittelualueen erityisluonne selitti suunnittelu-

Taulukko 7. Pääkomponenttianalyysi muuttujilla, jotka kuvaavat suunnittelijoiden yhteistyön määrää eri tahojen 
kanssa vuoden 2003 aluesuunnittelussa. Varimax-rotaatio. Alle 0,300 lataukset merkitty viivalla.1)

Yhteistyötaho Paikallis- Ammatti- Ympäristö-
 yhteistyö yhteistyö yhteistyö

Pankki 0,741 – –
Kylätoimikunta 0,704 – –
Kunnan muu viranomaistaho 0,670 – –
Tiedotusvälineet (esim. paikallislehti) 0,620 – 0,303
Metsähallitus – 0,764 –
Maanmittauslaitos – 0,751 –
Ympäristökeskus – 0,701 0,455
Riistanhoitoyhdistys – – 0,781
Kunnan ympäristöviranomainen 0,306 – 0,677

Ominaisarvo 2,786 1,276 1,203
Selitysosuus 31,0 14,2 13,4
n = 170

1) Metsänhoitoyhdistykset ja metsäteollisuusyritykset jätettiin analyysistä pois, koska yhteistyö niiden kanssa oli ollut runsasta lähes kaikilla alueilla.



154

Metsätieteen aikakauskirja 2/2005 Tutkimusartikkeli

profiileja vain arvokkaiden riista-alueiden ja taajama-
metsien osalta: taajamien läheisyydessä yhteistyössä 
korostui keskimääräistä useammin paikallinen tie-
donvaihto (p = 0,005), johtuen lähinnä yhteistyös-
tä kuntien viranomaisten kanssa. Riistan kannalta 
erityisen tärkeillä alueilla taas painottui odotetusti 
ympäristö- ja riistanäkökohtia korostava yhteistyö 
(p = 0,016). Suunnittelijan oma yhteistyöorientaa-
tio näkyi vastauksissa johdonmukaisesti (p=0,035) 
siten, että aluenäkökulmaa korostavat suunnittelijat 
(aluesuunnittelijat) olivat tehneet selvästi useammin 
paikalliseen tiedonvaihtoon tähtäävää yhteistyötä 
kuin muut suunnittelijat.

4 Yhteistoiminnallisen metsä-
suunnittelun ideaalimalli

Edellä esitettyjen tulosten ja yhteistoiminnalliseen 
suunnitteluun liittyvien teorioiden pohjalta hahmo-
tellaan seuraavassa avoimen yhteistoiminnallisen 
metsäsuunnittelun ideaalimalli (taulukko 9). Mal-
lissa on esitetty kullekin suunnittelun työvaiheelle 
ominaiset yhteistyötahot, yhteistyömenetelmät ja 
tavoitteet, joihin yhteistyöllä pyritään. Metsän-
omistajaa ei ole mallissa erikseen mainittu, koska 
maanomistajana hän on itseoikeutettu osallistuja. 
Yhteistyömalli on vertailukohdaksi sopiva, maksi-
maalisen yhteistyön malli, jollaista ei sellaisenaan 
varmaankaan esiinny nykyisellään yhdelläkään käy-
tännön suunnittelualueella. Toimintamallia voitai-
siin soveltaa sellaiseen alueelliseen metsäsuunnit-
teluun, jolla tavoitellaan aidosti tilarajat ylittävää 
toiminnan suunnittelua. Se auttaa hahmottamaan 

yhteistoiminnallisen suunnitteluotteen olennaisia 
piirteitä, jos alueellista suunnittelua halutaan ke-
hittää yhteistoiminnallisempaan suuntaan esimer-
kiksi erityiskohteita tai -ominaisuuksia sisältäviä 
suunnittelualueita varten. Mallissa on pyritty metsä-
suunnittelustrategian mukaisesti (Rakemaa 2003) 
eriyttämään alueellisen metsävaratiedon keruu ja 
tilakohtaisten suunnitelmien koostaminen ja myös 
ottamaan huomioon metsäomaisuutta koskevat tieto-
suojakysymykset.

Suunnittelualueen perustaminen. Yhteistoiminnal-
lisen suunnitteluprosessin aluksi suunnittelija mää-
rittää metsänomistajien tai heidän edustajien kanssa 
suunnittelun kohdealueen ja sopii aluesuunnittelussa 
osallistamiselle asetettavista tavoitteista ja menet-
telytavoista. Tätä varten suunnittelijan on tarpeen 
joissakin tapauksissa kuulla myös muita keskeisiä 
sidosryhmiä, muodostaakseen käsityksen mahdol-
lisista, erityisistä alueellisista suunnittelun tavoit-
teista. Aloitusvaiheessa suunnittelija myös sopii 
metsänhoitoyhdistyksen edustajien kanssa tilakoh-
taisten suunnitelmien markkinointitehtävien työn-
jaosta sekä neuvottelee kunnan ja pankkien kanssa 
suunnittelulle mahdollisesti saatavasta tuesta.

Tiedottaminen ja lähtökohtien kartoitus. Suunnit-
telun varsinaisesti aloittavaan tiedotustilaisuuteen 
kutsutaan metsänomistajien lisäksi muut tärkeim-
mät suunnittelusta kiinnostuneet tahot. Tilaisuuden 
ensisijainen tarkoitus on tiedottaa suunnittelusta ja 
markkinoida tilakohtaisia suunnitelmia. Tilaisuuden 
osallistujat voivat myös esittää omia näkökohtia, 
joita he toivovat otettavan huomioon suunnitelmia 
laadittaessa. Samalla voidaan käsitellä maakunnan 
metsäohjelmasta nousevia tavoitteita ja toimenpitei-
tä suunnittelualueella. Tiedottamista, markkinointia 

Taulukko 8. Yhteistyöprofiilit suunnittelualueilla. Ryhmittely perustuu taulukossa 7 esitetyn pääkomponentti-
analyysin tuloksiin (K-means clustering).

Yhteistyöprofiili n (%) Pääkomponenttipistemuuttujien keskiarvo (keskihajonta)
  Paikallisyhteistyö Ammattiyhteistyö Ympäristöyhteistyö

Markkinoinnin lisäksi
ympäristöasioita kartoittava 39 (23) –0,206 (0,892) –0,077 (1,069) 1,425 (1,008)

Markkinoinnin lisäksi
paikallisesti tietoa vaihtava 32 (19) 1,530 (0,994) –0,191 (0,989) –0,483 (0,732)

Lähinnä markkinointiin
panostava 99 (58) –0,414 (0,385) 0,092 (0,974) –0,405 (0,334)
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ja lähtökohtien kartoitusta tuetaan myös muilla tie-
dottamisen ja tiedon keruun menetelmillä. Aidosti 
avoimeen yhteistoiminnalliseen menettelyyn liittyy, 
että suunnittelun ohjausryhmä perustetaan aloitus-
tilaisuudessa.

Etukäteistietojen hankkiminen. Ohjausryhmä 
määrittää suunnittelijan kanssa eri näkökohdat kuul-
tuaan, mihin seikkoihin kyseisen suunnittelualueen 
tiedon keruussa erityisesti kannattaa kiinnittää huo-
miota. Tiedon keruu alkaa normaaliin tapaan erilais-
ten rajoitteiden ja lähtötietojen kartoittamisella, jota 
varten suunnittelija on kahdenvälisesti yhteydessä 
eri alojen asiantuntijoihin, joiden valinta riippuu 
alueen ominaispiirteistä ja tietotarpeista.

Maastotyö. Jos ennakkotietojen kartoittaminen 
onnistutaan tekemään hyvin, maastotietojen keruu-
vaiheessa yhteydenpitoa sidosryhmiin ei säännölli-
sesti tarvita. Käytännössä suunnittelijat kuitenkin 
joutuvat hankkimaan tietoja työsuunnitelmista, 
keskeneräisistä töistä ja ehkä myös kuuntelemaan 
muidenkin osapuolten mielipiteitä yksittäisistä 
toimenpiteistä laatiessaan kuvioille vaihtoehtoisia 
käsittelyehdotuksia. Yhteisymmärryksen rakentami-
nen erilaisten näkökulmien välille onnistuu usein 
parhaiten toimintavaihtoehtoja esittelevillä maasto-
kohteilla.

Suunnitelmien koostaminen. Nykykäsityksen mu-
kaan suunnitelman koostamisvaiheessa metsäsuun-
nittelija laatii kaikkea keräämäänsä informaatiota 
hyödyntäen maanomistajien tavoitteiden mukaisia, 
tilakohtaisia metsäsuunnitelmia. Metsävaratiedon 
keruun ja tilakohtaisen suunnittelun eriyttämiseksi 
on tarpeen ymmärtää, että informaatiota koostetaan 
kuitenkin kahdessa vaiheessa: ensin koostetaan 
metsävaratiedon pohjalta kuviotietoja, jotka ovat 
toisessa vaiheessa varsinaisten suunnittelulaskel-
mien pohjana. Tärkeimmät kuviotiedot esitetään 
”metsänhoitotiedotteessa” niille maanomistajille, 
jotka eivät tilaa tilakohtaista metsäsuunnitelmaa 
ennakkoon. Jotta maanomistaja voisi halutessaan 
ottaa huomioon myös hänen tilansa rajat ylittäviä 
tavoitteita ja näkökohtia, metsäsuunnittelija työstää 
metsänhoitotiedotteen tapaan, mutta ohjausryhmän 
tuella alueliitteen, jossa omistajia informoidaan eri-
laisista, laajemman metsäalueen kannalta tärkeistä 
näkökohdista, menemättä kuitenkaan kuviotasolle. 
Tilakohtaisia suunnitelmia ja metsänhoitotiedotteita 
työstäessään suunnittelijat voivat ottaa alueliitteen 

esittämiä näkökohtia huomioon maanomistajan ha-
luamalla tavalla. Varsinaisen tilakohtaisen metsä-
suunnitelman suunnittelija koostaa metsänomistajan 
kanssa, ja osallistaa muita tahoja vain maanomis-
tajan niin halutessa. Silloin, kun aluetason tavoit-
teiden huomioon ottaminen on alueella erityisen 
tärkeää, voidaan tilakohtaisia suunnitelmia koostaa 
yhteistyössä alueen muiden maanomistajien kans-
sa hyödyntäen numeerisia, yhdistäviä ryhmäpäätös-
tuen menettelytapoja ja suunnitteluprosesseja, joita 
esimerkiksi Kurttila ym. (2005) ovat hahmotelleet 
METSO:n yhteistoimintaverkostoja varten.

Suunnitelman luovuttaminen. Nykyisessä suunnit-
telujärjestelmässä suunnitelmien luovutusvaiheella 
tarkoitetaan tilakohtaisten suunnitelmien luovutta-
mista maanomistajille. Jos tilakohtainen suunnittelu 
halutaan nykyistä selkeämmin eriyttää alueellisesta 
metsävaratiedon keruusta, tulisi ainakin tärkeim-
mät tiedonkeruun tuottamat kuviotiedot ja liitteet 
luovuttaa kaikille maanomistajalle jatkotoimen-
piteitä varten. Kustannustehokkaassa, tietosuojan 
takaavassa massaluovutuksessa on tuskin tarpeen 
tai mahdollisuuttakaan tehdä yhteistyötä muiden 
tahojen kanssa. Varsinaisen tilakohtaisen suunni-
telman luovutusvaiheen tärkein tavoite on pereh-
dyttää metsänomistaja suunnitelman sisältöön ja 
kannustaa häntä metsänhoitotöihin. Yhteydenpitoa 
kolmansien osapuolten kanssa tarvitaan, jos luovu-
tustilaisuuksissa välitetään metsänomistajalle tietoja 
eri organisaatioiden tarjoamista metsäpalveluista tai 
maanomistaja haluaa suunnitelman luovuttajan vä-
littävän työtilauksia muille organisaatioille. Joillakin 
alueilla metsäkeskus on rekrytoinut tilakohtaisten 
suunnitelmien luovutukseen myös muita yhteistyö-
kumppaneita.

Suunnittelun päättäminen. Laajemman alueellisen 
näkökulman huomioon ottaminen edellyttää, että 
alueellisen suunnittelun yhteenvetotiedoista tiedo-
tetaan riittävän tehokkaasti ja avoimesti. Hankkeen 
päättävään tiedotustilaisuuteen kutsutaan alueen 
elinkeinotoiminnan kannalta keskeisiä yhteistyö-
kumppaneita, mutta tilaisuus on avoin kaikille. 
Aluekehityksen ja elinkeinojen kannalta kiinnosta-
via yhteenvetotietoja voisivat olla ainakin metsä-
varatiedot, erikoispuun määrät, energiapuun kerty-
mäennusteet, alueen erityiset luontoarvot, reitistöt 
jne. Suunnittelun päätösvaiheessa voidaan myös 
arvioida metsäohjelman tavoitteiden toteutumista 
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Taulukko 9. Avoin yhteistoiminnallinen menettelytapa toimittaessa sidosryhmien kanssa alueellisessa metsäsuun-
nittelussa. Suunnittelijoiden vastauksiin ja teoriaan perustuva hypoteettinen malli*.

Vaihe Keskeiset yhteistyötahot Menetelmät Yhteistyön tavoitteet

Suunnittelualueen Metsänhoitoyhdistys, Kahdenväliset  Suunnittelualueen rajauksesta, suunnittelun etenemisestä ja
perustaminen metsäteollisuus, menetelmät osallistamismenettelystä neuvottelu metsänomistajien tai
 kunta, pankki,  heidän edustajien kanssa, mitä varten suunnittelija muodostaa
 ympäristökeskus  käsityksen myös mahdollisista, erityisistä alueellisista
   suunnittelun tavoitteista kuullen tarvittaessa muita keskeisiä
   sidosryhmiä; tilakohtaisten suunnitelmien markkinoinnin
   työnjaosta

Markkinointi ja Mhy, metsäteollisuus, Tiedotustilaisuus ja Markkinoinnin tukeminen, suunnittelusta tiedottaminen,
tiedottaminen tiedotusvälineet, osallistujia aktivoivat intressiryhmien näkemysten ja tavoitteiden kartoittaminen,
 kylätoimikunnat, tekniikat, tiedote, keskustelu alueellisen metsäohjelman tavoitteista ja
 riistanhoitoyhdistys ja lehtiartikkeli, toimenpiteistä suunnittelualueen kannalta, ohjausryhmän
 muut suunnittelusta kyselyt, kahden- perustaminen
 kiinnostuneet paikalliset väliset menetelmät
 tahot

Etukäteistiedon Mhy, Maanmittauslaitos, Ohjausryhmän kokous Tiedonkeruussa erityisesti huomioon otettavien alueellisten
hankinta kunnat, ja ryhmätyötekniikat, seikkojen listaaminen, omistajatietojen ja tilarajojen
 riistanhoitoyhdistys, kahdenväliset  selvittäminen, suunnitteluun vaikuttavien rajoitusten
 ympäristökeskus menetelmät selvittäminen, sertifiointikriteerien täyttäminen

Maastotyö  Kahdenväliset Tiedon hankkiminen työsuunnitelmista ja keskeneräisistä töistä,
  menetelmät metsänkäsittelyyn liittyvien näkemysten yhteensovittaminen,
   kiireellisten hoito- ja hakkuukohteiden välittäminen työ- ja
   suunnittelupalveluja tarjoaville organisaatioille maanomistajan
   luvalla

Koostamisvaihe Mhy, metsäteollisuus Ohjausryhmän Alueliitteen koostaminen (yhteenveto alueellisesti merkittävistä,
  kokous ja  näkökohdista, jotka omistaja voi halutessaan ottaa huomioon
  ryhmätyötekniikat tilakohtaisia suunnitelmia koostettaessa)

Suunnitelmien Mhy, metsäteollisuus Kahdenväliset Muiden tahojen rekrytointi metsänomistajien neuvontaan ja
luovutus  menetelmät metsäpalvelujen markkinointiin tilakäyntiensä yhteydessä,
   toimenpide- ja kuviotietojen luovutus maanomistajan luvalla,
   työtilausten välittäminen maanomistajan sitä toivoessa

Suunnittelun Mhy, metsäteollisuus Keskustelutilaisuus ja Yhteenvetotietojen koostaminen ja niistä tiedottaminen,
päättäminen tiedotusvälineet, osallistuvia aktivoivat  metsänhoito- ja -parannustöiden koordinointi alueella, metsien
 kylätoimikunnat, tekniikat, tiedote, mahdollisuuksien ja rajoitusten hahmottaminen kunnan ja kylän
 riistanhoitoyhdistys ja lehtiartikkeli, kehittämistyössä, palautteen antaminen alueellisen
 muut suunnittelusta ohjausryhmän kokous metsäohjelman tavoitteista ja toimenpiteistä
 kiinnostuneet paikalliset ja ryhmätyötekniikat
 tahot

Palautteen Mhy, metsäteollisuus Kyselyt, Metsäsuunnittelukäytännön kehittäminen, suunnittelun
hankkiminen  kahdenväliset tapaamiset vaikuttavuuden parantaminen

* Taulukossa ei tarkastella yhteistyötä metsänomistajien kanssa, jotka ovat itseoikeutettuja osallistujia useimmissa suunnittelun vaiheissa.

ja järkevyyttä alueella. Päätöskokous voi samalla 
palvella seuraavan suunnittelualueen perustamista. 
Muutoinkin aluesuunnittelun tiedotustilaisuudet ja 
ohjausryhmätyöskentely on usein järkevää organi-
soida esimerkiksi kunnittain siten, että samoissa 
tilaisuuksissa käsitellään lähekkäisiin aluesuunni-
telmiin liittyviä asioita.

Palautteen keruu. Luonnollisesti metsäsuunnit-
telijoiden ja suunnittelua tekevien organisaatioiden 

tulee olla avoimia ja kerätä jatkuvasti palautetta 
suunnittelutyöstään. Erityisesti metsänhoitoyhdis-
tysten ja metsäteollisuuden toimihenkilöt saavat 
toteutuneista hakkuukertymistä tietoa, joka auttaa 
arvioimaan metsävaratiedon keruun onnistumista. 
Myös metsäsuunnitelmien toteutumisen seurannan 
tulee olla organisoitua ja systemaattista perustuen 
mahdollisimman pitkälti eri tietojärjestelmiin poh-
jautuviin tietoihin.
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5 Tarkastelu ja 
johtopäätökset

Sidosryhmäyhteistyötä metsäsuunnittelussa ei ole 
aiemmin juurikaan tutkittu (ks. kuitenkin Leskinen 
2003), kun taas alueellisen metsäohjelmatyön yh-
teistyöverkostoja on tarkasteltu muutamissa tutki-
muksissa (Leskinen ym. 2002, Leskinen 2003, Tik-
kanen ym. 2003b). Tämän tutkimuksen tavoitteena 
on kuvata yhteistyön laajuutta ja tavoitteita metsä-
keskusten alueellisessa metsävaratiedon keruussa, 
josta tutkimuksessa käytetään nimitystä alueellinen 
metsäsuunnittelu.

Tutkimus perustuu postikyselyyn, joka koski 
kaikkia metsäkeskusten vuonna 2003 aloittamia 
metsäsuunnittelualueita. Tiedot alueista saatiin 
metsäkeskusten suunnittelupäälliköiltä Keski-Suo-
men metsäkeskusta lukuun ottamatta. Kysely osoi-
tettiin niille metsäkeskusten metsäsuunnittelijoille, 
jotka olivat tehneet suunnittelua ko. alueilla, mutta 
Keski-Suomessa kaikille suunnittelijoille. Vastaus-
prosentti oli 76, joten kato jäi selvästi pienemmäksi 
kuin postikyselyissä tavallisesti. Aineiston voidaan 
siten katsoa edustavan erittäin hyvin vuonna 2003 
metsäkeskuksissa vallinnutta suunnittelukäytän-
töä. Tutkimuksessa esitetyt strukturoidut ja avoi-
met kysymykset (liite 1) kattavat monipuolisesti 
metsäsuunnittelijoiden yhteistyötä sidosryhmiensä 
kanssa. Kyselyyn perustuvat kvantitatiiviset tulok-
set sidosryhmäyhteistyöstä ovat yleistettävissä, sen 
sijaan avokysymyksiin perustuvat laadulliset tu-
lokset auttavat lähinnä täsmentämään niitä ja hah-
mottamaan erilaisia toimintamalleja. Laadulliselle 
tutkimukselle tyypilliseen tapaan tulosten käyttö-
kelpoisuus riippuu siitä, kuinka hyvin malli auttaa 
jäsentämään ja ymmärtämään tutkimuskohdetta 
(Alasuutari 1994).

Tutkimuksen puutteena voidaan pitää sitä, ettei sii-
hen sisällytetty yhteistyötä maanomistajien kanssa. 
Tulosten perusteella ei siten ole mahdollista arvioi-
da, missä määrin toimenpide-ehdotukset perustuvat 
suunnittelijan näkemykseen ja metsänomistajan toi-
veisiin, tai miten muiden tahojen mielipiteet näkyvät 
lopullisissa toimenpide-ehdotuksissa. Koska alueel-
linen suunnittelu ja tilakohtainen suunnittelu liittyvät 
kiinteästi toisiinsa, jatkotutkimuksissa kannattaisi 
paneutua siihen, miten kuviokohtaiset toimenpide-

ehdotukset syntyvät. Tämän tutkimuksen perusteel-
la kysymystä voidaan hahmottaa vain välillisesti,  
metsäsuunnittelijoiden mielipiteiden kautta.

Metsäkeskuksen metsäsuunnittelijat suhtautuvat 
sidosryhmäyhteistyöhön jokseenkin positiivisesti 
ja löytävät yhteistyölle monia perusteluja. Puolet 
metsäsuunnittelijoista piti tärkeänä, että sidosryh-
mien tavoitteet selvitetään, mutta vain kolmasosa 
katsoi, että ne tulisi ottaa huomioon metsien käsitte-
lyn toimenpide-ehdotuksista päätettäessä. Tulos on 
ymmärrettävä, sillä metsäkeskukselle maanomistaja 
on asiakas, jonka päätösvallassa yksittäisiä metsi-
köitä koskevat ratkaisut ovat metsälain asettamissa 
rajoissa. Suunnittelijoiden asennoituminen yhteis-
työhön on selvästi myönteisempi kuin mihin käy-
tännön suunnittelussa on mahdollisuuksia. Lähes 
puolet suunnittelijoista katsoi, että suunnittelun 
hehtaarikohtaiset tavoitteet estävät tiiviimmän yh-
teydenpidon sidosryhmien kanssa.

Metsäsuunnittelun yhteistyöverkostossa ylivoi-
maisesti keskeisin yhteistyötaho on odotetusti met-
sänhoitoyhdistys. Myös metsäteollisuusyrityksillä 
on tärkeä asema yhteistyötahona valtaosalla alueita. 
Muiden yhteistyötahojen merkitys on selvästi näitä 
vähäisempi ja satunnaisempi. Muista tahoista suun-
nittelijat pitävät tärkeimpinä kunnan viranomaisia, 
riistanhoitoyhdistyksiä, Maanmittauslaitosta ja tie-
dotusvälineitä.

Yhteistyön tavoitteena suunnittelijat korostavat 
ennen kaikkea tiedonvaihtoa ja yhteistyötä tilakoh-
taisten suunnitelmien markkinoimiseksi. Esimerkik-
si omistaja- ja tilatietojen sekä kaavoitustilanteen 
selvittämiseksi suunnittelijat ovat usein yhteydes-
sä näiden alojen organisaatioihin. Usein yhteistyö 
tähtää myös erilaisten, lähinnä ympäristöasioihin 
liittyvien rajoitteiden tiedusteluun, millä halutaan 
varmistaa metsäsertifioinnin kriteerien täyttyminen. 
Näiden tavoitteiden takia yhteydenpito keskittyykin 
suunnittelun maastotyövaiheeseen ja sitä edeltäviin 
suunnittelun vaiheisiin. Suunnittelijat hakevat myös 
usein metsänhoitoyhdistyksiltä tukea tilakohtais-
ten suunnitelmien markkinointia varten. Sen sijaan 
laajempi, alueellinen tai kunnallinen kehittämis-
tavoite saa kyllä kannatusta monen suunnittelijan 
henkilökohtaisessa asennoitumisessa, mutta näkyy 
käytännön suunnittelutyössä varsin vähän. Yhtey-
denpitomenetelminä suunnittelijat käyttävät lähes 
yksinomaan kahdenvälisen viestinnän menetelmiä, 
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kuten henkilökohtaisia tapaamisia ja puhelinta. 
Tiedotustilaisuuksia tai kokouksia järjestetään vain 
harvoin.

Varsinaisesti sidosryhmäyhteistyöllä tarkoitetaan 
tietoista ja suunnitelmallista yhteistoimintaa määri-
teltyjen kumppaneiden kanssa. Tämän tutkimuksen 
lähtöoletuksen mukaan tällaisen yhteistyön tulisi pe-
rustua annettuihin ohjeisiin, jotka ottavat huomioon 
alueen ominaispiirteet. Ohjeiden tulisi näkyä johdon-
mukaisesti niitä toteuttavan henkilöstön toiminnassa. 
Suunnittelijat kokivat saaneensa hyvin vaihtelevasti 
kirjallista tai muuta ohjeistusta sidosryhmäyhteis-
työhön. Metsäkeskukset eroavat tässä suhteessa sel-
västi toisistaan, mikä käy ilmi myös metsäkeskusten 
kirjallisia ohjeita koskeneesta tarkastelusta (Pietilä 
2005). Metsäkeskusten antama ohjeistus vaikuttaa 
lähtöoletuksen mukaisesti siihen, miten suunnit-
telijat tekevät yhteistyötä muiden tahojen kanssa. 
Metsäsuunnittelijan rutiinityössä korostuu kahden-
välinen tiedonvälittäminen metsänhoitoyhdistyksen 
ja jossain määrin myös metsäteollisuuden kanssa. 
Yhteistyön ohjeistus taas näyttää painottaneen ser-
tifiointikriteerien täyttämisen kannalta tarpeellisten, 
ympäristönäkökohtia koskevien tietojen keräämistä. 
Muunlainen yhteistyö riippuu pikemminkin suun-
nittelijoiden omasta asennoitumisesta yhteistyöhön 
kuin metsäkeskusten antamista ohjeista, mikä näkyy 
myös siinä, että alueiden erityisluonne – kaava- ja 
riista-alueita lukuun ottamatta – ei vaikuttanut sii-
hen, millaista yhteistyö alueella oli.

Yhteenvetona voidaan määritellä, että nykyisel-
lään metsäkeskusten alueellisen metsäsuunnittelun 
yhteistyömenettely on lähinnä rajatusti tietoa vaih-
tavaa ja kahdenvälistä siten, että suunnittelija on 
erikseen yhteydessä kunkin yhteistyötahonsa kans-
sa. Myös Leskinen (2003) totesi metsäsuunnittelussa 
sidosryhmäyhteistyön olleen paremminkin tiedon 
hankintaa kuin vuorovaikutteista viestintää. Metsän-
hoitoyhdistysten ja joissakin tapauksissa metsäte-
ollisuusyritystenkin kanssa neuvotellaan toisinaan 
suunnittelun toteutukseen liittyvistä kysymyksistä, 
kuten suunnittelualueen rajauksista ja suunnittelu-
järjestyksestä tai tilakohtaisten suunnitelmien mark-
kinoinnin työnjaosta. Näiltä osin yhteistyö noudat-
taa rajattua yhteistoiminnallista menettelyä, joka ei 
kuitenkaan yleensä ulotu varsinaiseen suunnittelu-
työhön (ks. Tikkanen 2003).

Edellä esitettyjen tulosten lisäksi suunnittelijat 

esittivät yksittäisissä vastauksissaan useita varsin 
pitkälle meneviä yhteistyön tapoja ja tavoitteita. 
Täydentämällä aineistosta nousevia menettelytapoja 
yhteistoiminnallisen suunnittelun periaatteilla (Fo-
rester 1989, Healey 1997) tutkimuksessa hahmotel-
tiin (Taulukko 9) yhteistoiminnallista menettelyta-
paa alueellista metsäsuunnittelua varten. Tällaisessa 
suunnittelussa sidosryhmäyhteistyön tarkoituksena 
on välittää maanomistajalle alueellisten sidosryhmi-
en yhteinen näkemys metsien käsittelyn linjauksista, 
joita hän voi halutessaan hyväksyä omien metsiensä 
metsäsuunnittelua ohjaaviksi. Yhteistoiminnallisen 
menettelytavan olennaisia piirteitä ovat ainakin seu-
raavat kolme seikkaa: 1) yhteistyötä on koko pro-
sessin ajan, ensimmäisistä suunnitteluun liittyvistä 
ratkaisuista lähtien, mutta muiden tahojen osallistu-
minen rajataan niistä suunnittelun vaiheista, joissa 
päätetään metsänkäsittelytoimenpiteistä ja myös 
tilakohtaisten tietojen käsittelytavoista; 2) suunnit-
telijan tukena toimii eri tahojen edustajista koottu 
työryhmä, jossa neuvotellaan ja sovitaan muista 
suunnitteluun liittyvistä ratkaisuista; 3) kaikille, 
jotka kokevat kiinnostusta osallistua suunnitteluun, 
tarjotaan siihen johdonmukainen mahdollisuus.

On todennäköistä, että lähitulevaisuudessa tulee 
yhä useammin eteen tilanteita, joissa nykyistä jäsen-
tyneemmällä aluetason yhteistyöllä voitaisiin edis-
tää monia metsätalouden tavoitteita. Metsäkeskus-
ten strategiatyössä tärkeä kysymys on, halutaanko 
metsäsuunnitteluun kytkeä alueellisia metsätalouden 
tavoitteita ja tavoitella töiden parempaa koordinoin-
tia sekä niihin liittyvää yhteistyötä ja kumppanuut-
ta muiden toimijoiden kanssa. Metsäsuunnittelu 
voisi esimerkiksi tuottaa yhteisesti hyväksyttyjä, 
alueellisesta metsäohjelmasta johdettuja aluetason 
toimintasuosituksia, joiden noudattaminen olisi yk-
sittäiselle metsänomistajalle vapaaehtoista, mutta 
joiden noudattamiseen voitaisiin kannustaa erilaisin 
metsäpoliittisin keinoin (Kangas ja Hänninen 2003). 
Luvussa 4 hahmoteltiin metsäsuunnittelun yhteistoi-
mintamallia, joka soveltuu tällaisen tarkoitukseen.

Jos tällainen strateginen valinta tehdään, olisi myös 
metsäsuunnittelun ohjeistusta, suunnittelijoiden 
toimenkuvia ja henkilöstökoulutusta tarkasteltava 
sidosryhmäyhteistyön näkökulmasta. Ensimmäinen 
strateginen valinta tähän suuntaan on suunnittelu-
alueiden luokittelu yhteistyötarpeiden perusteella, 
koska kaikilla alueilla tuskin tarvitaan nykyistä yh-
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teistoiminnallisempaa menettelytapaa. Esimerkiksi 
kaava- ja suojelualueisiin rajoittuvat alueet sekä eri-
tyisiä luonto- tai maisema-arvoja sisältävät alueet ja 
laajat ojitusalueet ovat alueita, joiden suunnittelussa 
tiiviimpi yhteistyö voisi olla perusteltua.

Tällaisia uusia suunnitteluhaasteita varten tarvi-
taan vaihtoehtoisia aluesuunnittelumalleja, joissa 
yhteistyötä tarkastellaan yhtenä suunnittelun osa-
prosessina. Empiiristä tietoa erilaisten yhteistoi-
mintamenettelyjen valinnasta ja onnistumisesta ei 
kuitenkaan ole juuri tarjolla (Kurttila ym. 2005). 
Daniels ja Walker (1996) sovelsivat Vroomin ja Ja-
gon (1988) päätöspuumallia tehdessään esityksen 
ekosysteemilähtöisen metsien käytön suunnitteluun 
soveltuvasta osallistamismenettelystä. Vastaavanlai-
sia tutkimuksia, jotka kytkevät yhteistyömenettelyn 
suunnittelutilanteen ominaisuuksiin ja tavoitteisiin, 
tarvitaan myös Suomessa, koska on hyvin epävar-
maa soveltuvatko esimerkiksi amerikkalaisessa 
toimintakulttuurissa hyväksi koetut menettelytavat 
pohjoismaisiin olosuhteisiin.

Sidosryhmäyhteistyön lisääminen ei luonnolli-
sestikaan ole mahdollista ilman, että siihen vara-
taan lisää resursseja, vaikka on toki mahdollista, 
että johdonmukainen sidosryhmäyhteistyö tehostaa 
työskentelyä. Yhteistyön ohjeistuksessa voidaan 
esimerkiksi luoda selkeitä malleja ja työkaluja 
suunnittelun alkuvaiheen yhteydenpitoon, jolloin 
maastotyövaiheen aikaa vievä ja maastopäiviä ra-
sittava kanssakäyminen voidaan jättää vähemmälle. 
Mahdollisten uusien menettelyjen kriittinen kohta 
on metsävaratiedon koostamisvaiheessa. Entistä 
yhteistoiminnallisempi ja toisaalta omaisuuden tie-
tosuojan huomioon ottava menettelytapa edellyttää, 
että metsävaratiedon keruun ja tilakohtaisen suunnit-
telun prosessien rajapintaa täsmennetään nykyisestä. 
Suunnittelun loppuvaiheeseen taas voidaan kehit-
tää menettelytapoja, joilla suunnittelun tuottamasta 
aluetason informaatiosta tiedotetaan jäsentyneesti 
eri toimijoille ilman, että metsäomaisuuden tietosuo-
ja on uhattuna. Nyt tiedottaminen näyttää pääasiassa 
rajoittuvan kuviotietojen välittämiseen metsänhoi-
toyhdistykselle. Esimerkiksi jonkinlaisen alueliit-
teen työstämiseen tarvittaisiin strategiasta nousevaa 
yhteistyötä sidosryhmien kanssa.

Metsissä tehtävät työt edellyttävät aina metsän-
omistajien tekemiä päätöksiä. Halutessaan metsän-
omistaja voi ottaa huomioon tilansa rajat ylittäviä 

näkökohtia, jos hänet informoidaan suunnitelman tai 
neuvonnan keinoin näistä näkökohdista. Suunnitte-
lun alkuvaiheessa voidaan myös kysyä maanomista-
jilta, miten heidän mailtaan kerättyä tietoa voidaan 
käsitellä muiden osapuolten kanssa. Luonnollisesti 
avoin tietojen käsittely mahdollistaisi kaikkein yksi-
tyiskohtaisimman aluetason suunnittelun, mutta täy-
si avoimuus ei liene ainakaan kaikkien maanomista-
jien intressien mukaista. Suomessa ei kuitenkaan ole 
tutkittu maanomistajien suhtautumista alueellisen 
suunnitteluotteen edellyttämään yhteistyöhön toisin 
kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa (Stevens ym. 1999, 
Jacobson 2002)..
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Liite 1. Yhteistyö alueellisessa metsäsuunnittelussa -kyselyn tuloksissa tarkastellut kysymykset.

I Osa: metsäsuunnittelijakohtaiset kysymykset

Vastaajan taustatiedot:
1.1 Minkä metsäkeskuksen alueella toimitte? (ympyröitävä sen 

metsäkeskuksen nro, jossa työskentelee)
2.1 Kuinka monta hehtaaria teitte aluesuunnittelua vuonna 

2003? (ha)
2.2 Kuinka monta vuotta olette toiminut metsäsuunnittelijana 

työuranne aikana? (v.)
5.1 Ylin suorittamanne koulutusaste? (Kansakoulu / Keskikoulu/

peruskoulu / Lukio / Ammattikoulu / Opisto / Ammattikor-
keakoulu / Yliopisto)

5.2 Metsäalan tutkintonne?
5.3 Ammattinimikkeenne?
5.4 Sukupuolenne? (Mies/Nainen)
5.5 Syntymävuotenne?

Strukturoidut kysymykset:
3.1 Onko organisaatiossanne olemassa kirjalliset ohjeet alueel-

lisen metsäsuunnittelun sidosryhmäyhteistyön toteuttami-
sesta? (Kyllä / Ei / En tiedä)

3.2 Onko sidosryhmäyhteistyön tarvetta aluesuunnittelussa 
korostettu organisaatiossanne?

(Kyllä / Ei / En tiedä)
3.3 Onko organisaatiossanne osoitettu tahot, joihin tulisi olla 

yhteydessä suunnittelun aikana? (Kyllä / Ei / En tiedä)
4.1 Seuraavassa on esitetty joukko väittämiä [kuva 1] koskien 

aluesuunnittelua yleensä. Missä määrin olette samaa tai 
eri mieltä väittämien kanssa? Vastatkaa ympyröimällä sen 
sarakkeen numero, jonka otsikko on lähinnä omaa käsitys-
tänne. (Täysin samaa mieltä / Jokseenkin samaa mieltä / Ei 
samaa eikä eri mieltä / Jokseenkin eri mieltä / Täysin eri 
mieltä).

4.2 Seuraavassa on esitetty joukko väittämiä koskien aluesuun-
nittelua yleensä [Kuva 2] Kuinka tärkeänä pidätte kyseisiä 
asioita? Vastatkaa ympyröimällä sen sarakkeen numero, 
jonka otsikko on lähinnä omaa käsitystänne. (Erittäin tär-
keänä / Melko tärkeänä / En osaa sanoa / Lähes merkityk-
settömänä / Täysin merkityksettömänä).

Avokysymykset:
4.3 Miten aluesuunnitteluun liittyvää yhteistyötä voitaisiin mie-

lestänne kehittää?

II Osa: vuoden 2003 suunnittelualuetta koskevat 
kysymykset

Alueen taustatiedot:
6.1 Kuinka monta hehtaaria aluesuunnitelma kattaa? (ha)
6.4 Onko alueella tavanomaista enemmän joitakin suunnitteluun 

vaikuttavia erityispiirteitä? (ympyröitävä niiden erityispiir-
teiden numero, jotka alueella) [taulukko 2].

6.5 Kuinka monta metsänomistajaa suunnittelualueella on?

Strukturoidut kysymykset:
7.1 Kuinka usein olitte yhteistyössä seuraavien tahojen kanssa 

laatiessanne aluesuunnitelmaa? Vastatkaa ympyröimällä sen 
sarakkeen numero, jonka otsikko kuvaa parhaiten yhteistyön 
määrää. (Lähes jatkuvasti / Kuukausittain / Muutamia ker-
toja / Ei lainkaan). [Luettelo 24 yhteistyötahosta.]

7.3 Missä vaiheessa aluesuunnittelua olitte yhteydessä yhteis-
työtahoihin? Vastatkaa vain niiden yhteistyökumppaneiden 
kohdalta, joiden kanssa olitte yhteistyössä. (Suunnittelun 
aloitusvaiheessa ennen maastotöitä / Maastotöiden aikana / 
Maastotöiden jälkeen). [ Luettelo 24 yhteistyötahosta.]

7.7 Kuinka tärkeänä piditte yhteistyötahojen mukaan ottamista 
aluesuunnitteluun? (Erittäin tärkeänä / Melko tärkeänä / 
Lähes merkityksettömänä / Täysin merkityksettömänä / En 
osaa sanoa)

7.8 Olisiko yhteistyötä voinut olla enemmän alueen yhteistyö-
tahojen kanssa? (Kyllä/Ei)

8.1 Mitä yhteistyötapoja [taulukko 5] käytitte aluesuunnittelun 
yhteistyötahojen kanssa? Vastatkaa ympyröimällä niiden 
sarakkeiden numerot, joiden otsikot kuvaavat aluesuunnit-
telussa käyttämiänne yhteistyötapoja kyseisen tahon kanssa. 
Vastatkaa vain niiden yhteistyökumppaneiden kohdalta, 
joiden kanssa olitte yhteistyössä tällä alueelle. [ Luettelo 
24 yhteistyötahosta ja 7 yhteistyötavasta.]

8.2 Mitä yhteistyötapoja [taulukko 5] käytitte aluesuunnittelun 
eri vaiheissa ollessanne yhteydessä muihin kuin metsän-
omistajiin? Vastatkaa ympyröimällä numerot, joiden sara-
keotsikot kuvaavat niitä aluesuunnittelun vaiheita, jolloin 
käytitte kyseisiä yhteistyötapoja. Vastatkaa vain niiden 
yhteistyötapojen kohdalta, joita käytitte suunnittelun aikana. 
(Suunnittelun aloitusvaiheessa ennen maastotöitä / Maasto-
töiden aikana / Maastotöiden jälkeen) [Luettelo yhteistyö-
tavoista]

8.3 Oliko suunnittelun tukena ohjaus- tai tukiryhmää tms., joka 
kokoontui useampaan kertaan suunnittelun aikana? (Kyllä/
Ei)

9.1 Edellä esittämäni yhteistyömenettely sopi kyseiselle suun-
nittelualueelle (Erittäin hyvin / Melko hyvin / Melko huo-
nosti / Erittäin huonosti / En osaa sanoa)

Avokysymykset:
7.2 Mainitkaa yksityismetsänomistajien lisäksi 5 tärkeintä 

yhteistyökumppanianne, joiden kanssa olitte yhteydessä 
suunnittelualuetta koskevissa asioissa.

7.4 Luettele tärkeimmät asiat, joita yhteistyössä käsiteltiin?
7.5 Millä tavalla yhteistyötahot mielestänne vaikuttivat alueen 

suunnitteluun?
7.8 Jos vastasit kyllä, niin keiden tahojen kanssa yhteistyötä 

olisi voinut olla enemmän?
7.8 Mikä oli suurin yksittäinen este yhteistyön lisäämiselle?
8.3 Jos tukiryhmä oli, keitä tahoja siihen kuului?


