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| Yla-Lapin porometsakiista
ja valtioon kohdistuvat
vastuuvaatimukset

uomalaiset metsin kidyton konfliktit ovat 1990-
luvulta ldhtien koskeneet yleisimmin luonnon-
suojelun ja metsidtalouden yhteensovittamista (esim.
Hellstrom 2001, Roiko-Jokela 2003). Voimaperidisen
metsdtalouden harjoittamiselle on vaadittu rajoituk-
sia luonnonsuojelun nimissd, mutta rajoituksia on
vastustettu usein tyollisyyttd heikentdvind. Muusta
maasta poiketen Yld-Lapissa on kuitenkin vaadittu
rajoituksia metsitalouteen paikallisen tyollisyyden
jaelinkeinon suojan nimisséd. Tami poikkeava asetel-
ma tekee Yld-Lapin metsikiistasta kiinnostavan.
Yla-Lappi poikkeaa paitsi muusta Suomesta,
my®6s muusta Lapista niin luonnonoloiltaan, maan-
kiytoltdaan kuin kulttuuriltaan. Yld-Lappi kattaa
Enontekion, Utsjoen ja Inarin kunnan alueen. Kiy-
tdnnossd metsitaloutta harjoitetaan vain Inarissa,
jonne metsitalouden ja porotalouden kiistat ovat
myos keskittyneet. Yl4-Lappi on laissa madritelty
saamelaisten kotiseutualue (laki saamelaiskirdjistad
(974/1995) 4 §), jonka viestostd kolmannes on saa-
melaisia. Poronhoidolla on alueella suuri merkitys
paitsi elinkeinona ja matkailun vetovoimatekijdni,
myd6s osana saamelaista kulttuuria ja identiteettii.
Metsitaloutta alueella harjoitetaan ldhinni Inarissa,
jonka metsiit sijaitsevat tunturikoivuvyohykkeeseen
ja avotunturiin rajautuvalla metsinrajavyohykkeel-
la. Metsien kédyttomuotoina alueella olivat pitkdin
keriily, metséstys, poronhoito, kun taas metsien laa-
jamittainen teollinen hyotykaytto alkoi vasta 1960-
luvulla. (Luhta 1999, Sandstrom ym. 2000.) Yla-
Lapin pinta-alasta yli 90 % on valtion maata, jonka
hallinnasta vastaa valtion liikelaitos Metsihallitus.
Yla-Lapissa alueen kahden péddmetsdnkaytto-
muodon — metsitalouden ja porotalouden — suh-
teet kérjistyivit avoimeksi konfliktiksi, kun joukko
Inarin paliskuntien edustajia vetosi keviilld 2002
useaan ministerioon valtion hakkuiden estdmisek-
si poroille tdrkeilld talvilaidunalueilla (Valtion ...
2002). Kiistaan ei ole vieldkddn loydetty kaikkia
osapuolia tyydyttivdd ratkaisua, vaikka maa- ja
metsdtalousministerid on teettdnyt selvityksen
elinkeinojen yhteensovittamisesta ja muotoillut
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sen perusteella toimintaohjelman (Selvitys ... 2003,
Yléd-Lapin ... 2003). Oman lisdnsi konfliktiin tuovat
poronomistajien kanssa yhteistyotd tekevit ympi-
ristojdrjestot. Jarjestdjen mukaan luonnontilaisten
metsien hakkuu on moraalisesti kestdmétontd sen
lisdksi, ettd sen katsotaan olevan vahingollista po-
ronhoidolle ja saamelaisten oikeuksille.

Metsihallituksen toimintatapojen vastuullisuus
on siis kyseenalaistettu siitdkin huolimatta, ettd sen
vuosikertomuksissa toiminnan perusldhtokohdiksi
todetaan ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen
kestdvyys, ja yhteiskuntavastuun raportissa toimin-
nan tavoitteeksi médritelldédn valtion metsdomaisuu-
den kdyttdminen niin, ettd se parhaimmalla mahdol-
lisella tavalla hyodyttdd suomalaista yhteiskuntaa
kokonaisuudessaan. (Suomalaisten ... 2002, s. 4)
Metsihallituksen laissa maédriteltyjen tavoitteiden
on tulkittu jopa vastaavan suoraan yhteiskuntavas-
tuun késitettd (Pouta 2004). Tamaén lisdksi muuhun
maahan verrattuna Inarissa on jo pitkdin painotettu
muitakin kuin puuntuotannollisia tavoitteita valtion
metsien kiytossd. Voidaan ajatella, ettd Metsidhalli-
tus on pyrkinyt laajimmin yhteensovittamaan erilai-
sia yhteiskunnallisia tavoitteita juuri Y14-Lapissa.

Valtion yhteiskuntavastuusta Y1i-Lapissa ei kui-
tenkaan ole olemassa yhtd médritelmad tai nike-
mystd. Siind missd poronhoitajat ovat kritisoineet
valtion nykyistd politiitkkaa, ovat poronomistajien
vaatimukset toisaalta herdttineet paikallisella ta-
solla voimakasta vastustusta niiden piirissd, joiden
toimeentulo perustuu metsitalouteen. Yhteiskun-
tavastuun nimissé ei ole vaadittu vain hakkuiden
vihentdmistd, vaan yhtd lailla niiden pysyttamistd
nykyiselld tasollaan.

Tamin artikkelin tarkoituksena on analysoida,
1) millaisia yhteiskunnallisen vastuun vaatimuksia
Metsidhallituksen toimintaan kohdistuu, 2) miten
niitd perustellaan ja 3) kuinka maita hallinnoiva
Metsihallitus ja sen tulosohjauksesta vastaavat
maa- ja metsitalousministerio (MMM) ja ympéris-
toministerio (YM) ovat porometsikiistan yhteydessi
midrittdneet ja tulkinneet valtion vastuun alueella.
Artikkelimme tavoitteena on tarkastella vastuuta
laajemmassa merkityksessd kuin metsiteollisuus-
yritysten ja Metsihallituksen tuoreissa yhteiskunta-
vastuuraporteissa, joissa pyrkimyksend on ldhinnd
listata ja mitata mitd yhteiskunnallisia vaikutuksia
toiminnalla on ollut. Raporteissa ei tyypillisesti



Raitio & Rytteri

Metsdhallituksen ja valtio-omistajan vastuu Yld-Lapin porotalouden ja metsdtalouden ...

problematisoida nditd vaikutuksia ja tuoda esiin
toimintaan sisdltyvid poliittisia valintoja.

Tutkimuksen rakenne etenee siten, etti ennen em-
piiristd analyysid luvussa 2 eritellddn vastuun késit-
teen monia ulottuvuuksia ja niitd koskevia teoreetti-
sia médrittelyitd sekd muotoillaan kisitteelliseen erit-
telyyn perustuvat tarkennetut tutkimuskysymykset.
Artikkelissa on kyse niin sanotusta teoriasidonnai-
sesta tai teorialdhtoisestd analyysista, jossa aineis-
ton tarkastelun ldhtokohdat ja tutkimuskysymykset
madrittyvit valitusta viitekehyksestd kisin (ks.
Tuomi ja Sarajarvi 2002, s. 95-102). Kasitteelliset
lahtokohdat siis médrittdvit osaltaan sitd millaisiin
kysymyksiin aineistosta etsitidin vastauksia. Tamin
jilkeen esitellddn Yli-Lapin kiistan analyysissa
kiytetty materiaali ja sen analyysimetodi (luku 3).
Luvussa neljd kisitellddn eri sidosryhmien néke-
myksid ja perusteluita Metsédhallituksen ja valtion
moraalisesta vastuusta. Valtion ja Metsdhallituksen
nikemyksid analysoidaan luvussa viisi, ja luvussa
kuusi vertaillaan eri nikemysten yhtéldisyyksid ja
eroja. Tulosten tarkastelussa (luku 7) keskitytidin
kysymykseen vallan ja vastuun jakautumisesta val-
tio-omistajan ja Metsdhallituksen vililld. Artikkeli
padttyy Kkirjoittajien pohdintaan vastuu-analyysin
annista kiistan ratkaisuyrityksille (luku 8).

2 Vastuun monet
ulottuvuudet

Mité vastuun késite pohjimmiltaan tarkoittaa? Vas-
tuulla tarkoitetaan toimijan valtaa vaikuttaa johon-
kin asiaan siten, ettd toiminta edistdd, ylldpitdi tai
loukkaa joitakin arvoja tai piddmaiirid. Oikeusfilosofi
H. L. A. Hart erottelee klassisessa teoksessaan Pu-
nishment and Responsibility (1968) viisi erilaista
vastuun ulottuvuutta ja kdyttoyhteyttd, joita ovat
1) kausaalinen vastuullisuus, 2) vastuullisuuden
edellytykset, 3) rooliin kuuluva vastuullisuus, 4)
moraalinen vastuullisuus ja 5) oikeudellinen vas-
tuullisuus.

Puhuttaessa vastuusta kausaalimerkityksessd to-
detaan toimijan aiheuttaneen toiminnallaan jonkin
asian. Tdmd on vastuullisuuden pohtimisen perus-
edellytys, mutta toimijan aiheuttamien seurausten

toteamiseen ei vield liitetd mitdéin toiminnan merki-
tystd arvottavia médreitd. Vastuullisuuden yleisend
edellytyksend on, ettd toimijalla on tarkoitus, kyky
seki tilaisuus tehdd tai jattdad tekemittd jokin teko
(ks. Fischer 1986, s. 9-15). Toimija voidaan todeta
kausaalisessa merkityksessa vastuulliseksi johonkin
tekoon, mutta jos teko ei ollut tarkoituksellinen, vaan
kyseessd oli vahinko, vastuullisuus seurauksista kat-
sotaan yleensi vihdiseksi. Toiminnan tarkoituksel-
la ja motiiveilla on siis tdrked sija vastuullisuuden
midrittelyssd. Tdyteen vastuullisuuteen tiytyy liittyd
valinnan mahdollisuus. Mitd enemmdén valtaa valita
erilaisia toimintatapoja, sen enemmaén vastuuta. Ja
vastaavasti vastuu pakon edessi tehdyisti teoista on
yleensi vihidisempi: jollei ole valtaa, ei ole vastuu-
takaan.

Edelld mainituista periaatteista voidaan poiketa,
jos toimijan rooliin katsotaan kuuluvan jonkin asian
hoitaminen tai hallinta riippumatta yll&ttavisti olo-
suhteista tai siitd, tekiko kyseinen toimija suoranai-
sesti jonkin teon. Jonkin useita toimijoita sisdltdvin
operaation tai instituution johtaja voidaan miiritelld
vastuulliseksi asioiden kulusta ja vastaamaan itse
seurauksista riippumatta siité, oliko johtaja edes tie-
toinen alaistensa toimista. Asioiden hallinta katso-
taan rooliin kuuluvaksi, ja alaisten huolimattomuus
tai virheet katsotaan johtajan laiminlyontien tulok-
siksi. Rooliin kuuluvasta vastuusta on kyse myos
silloin, kun tavallisen kuluttajan rooliin ajatellaan
kuuluvan vastuun ottaminen esimerkiksi ympiriston
suojelemisesta ostospditoksid tehtidessd.

Edelld olevat vastuuta koskevat puhetavat liit-
tyvét vastuun muodollisiin edellytyksiin, kun taas
moraalisesta vastuusta puhuttaessa miiritelldin
vastuun sisdltod, sitd millaisista arvoista pitiisi
kantaa vastuuta. Moraalinen vastuu ei ilmene mis-
tddn sdddoksistd, vaan se perustuu yhteison kési-
tyksiin sopivana pidetystd toiminnasta. Moraalista
vastuuttomuutta ei sanktioida samalla tavalla kuin
lainrikkomuksia, mutta moraalisella vastuulla voi
olla sosiaalisia seuraamuksia, jotka ilmenevit ih-
misten vilisessd kanssakdymisessi (ks. Kirjavainen
1996, s. 109-138). Eri yhteis6jen moraalikisityk-
set poikkeavat toisistaan, jolloin sama toiminta saa
hyvin erilaisia tulkintoja riippuen siitd, millaisten
moraalisten nikemysten pohjalta siti tarkastellaan.
Moraalisiin kysymyksiin liittyy usein myos yhteis-
kunnallista merkityskamppailua, jossa vallitseva tai
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jonkin yhteison ongelmalliseksi tulkittu arvomaail-
ma kyseenalaistetaan ja tilalle tarjotaan uusia arvoja
tai arvojirjestysten vaihtoa.

Oikeudellinen vastuullisuus on puolestaan eril-
lddn moraalista siind mielessd, ettd joissakin tilan-
teissa lainsddddnnon mukaan toimiminen ei ole
moraalikisitysten ndkokulmasta hyviksyttavii ja
toisinpdin. Yleensd lakeja pyritddn sddtimadn val-
litsevien moraalisten nikemysten mukaisiksi niin,
ettd lainsdddintod pidetddn yleisesti hyvini ja oi-
keudenmukaisena. Moraali voi kuitenkin muuttua,
tai kaikkia asiaan vaikuttavia seikkoja ei ole lakia
sdddettdessd osattu ottaa huomioon. Niin jotakin
toimintaa voidaan pitdd lain hengen vastaisena ja
moraalin muuttuminen saattaa aiheuttaa paineita
koko lainsdddidnnon muutokseen. Toisaalta lainsédi-
dinnolla saatetaan myos yrittdd vaikuttaa moraaliin,
jolloin lain toivotaan muokkaavan ihmisten késityk-
sid oikeasta ja vddrdstd. Laki ja moraali voidaankin
ymmartdi toisistaan erillisiksi vaikkakin vuorovai-
kutteisiksi kulttuurin osatekijoiksi (Cane 2002).

Vastuuta voidaan késitteellistdd muillakin tavoin.
Esimerkiksi Peter Cane (2002, s. 29-30) kritisoi
Hartin jaottelua ja pitdd sitd ongelmallisena muun
muassa siksi, ettd se ei kata kaikkia vastuun kasit-
teen ulottuvuuksia. Tarkasteltaessa Y1ad-Lapin kiis-
taa voidaan kuitenkin n@hdd, ettd Hartin jaottelu
tarjoaa varsin havainnollisen tavan kisitteellistdd ja
analysoida kiistaa. Siksi se on myds valittu timén
artikkelin teoreettiseksi jasennykseksi.

Vastuun eri ulottuvuuksien analyyttisesta erotte-
lusta huolimatta kaikki kysymykset kietoutuvat ta-
valla tai toisella vastuun moraaliseen miirittelyyn,
eli kysymykseen siitd, millaisista asioista valtio-
omistajan ja Metsdhallituksen tulisi ottaa vastuuta.
Vastuun siséllollisid vaatimuksia — eli nikemyksid
moraalisesta vastuusta — perustellaan usein esimer-
kiksi oikeudellisilla perusteilla, kyseenalaistamal-
la asioiden syy- ja seuraussuhteita tai vetoamalla
sithen, ettd vastuu tietyistd asioista kuuluu nimen-
omaan valtion rooliin. Téstd syystd vastuun muita
ulottuvuuksia tarkastellaan artikkelissa suhteessa
vastuun siséltod eli moraalista vastuuta koskeviin
vaatimuksiin. Tutkimuskysymykset ovat:

1) Millaisia moraalisia vaatimuksia Metsdhallituksen
toimintaan Yld-Lapissa kohdistuu? Millaisilla oi-
keudellisilla, kausaalisilla ja roolia koskevilla vastuu-
kisityksilld vaatimuksia perustellaan?
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2) Misti asioista Metsdhallitus on tulkintansa mukaan
ottanut vastuuta ja milld perusteella?

3) Mitkéd ovat valtio-omistajan kisitykset Metséhal-
lituksen ja valtion vastuusta ja roolijaosta? Miten
kisityksid perustellaan?

4) Mitd yhtildisyyksid ja eroja eri toimijoiden nike-
myksissi ja niiden perusteluissa on 16ydettivissd?

3 Tutkimusaineisto ja
-menetelmat

Vastaamme edelld asetettuihin tutkimuskysymyksiin
laadullisin menetelmin. Laadullisessa tutkimuksessa
ei etsitd tilastollisia yleistyksid, vaan siind pyritdin
kuvaamaan tapahtumaa, ymmaértamiin toimintaa
tai antamaan teoreettisesti mielekés tulkinta ilmi-
Ostéd (Eskola ja Suoranta 1998, s. 11-14, Alasuutari
2001). Tavoitteenamme on muodostaa teoreettista
taustaa vasten jdsennelty tulkinta siitd, kuinka eri
toimijat ymmartidvéit valtio-omistajan ja Metsihal-
lituksen vastuun ja millaiset tekijdt vaikuttavat vas-
tuun muodostumiseen.
Analyysimme perustuu aineistoon, joka koostuu
1) Raition tekeméstid 14 teemahaastattelusta Metszhalli-
tuksen Yld-Lapin luonnonhoitoalueella ja Tikkurilan
keskusyksikossd, maa- ja metsdtalousministeriossi
ja ymparistoministeriossid sekd
2) vuosina 2000-2005 tuotetusta Yld-Lapin kiis-
taa koskevasta kirjallisesta aineistosta: Yld-Lapin
luonnonvarasuunnitelma (Sandstrom ym. 2001),
Inarin paliskuntien kirjelmi usealle eri ministeriol-
le maaliskuussa 2002 (Valtion ... 2002), kirjelmin
pohjalta syntynyt nk. Saarelan mietintd (Selvitys
... 2003), siitd annetut lausunnot (30 kpl) (Lausun-
not on saatavissa Maa- ja metsitalousministeriosta.
Kooste lausunnoista 16ytyy myds MMM:n internet
sivuilta osoitteesta: http://www.mmm.fi/julkaisut/
tyoryhméamuistiot/2003/tr2003_15_lausunnot.pdf)
ja tiedotteet, MMM:n toimintaohjelma Ylad-Lapin
metsé- ja porotalouden yhteensovittamiseksi (Y1a-
Lapin ... 2003) sekd eduskunnassa esitetyt kirjalliset
kysymykset (Satonen 2005; Lahtela ym. 2005).

Kirjallista aineistoa kiytetddn kaikkiin tutkimus-
kysymyksiin vastattaessa, kun taas haastatteluai-
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neisto kattaa vain tutkimuskysymykset 2 ja 3. Haas-
tattelut tehtiin toukokuussa 2003—kesdkuussa 2004.
Tidhén ajanjaksoon sijoittuvat Saarelan muistion val-
mistuminen, sen lausuntokierros, MMM :n toimin-
taohjelman valmistuminen seké sen toimeenpanon
aloittaminen. Haasteltavat valittiin heidédn aseman-
sa perusteella (purposive sampling, Bernard 1995).
Haastateltavat jakautuvat kahteen pddryhméén.
Ensimmadiseen kuuluu piillikkotason henkilostod
sekd ministeridissid, Metsdhallituksen pddkonttorissa
ettd Yla-Lapin luonnonhoitoalueella. Toisen ryhmén
muodostaa kdytdnnon suunnittelutydstd vastaava
henkil6std luonnonhoitoalueella. Siltd osin kuin
samankaltaisia tehtdvid hoitaa Metsdhallituksessa
useampi henkilé valinnassa kéytettiin lumipallo-
otantaa. Siind jo haastateltuja henkiloitd pyydet-
tiin ehdottamaan muita haastateltavia (Hirsjarvi ja
Hurme 2000, s. 59-60). Haastatteluiden tyypillinen
kesto oli 1,5-2 tuntia. Kaikki haastattelut nauhoitet-
tiin ja nauhat litteroitiin.

Menetelmini haastatteluissa oli teemahaastattelu
eli puolistrukturoitu haastattelu, jossa edetdén teo-
rian ja tutkimuskohdetta koskevan ennakkotiedon
perusteella miiriteltyjen teemojen varassa. Teema-
haastatteluista puuttuu strukturoidulle lomakehaas-
tattelulle ominainen kysymysten tarkka muoto ja
jarjestys. Menetelmad korostaa tutkittavan omaa ni-
kokulmaa, hdnen ilmidille antamiaan merkityksid ja
tulkintoja. (Hirsjirvi ja Hurme 2000, s. 48.)

Aineiston tulkinnassa sovellamme siséllonanalyy-
sia, jossa puheen tai tekstin analyysin tavoitteena
on saada tietoa kommunikaation sisdllostid (Toivo-
nen 1999, s. 125-129; Tuomi ja Sarajdrvi 2002, s.
105). Lahtokohtana on kisitys, ettd eri toimijat ovat
haastatteluissa ja tuottamissaan julkaisuissa tuoneet
esiin niitd periaatteita ja tavoitteita, joiden ajatel-
laan olevan Metsdhallituksen toiminnan kannalta
keskeisid tai joiden mukaan Metsdhallitus toimii.
Luvussa 1 esitellyt vastuun kisitteen eri ulottuvuu-
det muodostavat analyysin pddkategoriat (Hirsjdrvi
jaHurme 2000, s. 66-67), joiden mukaisesti olemme
etsineet ja luokitelleet aineistosta olennaisia lausu-
mia. Téllaisia ovat toteamukset, joissa miiritelldin
mitd Metsdhallituksen toiminta kidytdnndssi on tai
mitd sen tulisi olla, mitkd ovat toiminnan tavoit-
teet ja millaisia reunaehtoja toiminnalla on. Kunkin
pédkategorian alaluokat ovat puolestaan syntyneet
aineistoldhtoisesti, ts. niitd ei midritelty ennalta teo-

rian perusteella. Ndin varmistetaan analyysin herk-
kyys aineistolle ja luodaan analyysikehikko, joka on
sekd empiirisesti ettd teoreettisesti relevantti (Dey
1993, s. 96).

Térkedlld sijalla tulkinnassamme on esitettyjen
lausumien asettaminen institutionaaliseen, yhteis-
kunnalliseen ja historialliseen kontekstiinsa. Deyn
(1993) mukaan aineistossa esiintyvien lausumien
merkitys voidaan ymmartidd oikein vain, jos myos
konteksti on ymmdrretty. Suhteuttamalla argument-
teja laajempiin yhteyksiinséd ja muihin ndkemyksiin
voidaan arvioida seki niiden painoarvoa suhteessa
toisiinsa ettd kidytdnnon merkitystd Metsédhallituksen
toiminnassa.

Tutkimusaineiston puutteena voidaan pitédd siti,
ettd teemahaastatteluja on tutkimusekonomisista
syistd tehty vain Metsidhallituksessa ja ministeriois-
sd. Koska muilta toimijoilta on ollut kdytdssd vain
suppeahko kirjallinen aineisto, jossa toimijat ottavat
kantaa rajattuun toimintasuunnitelmaan, on mahdol-
lista, ettd heiddn ndkemyksensd painottuvat toisin
kuin haastattelutilanteessa. Lausuntoihin perustu-
valla aineistolla ei myoskiin ole mahdollista saada
yhtéd hyvdd ymmirrystd ndkemysten perusteista kuin
haastatteluissa. Tutkijoiden on kuitenkin ollut mah-
dollista seurata kiistan ympadrillda kdytidvaa julkista
keskustelua usean vuoden ajan. Sen perusteella eri
toimijoiden valtioon kohdistuvat vastuuvaatimukset
ndyttivit tiivistyvén varsin hyvin Saarelan mietin-
nosti esitetyissd lausunnoissa.

4 Metsahallitukseen kohdis-
tuvat vastuuvaatimukset
Yla-Lapissa

4.1 Paliskuntien vastuullisuusvaatimukset

Keviillda 2002 joukko Inarin paliskuntien edustajia
kivi vetoamassa maa- ja metsdtalousministerioon,
ympdristoministeridon ja oikeusministerioon, jotta
ne estdisivit Metsdhallituksen hakkuut poroille tér-
keilld talvilaidunalueilla (Valtion ... 2002). Jo kaksi
vuotta aikaisemmin Inarin paliskunnat olivat ilmoit-
taneet Yld-Lapin luonnonvarasuunnitelmaa valmis-
teltaessa, etteivit ne hyviksy siini valittua vuotuista
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hakkuusuunnitetta (Sandstrém ym. 2000, s. 172).
Poronhoitajien vaatimusten ytimend oli Y14-Lapin
kulttuuristen ja taloudellisten erityispiirteiden tun-
nustaminen ja ottaminen kaiken valtion toiminnan
lahtokohdaksi. Kirjeessddn ministerioille neljd Ina-
rin kahdeksasta paliskunnasta ja yhden paliskunnan
osaryhmi (tokkakunta) vaativat valtiota kantamaan
vastuuta poronhoidon harjoittamisedellytyksist tal-
vilaitumet sdilyttdmalla.

Vaatimus esitettiin ministeridille, koska palis-
kuntien mukaan Metsdhallituksen Yld-Lapin luon-
nonhoitoalueen metsitalousyksikén henkilokunta
oli todennut, ettei silld ole valtaa tehda niin suuria
péatoksid kuin tilanteen ratkaiseminen edellyttdisi
(vastuullisuuden edellytykset). Metsitaloustoimen-
piteisti oli paliskuntien mukaan keskusteltu Metsé-
hallituksen kanssa puitteissa, joissa ei ollut mahdol-
lista puuttua maankidyton perusratkaisuihin. Siksi
paliskunnat perddnkuuluttivat ministerioiltd valtio-
omistajan vastuuta tilanteen ratkaisemiseksi (rooliin
kuuluva vastuullisuus). Kdytdnnossi se edellyttiisi
heiddn mukaansa

— tdrkeimpien jdljelld olevien talvilaidunmetsien siir-

tamistd kokonaan pois metsitalouskdytostid, koska
hakkuut ja muu metsiankésittely peittavit tai hévit-
tavit pitkiksi ajoiksi porojen talviravinnon eli maa-
jékéldn ja puissa kasvavan lupon

— metsdnkisittelymenetelmien kehittamistd, esim. hak-

kuutidhteen keruuta

— vuosittaisen hakkuusuunnitteen laskua ndiden toi-

menpiteiden edellyttimalla mésralla

Kirjelmissd esitettiin, ettd valtion maiden kdyton
tavoitteena Inarissa tulisi olla aluetalouden ja tyol-
lisyyden turvaaminen sellaisella strategialla, jossa
ldhtokohdaksi on otettu poronhoidon edellytysten
turvaaminen. Valtion vastuuna on kirjelmédn mukaan
toteuttaa tillainen strategia tarvittaessa taloudellis-
ten tukien avulla. Liséksi valtiolta perittiin vastuuta
Metsdhallituksen pédatoksentekomenettelyn muutta-
miseksi siten, etti se turvaa todelliset vaikutusmah-
dollisuudet. Metsédhallituksen nykyisin kdyttimid
ns. neuvottelumenettelyd paliskunnat pitivit tdysin
riittdmattoménd poronhoitajien osallistumisen tur-
vaamiseksi.

Vaatimuksia perusteltiin sekd oikeudellisilla ettd
moraalisilla argumenteilla. Poronhoito ja saame-
laiskulttuuri nauttivat Yla-Lapissa vahvaa lainsuo-
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jaa: saamelaisten oikeus ylldpitdd ja kehittdd omaa
kulttuuriaan (mukaan lukien perinteiset elinkeinot,
kuten poronhoito) on turvattu perustuslaissa (PL
17.3 §), minki lisdksi poronhoitolain (848/1990)
2.2 §:n mukaan valtionmaata ei saa kdyttdd alueella
silld tavoin, ettd siitd aiheutuu huomattavaa hait-
taa poronhoidolle. Asetuksessa Metsédhallituksesta
(1525/1993 11 §) todetaan Yld-Lapin osalta, ettd
”[...] saamelaisten kotiseutualueella Metsdhallituk-
sen hallinnassa olevien luonnonvarojen hoito, kéytto
Jja suojelu yhteensovitetaan siten, ettd luontaiselin-
keinojen ja saamelaiskulttuurin edellytykset turva-
taan.” Koska poronhoitolain (848/1990) 21.2 §:ssd
nimetddn poromiirien madrittelyperustaksi talvilai-
dunten kestivi kantokyky, paliskuntien mukaan val-
tion ja Metsihallituksen vastuulla on olla tuhoamatta
nditd laitumia omalla toiminnallaan. Poronhoidon
edellytysten tulisi niiden laintulkinnan mukaan olla
muuta maankdyttod madrittdvad ennakkoehto.

Paliskuntien kirjelméssd todettiin, ettd metsi-
talouden tyopaikat ovat myos tdrkeitd, mutta niiden
turvaaminen ei kuitenkaan saa vaarantaa poronhoi-
toa, joka on edellytyksend syrjdkylien asuttuna py-
symiselle sekd omaleimaisen eldmintavan ja vuosi-
sataisen kulttuurin sédilymiselle.

4.2 Maa- ja metsdtalousministerion tilaama
Saarelan mietinto

Inarin paliskuntien kirjelmén seurauksena MMM
nimesi toukokuussa 2002 selvitysmieheksi Lapin
TE-keskuksen johtaja Pirkko Saarelan, jonka tehté-
vind oli tuottaa Y1d-Lapin metsi- ja porotalouden
yhteensovittamista koskevan ongelman kartoitus ja
suosituksia sen ratkaisemiseksi. Selvitysmies kuu-
li kiistan eri osapuolia ja raportti valmistui vuotta
my6hemmin. Raportin suositukset ovat (Selvitys ...
2003, s. 54-55):

1) Metsitaloustoimintaa jatketaan talousmetsissd nor-
maaliin tapaan lukuun ottamatta erikseen toiminnan
ulkopuolelle rajattavia alueita. Metsdtalousalueet
kuuluvat neuvottelumenettelyn piiriin (ks. kohta 6).

2) Rajataan tietyt nykyisin metsitalouskdyttoon maéri-
tellyt laidunalueet metsitalouskiyton ulkopuolelle.
Yhteensd metsitalouskidytostd pois rajattavilla alueil -
la on hakattavaa puustoa Saarelan esittimén arvion
mukaan 12880 m3/v.
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3) Metsinkisittelyd muutetaan porotaloutta suosivaan
suuntaan ja toimenpiteitd jaksotetaan porojen lai-
dunkierron mukaan.

4) Metsdhallituksen Yld-Lapin luonnonhoitoalueen
hakkuusuunnitetta ja tulostavoitetta alennetaan vas-
taamaan vihentynytti metsitalouden kiytdssé olevaa
pinta-alaa.

5) Hakkuutéhteet keritién jatkossa pois niiltd hakkuu-
aloilta, jotka yhdessd paliskuntien kanssa on palis-
kuntakohtaisessa metsitalouden toimenpidesuunni-
telmassa maédritelty jakdldalueiksi. Hakkuutdhteen
keruu otetaan huomioon alentamalla tulostavoitetta.

6) Paliskuntakohtaista neuvottelumenettelyi kehitetdin
nykyisestd edelleen. Tavoitteena tulee olla elinkeino-
jen harjoittaminen samoilla alueilla. Paliskuntiin teh-
dddn metsidtalouden toimenpidesuunnitelma, jonka
laatimiseen myos paliskunnat velvoitetaan osallistu-
maan. Toimenpiteet kriittisilld alueilla keskeytetddn
suunnittelutyon ajaksi vain, mikéli paliskunta osal-
listuu suunnitelman laatimiseen. Sopimukset ovat
osapuolia sitovia, ja muutokset ovat mahdollisia
vain yhteisesti sopimalla.

7) MMM ja Metsihallitus osallistuvat taloudellisesti
tyollisyys- ja aluetalousvaikutusten arviointimallin
kehittdmiseen.

MMM pyysi Saarelan mietintéon lausuntoja 26 ta-
holta ja sai niitd 32 taholta. Lausunnon antajat voi-
daan ryhmitelld seuraavasti: MMM:n muut osastot
kuin selvityksen tilannut metsdosasto sekd ympéris-
toministerion alueidenkédyton osasto (5 lausuntoa),
alue- ja kuntatason hallinto (3), porotalouden ja
saamelaisten edustajat (9), metsitaloutta ja paikal-
lista puunjalostusta edustavat tahot (8), ympiristo-
jarjestot (4) ja tutkimuslaitokset (2 lausuntoa). Myos
Metsihallitus antoi oman lausuntonsa.

4.3 Saarelan mietintoon annetut lausunnot
4.3.1 Poronhoidon edustajat

Inarin paliskuntien kirjelmén ympirille syntynyt
epidmuodollinen yhteistydryhma pitdd antamassaan
lausunnossa selvitystid oikeansuuntaisena ja ansiok-
kaana askeleena ristiriidan sovittelussa. Suositukset
3,4 ja 5 saavat yhteistydoryhméltd hyviksynnén. Sen
sijaan puutteena pidetddn paliskuntien vajavaista

kuulemista muistion laadinnan aikana. Paliskunnat
kokosivat Saarelan muistion valmistumisprosessin
aikana kartan, johon merkattiin sdéstettaviksi esi-
tettdvit alueet. Saarelan esityksessd mukana olevat
alueet kattavat alle puolet paliskuntien karttarajauk-
sista ja osin alueita, joita ei ollut paliskuntien esi-
tyksessd. Saarelan esittamit alueet my0s jakautuvat
epitasaisesti paliskuntien vililld. Téltd osin palis-
kuntien yhteistyoryhmi pitdd esitystd riittdmitto-
mind. Lausunnossa pidetidin nurinkurisena muistion
kysymysti siitd, kuinka paljon hakkuusuunnitetta
voidaan laskea vaarantamatta metsédtalouden tyo-
paikkoja. YK:n ihmisoikeuskomitean Yld-Lapin
tilanteeseen liittyvin ennakkotapauspiitoksen mu-
kaan alueen muu taloudellinen toiminta on toteutet-
tava niin, ettd poronhoito sdilyy kannattavana (YK:n
ihmisoikeuskomitea 1994, 1996). Oikea kysymys
yhteistydryhmin mukaan olisi nédin ollen, mitd po-
ronhoidon edellytysten turvaaminen vaatii.

Yhteistyoryhmin lausuntoa tuki neljd viides-
td paliskunnasta (Hammastunturi, Muddusjarvi,
Muotkatunturi ja Paatsjoki). Sen sijaan Ivalon pa-
liskunta, joka on ollut asiassa sisdisesti riitainen, ei
yhtynyt yhteistyoryhmin lausuntoon. Se on huo-
lissaan Saarelan esitysten aiheuttamien hydtyjen
epitasaisesta jakautumisesta paliskuntien vilillad ja
vaatii tasa-arvoista kohtelua metsétaloutta ja poro-
taloutta yhteensovitettaessa. Eniten paliskunta vas-
tustaa alueiden siirtdmisti pois metsidtalouskaytosti,
koska silloin sen mukaan neuvotteluissa ei ole enédi
joustovaraa. Muuten paliskunta pitdd Saarelan esi-
tysti toteuttamiskelpoisena. Paliskuntainyhdistyksen
lausunnon mukaan Saarelan esitys on puolestaan
realistinen ja kannatettava, kunhan Metsdhallituk-
sen tulostavoitetta laskettaisiin niin, ettd hakkuiden
ulkopuolelle jitettidvit alueet eivit lisdd hakkuita
muualla poronhoitoalueella.

Myos saamelaisten perustuslaillista kulttuuri-
itsehallintoa toteuttava saamelaiskérdjéat otti kantaa
konfliktiin ja huomautti, ettd silléd ei ollut mahdolli-
suutta osallistua muistion valmisteluprosessiin sen
asemaan kuuluvalla tavalla. Lausunnossa kiinnite-
tddn huomiota useisiin saamelaisten ja saamelaisen
poronhoidon lainsdidddnnolliseen asemaan liitty-
vien prosessien keskenerdisyyteen (oikeudellinen
vastuu). Valtion maanomistusoikeus on saamelais-
alueella episelvi ja saamelaisten maahan ja veteen
kohdistuvien oikeuksien selvitystydssd on viimeisen
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10 vuoden aikana edetty merkittavisti. Siksi Metsa-
hallituksen tulisi saamelaiskirdjien mukaan ottaa
toimintansa ja suunnittelunsa perustaksi tima seik-
ka. Saamelaiskérdjat ei pidd saamelaisten nykyisti
asemaa tai Metsihallituksen hakkuisiin perustuvaa
tuottoa kestdvind minkiddn kestdvyyden osa-alu-
een osalta. Saarelan muistion toimenpide-esityksid
saamelaiskdrdjit pitdd lausunnossaan oikeansuun-
taisina, mutta riittimattomina (moraalinen vastuu).
Metsihallitusta koskeva voiton tavoitteluun tihtadva
sdannos olisi saamelaiskdrdjien mukaan poistettava
saamelaisten kotiseutualueen valtionmaiden osalta
(rooliin liittyvi vastuullisuus).

4.3.2 Metsdalan toimijoiden vastuullisuus-
nakemykset

Metsitaloutta ja paikallista puunjalostusta edusti-
vat lausunnon antajista Puu- ja erityisalojen liitto,
Metsdalan Asiantuntijat METO ja METO Lappi,
Vapo Timber, Metsdalan kuljetusyrittdjit, Metsi-
keskus Lappi, Koneyrittdjien liitto ja Yld-Lapin
luonnonhoitoalueen henkilostoryhmit. Kaikissa
metsdalan toimijoiden lausunnoissa korostuu valtion
ja Metsdhallituksen vastuu metsétalouden ja sithen
perustuvan yritystoiminnan toimintaedellytysten
turvaamisesta Yla-Lapissa (rooliin liittyvd vastuu,
moraalinen vastuu). Tété perustellaan ennen kaikkea
metsd- ja puutalouden huomattavalla sosiaalisella ja
taloudellisella merkitykselld Inarin kunnassa. Saare-
lan esitys merkitsisi heidin mukaansa toteutuessaan
tyopaikkojen vidhentymistd, kuntatalouden ja pal-
veluiden heikentymisti ja syrjdkylien kuihtumista
Inarissa (kausaalisen vastuun osoittaminen). METO
uskoo myds yksityismetsidtalouden toimintaedelly-
tysten vaikeutuvan, jos suositukset toteutuvat.
Poronhoidon tarpeiden huomioon ottamista ei
lausunnoissa sindlldan vastusteta, mutta sen kat-
sotaan kaikissa lausunnoissa toteutuvan riittdvassi
miidrin jo voimassa olevien linjausten puitteissa.
Hakkuumaéirit Inarissa ovat lausuntojen mukaan
nykyisellddn 30 % alemmat kuin mitd ilman poro-
talouden huomioon ottamista olisi mahdollista ha-
kata. Koneyrittéjien liiton lausunnossa esitetién, ettd
metsidtalouden volyymin pitiminen nykyiselldén pi-
kemminkin takaa porotalouden korkean tuoton, kos-
ka metsitalouden harjoittamisalueella olevissa palis-
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kunnissa tuotto eloporoa kohden on parhaimmasta
padstd (kausaalisen vastuun osoittaminen). Lisdksi
kahdessa lausunnossa todetaan, ettd hakkuumaéairien
laskeminen ei auta ratkaisemaan kiistanalaista maan-
omistuskysymystd valtion ja saamelaisten vililld
(Puu- ja erityselojen liitto, Koneyrittdjien liitto).

Kaikissa metsdalan lausunnoissa vastustetaan uu-
sien alueiden siirtdmistd metsitalouden ulkopuolelle
ja/tai hakkuusuunnitteen laskemista. Toimenpiteet
vaarantaisivat kannattavan metsitaloustoiminnan ja
sithen liittyvén yritystoiminnan. Seurauksena olisi
esim. Puu- ja erityisalojen liiton mukaan véistamatti
tyopaikkojen vdheneminen alueella. Toisaalta sa-
massa lausunnossa vastustetaan hakkuiden toteutta-
mista vain metsurityond, silld se johtaisi liiton mu-
kaan suuriin kustannuksiin ja sitd kautta hakkuiden
lopettamiseen tai koneellistamiseen.

Yritystoiminnan osalta Vapo Timber ja METO ko-
rostavat Metsihallituksen vastuuta erityisesti Vapon
paikallisen Peuravuonon sahan ylldpitdjina, silld
Metsihallitus toimittaa noin 95 % sahan raaka-ai-
neesta. Lapin Metsikeskus korostaa lausunnossaan,
ettd vaikka menetettiviksi esitetyt hakkuumahdol-
lisuudet eivit sindlldian ole suuret, sahaustoiminnan
jatkumiselle niiden merkitys voi olla ratkaiseva.

Metsidalan Kuljetusyrittédjédt puolestaan huomaut-
taa, ettd selvitysmiehen suositukset eivit sisalld
lainkaan esityksid siitd, miten vihentyneiden hak-
kuumiirien vaikutus kompensoidaan metsétalou-
desta toimeentulonsa saaville ryhmille. Useassa
lausunnossa (Vapo Timber, Metsikeskus, METO,
METO Lappi) korostetaan my0s valtion vastuuta
kattaa hakkuutihteen keruusta aiheutuvat lisdkus-
tannukset metsitaloudessa. Toisaalta Koneyrittijien
liitto suhtautui kriittisesti liialliseen riippuvuuteen
valtion tukipolitiikasta.

Metsiteollisuus ei ole ollut asiassa aktiivinen toi-
mija, mutta kuitupuun merkittidvé ostaja StoraEnso
on todennut, ettd Yld-Lapista tuleva valtion puu on
sen Kemin ja Kemijirven tehtaille tdysin korvatta-
vissa olevaa raaka-ainetta. Toisaalta alueen suojelu-
tilanteessa ei StoraEnson mukaan ole huomauttamis-
ta, joten yritys piti keviille 2005 asti perusteltuna
jatkaa puun ostamista Metsédhallitukselta, erityisesti
koska metsitaloudella on suuri aluetaloudellinen
merkitys (Tuija Suur-Hamari, Stora Enso, suull.
tiedonanto 22.6.2004). Myohemmin maaliskuussa
2005 Greenpeacen kampanjan seurauksena Stora
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Enso lopetti kuitupuunoston alueelta ja pyysi Metsi-
hallitusta asettamaan kiista-alueet hakkuukieltoon
kunnes kiistaan on saatu ratkaisu (Satonen 2005,
Lahtela ym. 2005).

4.3.3 Ymparistojarjestojen vastuullisuus-
nakemykset

Ympiristojarjestoistd Y1d-Lapin tilanteeseen ottivat
kantaa WWF Finland sekd yhteisessd lausunnos-
saan Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL), sen La-
pin piiri ja paikallisyhdistys Inarin luonnonystavit.
Ympiristojarjestdt tukevat lausunnoissaan palis-
kuntien vaatimuksia talvilaidunmetsien sdédstdmi-
sestd ja metsidtaloustoimenpiteiden muuttamisesta.
Niékemystédén jdrjestot perustelevat laajojen, luon-
nontilaisen kaltaisten erdmaametsien itseisarvolla
osana kansallismaisemaa sekd niiden merkityk-
selld paikallisille ihmisille (moraalinen vastuu).
SLL:n mukaan, pdinvastoin kuin poliitikot antavat
ymmartid, erimaametsien sddstimiselld perinteisen
erdnkdynnin tarpeisiin on paikallisten ihmisten voi-
makas tuki. Téstd kertoo jirjeston mukaan se, etti
Suomen kunnista Inarissa suurin suhteellinen osuus
viestostd kuuluu luonnonsuojeluliiton paikallis-
yhdistykseen.

SLL:n ja sen piiri- ja paikallisjdrjeston lausunnos-
sa kyseenalaistetaan Saarelan mietinnon ldhtokohta,
jonka mukaan metsitalous on liiketoimintaa, jonka
taloudellisen tuloksen tulee olla selvisti positiivi-
nen. Vaikka tétd yleisesti ottaen voidaan SLL:n mu-
kaan pitdd kannatettavana periaatteena, Y1i-Lapin
tapauksessa valtion rooli ja sen toimintaa ohjaava
lainsdddanto erityisesti poronhoidon osalta asettavat
ldhtokohdan kyseenalaiseksi (rooliin kuuluva vas-
tuullisuus, oikeudellisen vastuun tulkinta). Metsa-
talouden tulosta tarkedampénd lausunnossa pidetidin
toiminnan tyollistdvyyttd ja kokonaisvaltaista hyo-
tyd alueen hyvinvoinnille. Hyvinvointiin kuuluvat
paikallisten asukkaiden perinteisten virkistys- ja
erdnkdyntimaisemien sdilyminen, porotalouden tu-
levaisuuden turvaaminen lain mukaisesti sekd mat-
kailun kehittiminen (moraalinen vastuu).

Lausunnossa huomautetaan myos, ettd metsi-
talouden mahdolliset ongelmat johtuvat aikaisemmin
harjoitetusta kestaméttomastd hakkuupolitiikasta, ei-
vit poronhoidon tai luonnonsuojelun vaatimuksista

(kausaalinen vastuu). Y1d-Lapin metsid on hakattu
esimerkiksi 1980-luvulla niin voimakkaasti, ettd
nykyiset hakkuumairit kuluttavat SLL:n mukaan
ennen hakkaamattomat metsédt joka tapauksessa
ldhivuosikymmenind loppuun.

Myds Greenpeace on julkisesti tukenut paliskun-
tia niiden vaatimuksissa ja omalla kampanjallaan
aktiivisesti pyrkinyt vaikuttamaan kiistan loppu-
tulokseen (Greenpeace 2005). Greenpeace mm. pani
alulle vetoomuksen, jonka allekirjoittajat vaativat
péddministeri Matti Vanhaselta Metsidhallituksen
tulostavoitteiden ja hakkuumiirien vdhentdmisti.
Keviillda 2005 jarjestd avasi Inariin toimiston ja
perusti metsileirin vahvistamaan vaatimuksiaan.
Greenpeacen kiinnostus Ylid-Lapin metsien kiyt-
toon kytki poromiesten ja Metsihallituksen kiistan
my®ds osaksi globaalia moraalista keskustelua, jossa
vastustetaan luonnonsuojelullisesti ja kulttuurisesti
arvokkaiden vanhojen metsien hakkuita. Green-
peacen kirjakampanjassa lukuisat nimekkéét kirjaili-
jat vaativat kustantamoita kdyttdmiin paperia, jonka
raaka-aineena ei ole kiytetty vanhoja metsid. Tama
kansainvélinen ja metsdyhtididen imagon kannalta
keskeinen kytkenti korotti kiistan panoksia. Green-
peacen toiminta Inarissa kevittalvella 2005 johtikin
hakkuiden lopettamiseen tilapdisesti kiistanalaisilla
alueilla (Satonen 2005).

4.3.4 Aluehallinnon vastuullisuusnakemykset

Lapin liiton mukaan valtion vastuulla on kunnioittaa
jo tehtyjd maankéyttoratkaisuja, kuten seutukaavoi-
tusta ja Metsdhallituksen luonnonvarasuunnittelua
(menettelytapoja koskeva oikeudellinen vastuu).
Se pitdd lausunnossaan selvitysmiehen esityksid
ongelmallisina, koska ne vaarantavat olemassa ole-
van elinkeinotoiminnan edellytykset (kausaalinen
vastuu, moraalinen vastuut).

My®ds Inarin kunta vastustaa hakkuuméérin vi-
hentidmistd nykyisestd ja pitdd poronhoidon hyvik-
si tehtyjd myonnytyksid metsidtaloudessa riittdvind
(kausaalinen vastuu). Samoin sen mielestd Metsa-
hallituksen suunnittelujirjestelmi toimii hyvin,
toisin kuin Saarela esittdd. Tosin sitd olisi syytd ke-
hittdd edelleen esimerkiksi perustamalla paikallinen
toimielin, jolla olisi pditdsvaltaa metsidtalouden oh-
jauksessa. Kunta korostaa, ettd nykyinen metsitalou-
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den volyymi on monien sovitteluratkaisujen tulos,
jota ei voida endd pudottaa ilman, ettd koko metsi-
taloustoiminta ja mm. Vapon sahan olemassaolo
vaarantuvat. Valtion hakkuuvolyymin laskemisen
uskotaan vaikuttavan my0s yksityismetsitalouden
edellytyksiin Inarissa (kausaalinen vastuu). Kunta
korostaakin valtion metsédtaloustoiminnan huomat-
tavaa aluetaloudellista vaikutusta (moraalinen vas-
tuu). Ratkaisuna kunta esittid, ettd hakkuita jatke-
taan nykyisen suunnitteen mukaan, mutta huomiota
kiinnitetddn hakkuutihteen (ja muun energiapuun)
keruuseen ja taimikoiden harvennukseen.

Aluehallinnon ndkemyksissd korostuvat valtion
ja Metsdhallituksen vastuu kehittdd valtion metsien
kiyttod tasapuolisesti, alueen koko vieston tarpeet
huomioon ottaen. Niiden mukaan olennainen ky-
symys on, mitkd kédyttotavat tai niiden yhdistelmit
olisivat kokonaisuuden kannalta edullisimpia (roo-
liin kuuluva vastuu, moraalinen vastuu).

4.3.5 Tutkimuslaitosten lausunnot

Tutkimuslaitoksista lausunnot pyydettiin ja saatiin
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitokselta (RKTL)
ja Metsédntutkimuslaitokselta (Metla). Kummankaan
lausunnossa ei aseteta omia tavoitteita tai tulkin-
toja valtion metsien kédyttod koskevasta vastuusta.
Lausunnoissa keskitytiin arvioimaan Saarelan mie-
tinnossi esitettyjen toimenpiteiden toimivuutta suh-
teessa (oletettuihin) valtion omiin vastuukasityksiin.
Metlan lausunnossa huomautetaan, etti tutkimustie-
to ei voi vastata arvokysymyksiin.

Lausunnoissa otetaan annettuina tavoitteet alue-
talouden ja tyollisyyden suotuisasta kehittymisestd
Yld-Lapin alueella. Sekd metsitalouden ettd po-
ronhoidon sdilyttdmistd elinkelpoisena pidetidin
parhaana keinona péésti tdhén tavoitteeseen. Sel-
vitysmiehen esittdmét toimenpidesuositukset edis-
taisivit lausuntojen mukaan jatkossa hyvin metsi- ja
porotalouden vilisten ristiriitatilanteiden ja ongel-
mien ratkaisua. Toisaalta Metla varoittaa omassa
lausunnossaan, ettd vaikka yhteistuotannon opti-
mointi onnistuisikin, se tarkoittaisi todennikoisesti
ettd yksi, elleivit molemmat, osapuolet joutuisivat
supistamaan toimintaansa. Kokonaisuuden kannalta
paras ratkaisu ei siis vilttamitti ole kaikille osapuo-
lille mieluinen.
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5 Valtio-omistajan ja Metsa-
hallituksen vastuukasitykset

5.1 Maa- ja metsatalousministerion ja
ympiristoministerion kdytannon
tulkinta Metsdhallituksen vastuusta

Metsihallitus on viimeiset 10 vuotta ollut valtion
liikelaitos, jonka toiminnan paamairit sekd vuosit-
taisen tulostavoitteen vahvistaa eduskunta. Hallin-
nollisesti Metséhallitus on luonnonsuojeluasioissa
ympdristoministerion (YM) ja muissa kysymyksissd
maa- ja metsatalousministerion (MMM) ohjauksessa
(laki Metséhallituksesta, MHL (1378/2004) 1 §).

Tutkimuksessamme valtio-omistajan ndkemysten
analyysi painottuu maa- ja metsidtalousministerioon,
koska ympéristoministerio on kiistan yhteydessa il-
moittanut, ettd elinkeinojen viéliset ristiriidat eivét
kuulu sen toimialaan (Ympéristoministerio 2003).
YM pitdd kuitenkin Saarelan raporttia lausunnos-
saan kokonaisuutena toteuttamiskelpoisena. Maa-
ja metsitalousministeriossd Metsidhallituksen ohjaus
kuuluu puolestaan metsidosastolle. Muilta MMM:n
osastoilta pyydettiin lausunnot Saarelan mietintoon.
Maatalousosasto, elintarvike- ja terveysosasto, kala-
jariistaosasto sekd maaseutu- ja luonnonvaraosasto
pitavit kaikki toimenpide-esityksid toteuttamiskel-
poisina.

Metsihallituksen oikeudelliseen vastuuseen vai-
kuttaa keskeisesti se, ettd sen organisaatiomuoto on
valtion liikelaitos. Liikelaitoksena Metsidhallitus on
vastuussa valtio-omistajalle siiti, ettd sen toiminta
on taloudellisesti kannattavaa: toiminta on rahoi-
tettava siitd saatavilla tuloilla. Organisaatio, joka
jatkuvasti tuottaa tappiota tai ylldpitdd tappiollista
toiminnan osaa, ei voi MMM:n tulkinnan mukaan
olla liikelaitos (haastattelut LFKR26, LFKR28)
(ks. my0s laki valtion liikelaitoksista, LiikelaitosL,
(1185/2002) 2 §). Itsestddn selvdnid ministeriossa
pidetédédn vaatimusta toiminnan puuntuotannollisesta
kestdvyydestd kaikissa valtion talousmetsissi.

Toisaalta valtion liikelaitosten ominaisuuksiin
kuuluu, ettéd organisaatiolla on laajempi yhteiskun-
nallinen funktio, joka sanelee taloudellisen toimin-
nan yhteiskunnalliset reunaechdot (LiikelaitosL. 2 §).
Metsihallituksen kohdalla niistd tdarkeimpid ovat
valtakunnan tasolla 1) luonnon monimuotoisuuden
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suojelu, 2) tyollisyys, 3) virkistysmahdollisuuksien
yllédpito ja edistiminen sekd 4) saamelaiskulttuurin
ja poronhoidon edellytysten turvaaminen (MHL 4
§). Reunaehtojen ja liikelaitostoiminnan suhde me-
nee MMM :n mukaan siten, ettd taloudellista toimin-
taa voidaan harjoittaa vain reunaehtojen sallimissa
puitteissa (haastattelu LFKR26).

MMM:n metsdosasto julkisti Saarelan esityksen
ja siitd annettujen lausuntojen pohjalta toimintaoh-
jelman Yli-Lapin porometsikiistan ratkaisemiseksi
joulukuussa 2003 (Yli-Lapin ... 2003). Toiminta-
ohjelmassa MMM toteaa, ettd Yld-Lapin tapauksessa
keskeistd on pyrkid yhteiskunnan kokonaisedun kan-
nalta parhaaseen tulokseen (rooliin kuluva vastuu,
moraalinen vastuu). Ministerié korostaa Metsidhal-
lituksen vastuuta Yld-Lapissa saamelaiskulttuurin,
poronhoidon ja tyollisyyden edellytysten turvaami-
sesta, ja on erikseen todennut taloudelliseksi tavoit-
teeksi riittdvin sen, ettd toiminta ei ole tappiollista.
Luonnonsuojelutavoitetta ei ministerion mukaan ole
tarpeen korostaa nykyisessd tilanteessa, jossa alueen
metsistd on suojeltu eriasteisesti 53 %.

Toimintaohjelmassa MMM miédéritteleekin alue-
talouden yhdeksi kaikkein keskeisimméksi Metsa-
hallituksen toiminnan tavoitteista Yld-Lapissa.
Ohjelman mukaan Yld-Lapin metsdtalouden ensi-
sijainen tavoite ei ole hakkuutoiminnan tulos vaan
aluetalouden tukeminen. Tété seikkaa korostaa oh-
jelman mukaan se tosiasia, ettd puunkorjuusta teh-
dddn Yla-Lapissa metsurityond 90 % ja monitoimi-
koneella 10 %, kun kaikilla muilla valtion alueilla
puunkorjuu on koneellistettu 90 %:sti (Yla-Lapin ...
2003, s. 6).

Aluetalouden merkityksen korostaminen kiinnit-
tdd huomiota, koska sitd ei ole madritelty Metsa-
hallituslaissa liikelaitoksen toiminnan tavoitteeksi.
Ministeriossi tehdyissd haastatteluissa kédvikin ilmi,
ettd ministerion sisdlld on tulkintaeroja siitd, missi
mairin aluetaloutta lopulta voidaan pitdd Metsédhal-
lituksen toimintaa ohjaavana tekijina.

7Siis Metsdhallituksellehan [...] ei oo suoraan
asetettu mitddn tdmmoistd aluepoliittista, tai alue-
taloudellista [...], funktiota tai tavoitetta, [...] se
ensisijainen ldhtokohta on, [...ettd | se on markkina-
ohjautuvasti toimiva organisaatio, [...] eikd ensi-
sijaisesti [...] aluepoliittisesti ohjautuva.” (haas-
tattelu LFKR26)

“Eli se, mistd tdssd puhutaan, on paikallisten ih-
misten tyopaikat ... sahan olemassaolo, ja néd on
nimenomaan paikallisia asioita, ja myos aluepoliit-
tisia asioita. Siis tdd ei oo pelkdstddn nyt MH:n liike-
toiminnasta kyse, vaan myds aluepolitiikasta,]...]
Ja, ja[...] meiddin ministeri on nditten selvitysten
Jjdlkeen linjannu, ettd kylld sielld, sielld nyt vaan
pitdis toitikin olla.” (LFKR 28)

Maa- ja metsitalousministerion nikemys Metsédhal-
lituksen aluetaloudellisesta vastuusta ei ndin ollen
ole yksiselitteisesti médriteltdvissd. Lisdksi, kuten
toimintaohjelmasta (Y1d-Lapin ... 2003, s. 6) kiy
ilmi, aluetalouden tulkinta rajautuu myos metséta-
louskeskeisesti, eikd porotaloutta tarkastella alue-
talouden yhteydessda. MMM ei katsokaan itsensd
tai Metsihallituksen olevan vastuussa porotalouden
kannattavuudesta. Kannattavuus on ministerion mu-
kaan ensisijaisesti kiinni tuottajahinnasta ja Norjan
lihantuontikiintioistd sekd elinkeinon harjoittajien
omasta aktiivisuudesta (Yla-Lapin ... 2003, s. 7;
ks. my0s Raitio ja Heikkinen 2003).

Yksi keskeinen vastuukysymys Metsédhallituksen
ja Yld-Lapin kohdalla on, kenelld lopulta on valta
ja vastuu tehdd kiistaa koskevia paitoksid (vastuul-
lisuuden edellytykset). MMM on korostanut, ettd
niin kauan kuin toiminta on selkeésti kannattavaa,

valtion maiden kdytosti.

“Maa- ja metsdtalousministerio ei tee pddtoksid
alueellisista suunnitetasoista, vaan tdmd on seu-
rausta [Metsdhallituksen] luonnonvarasuunnitel-
massa tehdystd monitavoitteisesta ja osallistavasta
suunnitteluprosessista. Ministerio ei pdditd Metsd-
hallituksen valtakunnallistakaan suunnitetta, vaan
edellyttid Metsdhallitukselta tiettyd monitavoitteista
ldhestymistapaa, jolla pyritddn koko yhteiskunnan
kannalta parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen.”
(Yld-Lapin ... 2003, s. 11)

Télla perustella MMM ei Yli-Lapin toimintaohjel-
massa tehnyt pditostd metsitalouden ulkopuolelle
sddstettdvistd metsdalueista tai Metsdhallituksen
Yld-Lapin hakkuusuunnitteen laskemisesta (Saa-
relan esitykset 1 ja 4). Lausunnoissa runsaasti
kannatusta saaneen hakkuutdhteen keruun osalta
(toimenpide 5) MMM puolestaan totesi, ettd sen
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toteuttaminen edellyttdd rahoitusmahdollisuuksien
selvittdmista.

Valtiovallan eri edustajien vilinen rooliepéselvyys
on jatkunut kiistassa myos kevéaéllda 2005. Metsihal-
lituksen ja paliskuntien neuvotteluiden ollessa vield
kesken toukokuussa, maa- ja metsidtalousministeri
ilmoitti vastauksessaan kansanedustajien kahteen
kirjalliseen kysymykseen (Lahtela ym. 2005, Sato-
nen 2005) ettd metsureiden tyollisyyden turvaami-
seksi kiistametsissd tullaan toteuttamaan hakkuita
syksylld 2005 riippumatta siité, l0ytavitko paliskun-
nat ja Metsihallitus neuvotteluratkaisun vai eivit.
Ministeri siis médritteli linjauksen asiassa, jonka
péddtosvallan ministerid aiemmin oli delegoinut
Metsidhallitukselle.

5.2 Metsdhallituksen kdytannon tulkinta
reunaehdoista

5.2.1 Reunaehdot taloudelle vai talous

reunaehtona?

Metsihallituksen Y14-Lapin luonnonvarasuunnitel-
massa v. 2000 asetettiin luontaiselinkeinot tirkeim-
miksi Metsdhallituksen toimintaa rajaavaksi teki-
jédksi. Suunnitelman mukaan alueen luonnonvarojen
hoidon, kdyton ja suojelun keskeinen kysymys on
toimintojen yhteensovittaminen ja mitoittaminen
niin, ettd luontaiselinkeinojen ja saamelaiskulttuurin
edellytykset turvataan. Metsihallitus turvaa luon-
taiselinkeinoja ja saamelaiskulttuuria sdddoksiin
perustuvilla yleisilld, alueellisilla ja toimintakohtai-
silla menettelyilld (moraalinen vastuu, oikeudellinen
vastuu). (Sandstrom ym. 2000, s. 12—13, 129-130.)
Tamai vastaa MMM :n tulkintaa liiketalouden ja sen
reunaehtojen suhteesta sekd nikemystd saamelais-
kulttuurin ja poronhoidon vahvasta asemasta Y1a-
Lapissa.

Kuitenkaan konfliktin ydinkysymyksen, metsi-
talouden volyymin, médrittdiminen ei luonnon-
varasuunnitelmassa perustu porotalouden (minimi)-
tarpeiden médrittdmiseen sen enempii tutkimustie-
don kuin paliskuntien esittdmien nidkemystenkiin
perusteella. Pikemminkin pdinvastoin: Inarin palis-
kuntien tyytyméttdmyys suunnitelmassa valittuun
hakkuusuunnitteeseen oli tiedossa jo pditosta teh-
tdessd (mt. s. 172). Suunnitelmaan kirjattua tavoi-
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tetta, jonka mukaan metsien pinta-alasta 40 % siilyy
vanhana, yli 140-vuotiaana metsind jatkossakin, ei
perustella silld, ettd poronhoidon kynnysarvo olisi
juuri kyseinen vanhojen metsien osuus. Prosentti
syntyi, kun ensin reunaehdoiksi oli asetettu metsi-
talouden kannattavuus ja Peuravuonon sahan puu-
huollon turvaaminen.

”Siis ldhtokohtana oli vaan, ettd katsotaan, ettd mi-
ten voidaan [... [kannattava, plus nollaan pddsevin
metsdtalousyksikon ja paikallisen sahan puunkor-
juu, miten sitd voitais pyorittéid, ja siten turvata
talousmetsissdkin suuri vanhojen metsien osuus.”
(haastattelu LFKR 27)

Metsitalouden osalta suunnitelmassa todetaankin,
ettd toiminnan ldhtokohtana on nykyisin metsétalous-
kdytossd olevien alueiden sdilyminen metsétalou-
den piirissd sekd metsdtalouden kannattavuus (mt.
s. 154). Metsitalouden kannattavuuden asettamien
reunaehtojen lisdksi valittua hakkuusuunnitetta
perustellaan suunnitelman tekoon osallistuneiden
toimijoiden enemmiston kannoilla.

”Niin me katottiin, ettd se on niin kohtuullinen |[...]
Jjoku Inarin tyoryhmd, selvi enemmisto kannatti tditd.
Ei niitd kylldkddn ddnestetty. [...] Katsoimme, ettd
ndmd ... aluetalousvastuuta kantavien orgaanien
[...] kantaa noudatella. Ja kun se néytti asiantunti-
Jatarkastelmakin, ettd ollaan hyvin kohtuullisessa,
niin sithen se pannaan, rutisi, rutisi erdcdt tahot mitd
rutisi.” (haastattelu LFKR27)

Metsitalouden kannattavuudesta huolehtimisen
taustalla on puolestaan ollut metsitalouden tyol-
lisyyden turvaaminen: tyollistdamistd pidetddn yh-
tend keskeisend perusteluna Metsédhallituksen ole-
massaololle ja tirkeydelle Ylid-Lapissa. Erityisesti
Metsihallituksen Yld-Lapin henkilokunta korostaa,
ettd tarkeintd on paikallisten ihmisten toimeentulo-
mahdollisuuksien turvaaminen (moraalinen vastuit).
Toisaalta Metsédhallituksen tyollisyyttd koskevissa
kannanotoissa kiinnittdd huomiota se, ettid kdytdn-
non tulkinta valtion vastuusta paikallisten toimeen-
tulomahdollisuuksien turvaamisessa rajoittuu sen
oman organisaation ja erityisesti metsitalouden
tyopaikkoihin (ks.esim. Suomalaisten eldmissd
2002). Metsihallituksen toiminnan vaikutukset sen
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itsensi ulkopuolella arvioidaan vain metsitalouden
osalta: tyollisyyttd koskevissa maininnoissa kiinni-
tetddan usein huomiota sithen, miten hakkuumah-
dollisuuksien vihentdminen vaikuttaisi kielteisesti
metsdalan tyollisyyskehitykseen ja kuntatalouteen
Inarissa. Metsédhallituksen suunnitelmissa tai niiden
tausta-aineistoissa ei sen sijaan pohdita sitd, voiko
nykyisen toimintalinjan sdilyttdmiselld olla jotain
kielteisid tyollisyys- tai aluetalousvaikutuksia poro-
talouden harjoittamisen vaikeutumisen kautta, kuten
poronhoitajat esittdvit. Metsidhallitus on teettinyt
tyollisyystarkastelua sekd metsidtalouden (Erkkild
ja Kurkela 2000) etti porotalouden (Heikkilda 2000)
osalta, mutta elinkeinojen vilisen vuorovaikutuksen
vaikutuksia ty6llisyyteen ei ole luonnonvarasuunnit-
telua varten selvitetty tai pohdittu. Valtion maiden
merkitystd muiden elinkeinojen tyollistivyydessi
ei arvioida, kuten ei mydskddn sitd, miten eri toi-
mintavaihtoehdot vaikuttaisivat alueen tai kunnan
kokonaistyollisyyteen.

Yksi haastatelluista (LFKR 18) esitti ajatuksen,
ettd poro- ja metsitalouden tydpaikkojen vililld on
itse asiassa positiivinen syy-yhteys: poromiesten
metsitalouteen kohdistaman kritiikin takia Metsé-
hallitus on tarvinnut kaikki kéytettdvissa olevat pe-
rustelut oikeuttaakseen toimintansa — ja tehokkain
niistd on tyollisyys. Haastateltu piti todennédkoise-
ni, ettd ilman poronhoitoa metsurit olisi jo korvat-
tu monitoimikoneella Inarissakin. Ajatusta tukee se
tosiasia, ettd muualla Suomessa Metsihallituksen
hakkuiden koneellistamisaste on yli 90% ja ettd
myds Inarissa osa hakkuista on alettu tehdd moni-
toimikoneella kannattavuuden takaamiseksi. Toinen
haastateltu kuvaakin metsurity6td “muinaiseksi toi-
mintatavaksi” (LFKR 7).

Yhteenvetona poronhoitoa koskevista kdytannon
linjauksista voi todeta Metsihallituksen ldhtevin
oletuksesta, ettd Metsidhallituksen ja valtion vas-
tuunotto porolaidunten tilasta on ollut riittdvdi jo
toteutuneiden metsédtalouden rajoituksien seurauk-
sena (kausaalinen vastuu). Koska metsitalouden
menetykset suhteessa laskennallisiin hakkuumah-
dollisuuksiin ovat olleet niin huomattavat, oletetaan
sen tarkoittavan, ettd hyodyt poronhoidolle ovat ol-
leet merkittdavid. Metsdhallituksessa toisaalta myos
kyseenalaistetaan hakkuiden vihentdmisen merkitys
poronhoidon toimintaedellytysten parantajana. Kyse
ei timédn ndkemyksen mukaan vélttiméttd olekaan

todellisista ongelmista porotalouden ja metsitalou-
den vililld, vaan elinkeinon sisdisten kannattavuus-
ongelmien sysddamisestd ulkopuolisten niskoille sekd
saamelaisten maanomistuspolitiikan ajamisesta. Na-
mai taas eivit ole Metsdhallituksen vastuulla (rooliin
liittyvd vastuullisuus).

5.2.2 Metsihallituksen tulkinta vastuustaan
konfliktin ratkaisijana

Menettelytapojen osalta haastatellut Metsihalli-
tuksen Yld-Lapin henkiloston edustajat korostavat
oikeudenmukaisuuden, tasapuolisuuden ja johdon-
mukaisuuden merkitystd. Pddtoksenteon on oltava
avointa ja perustuttava tosiasioihin. Haastatellun
Yld-Lapin henkilokunnan mukaan Metsédhallitus
voi paikallisesti pdattdd hakkuiden ajoituksesta ja
muista yksityiskohdista. Sen sijaan heilld tai Metsi-
hallituksella ylipditddn ei heiddn nidkemyksensd
mukaan ole valtuuksia pdattdd laajemmista maan-
kiyttoratkaisuista, kuten alueiden siirtdmisesti pois
metsidtalouskdytostd paliskuntien vaatimusten mu-
kaisesti. Metsédhallituksen Yla-Lapin henkilokunnan
mukaan olikin helpotus, ettd ministerié nimesi sel-
vitysmiehen ja otti ndin vastuun konfliktin ratkaise-
misesta ministeridtasolle.

Metsihallituksen oman keskusyksikon rooli kiis-
tassa vaikuttaisi olevan hyvin vihdinen. Pddtoksen-
teko pyritiddn organisaatiossa viemaddn mahdollisim-
man alas. Tikkurilan keskusyksikossi ei ole ketdin
monikdyton tai poronhoidon kysymyksiin erikois-
tunutta tyontekijad, eiki sellaista pidetd tarpeellise-
na, koska poronhoitoon liittyvit kysymykset tulee
Tikkurilan mukaan ratkaista alueilla aluejohtajien
asiantuntemukseen nojautuen:

“Tai pikemminkin se on niin suuri asia, ettd sitd ei
pidd tuoda missddn nimessd Tikkurilaan.” (haas-
tattelu LFKR2)

MMM:n Yla-Lappia koskeva toimintaohjelma poik-
keaa konfliktin ratkaisijan roolin méiérittelyn osalta
Metsdhallituksen kasityksestd (Yla-Lapin ... 2003,
s. 14-15). Hakkuusuunnitteen miirittiminen ja
metsidtalouden ulkopuolelle siirrettdvien alueiden
kohtalo jdtetddn toimintaohjelmassa Yld-Lapin
Metsdhallituksen ja sen luonnonvarasuunnittelun
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vastuulle. MMM ei toimintaohjelmassaan niin ollen
ota kantaa niihin kysymyksiin, joita paliskunnat kir-
jeessidin korostivat ja joita koskevan paitoksenteon
Metsihallitus katsoo kuuluvan poliittisen paatok-
senteon tasolle.

6 Eri toimijoiden nakemys-
ten vertailu

Edeltévissd luvuissa 4 ja 5 esitellyt valtiota ja Metsa-
hallitusta koskevat vastuunikemykset on koottu tau-
lukkoon 1. (Taulukosta puuttuvat tutkimuslaitokset,
koska ne eivit ottaneet omaa kantaa Metsdhallituk-
sen vastuuseen, vaan arvioivat lausunnossaan keino-
jen toimivuutta annettujen tavoitteiden toteuttami-
sessa.) Taulukon jaottelu perustuu artikkelin alussa
esittdimiddmme vastuun késitettd koskevaan teoreet-
tiseen kehykseen, jonka mukaan on mahdollista
eritelld kausaalinen vastuullisuus, vastuullisuuden
edellytykset, rooliin liittyvd vastuullisuus, oikeu-
dellinen vastuullisuus ja moraalinen vastuullisuus.
Taulukossa esitetddn kunkin kategorian kohdalla eri
toimijaryhmien tulkinnat valtio-omistajan ja Metsa-
hallituksen vastuusta Yld-Lapin kiistassa.

Eri toimijoiden Metséhallitusta koskevien vastuu-
kisitysten pohjalta olemme muotoilleet empiirisesti
relevantit alaluokat vastuun teoreettisesti muodoste-
tuille eri ulottuvuuksille. Ne on eritelty taulukossa 2.
Alaluokat kertovat, millaisista kysymyksistd kunkin
vastuukategorian kohdalla Yl4-Lapin tapauksessa
puhutaan.

Kuten molemmista taulukoista (rivi moraalinen
vastuu) kdy ilmi, Metsédhallituksen ja valtio-omista-
jan toimintaan kohdistuu hyvin monia erilaisia mo-
raalisen vastuun vaatimuksia. Hieman karrikoiden
voidaan sanoa, ettd valtion katsotaan olevan vastuus-
sa ldhes kaikista Yla-Lapin hyvinvointiin ja kehityk-
seen liittyvistd tekijoistd. Ndmi vaatimukset eivit
sikdli ole yllattdvid, ettd Yld-Lapissa ldhes kaikki
elinkeinot perustuvat ympirsivddn luontoon ja val-
tion hallinnassa on noin 90 % alueen pinta-alasta.
Valtion toiminnalla on siis alueella poikkeuksellisen
suuri merkitys. Kaikki toimijaryhmit myos ldhtevit
siitd, ettd valtiolla on toimintansa yhteiskunnallisista
seurauksista suurempi vastuu kuin yksityisilld toi-
mijoilla — siltd voidaan siis vaatia muita enemméin
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(rooliin liittyvi vastuu).

Vaatimusten moninaisuudesta huolimatta yhteis-
td eri toimijoiden moraalisen vastuun ndkemyksille
on paikallisuuden korostaminen. Nykytilanteessa
Metsihallituksen tidrkeimpind tehtdvind ndhdidin
aluetalouden seki paikallisen ja alueellisen tyol-
lisyyden edistaminen. Vaikka Metsdhallituksen
hakkuista kaksi kolmasosaa on kuitupuuta, joka
toimitetaan alueen ulkopuoliselle paperiteollisuu-
delle, suurteollisuuden puuhuoltoa ei pidetd asiassa
keskeisend kysymyksend, toisin kuin metsékiistoissa
yleensa.

Paikallisen nékdkulman ja elinkeinojen rinnak-
kaiselon korostaminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd
toimijat ymmairtiisivét tyollisyyden ja aluetalou-
den edistdmisen samalla tavoin. Vaikka puhutaan
paikallisesta kiistasta, paikallinen ei ole yksimie-
linen. Tilannetta ei helpota se, ettd ldhes jokaisen
vaatimuksen esittdjd 16ytid sille myos oikeudellisen
perusteen (oikeudellinen vastuu). Keskenéén kilpai-
levat vastuuvaatimukset — valtion metsidtalouden
kannattavuus, saamelaiskulttuurin ja poronhoidon
edellytysten turvaaminen, tyollisyys, virkistys ja
luonnon monimuotoisuuden suojelu — 16ytyvit kaik-
ki Metsihallituslaista Metsihallituksen toiminalle
esitettyind tavoitteina ja tehtdvind.

Misti sitten johtuu, ettd yksimielisesti paikallista
hyvinvointia korostavat tahot ovat niin erimielisid
siitd, miten valtion tulisi sitd kidytdnnossd edistda?
Mahdollinen selitys on 16ydettivissi eri ndkemysten
perusteluista ja niiden eroista. Kuten taulukosta 2
kdy ilmi, moraalisten vaatimusten taustalla on var-
sin suuri joukko oletuksia valtion toiminnan aihe-
uttamista vaikutuksista (kausaalinen vastuu). Ilman
nditd oletettuja kausaalisuhteita esitetyt moraalisen
vastuun vaatimukset olisivat vailla pohjaa. Taulukon
1 kausaalista vastuuta koskevaa rivid tarkastelemalla
voidaan todeta, ettd eri toimijoiden késitykset pe-
rustuvat toisistaan selvésti poikkeaviin — usein
keskenéin tidysin vastakkaisiin — oletuksiin valtion
toiminnan vaikutuksista.

Esimerkiksi vaikka kaikki nikevit Metsédhallituk-
sen olevan moraalisessa ja oikeudellisessa vastuussa
saamelaiskulttuurista ja poronhoidosta, Metsihalli-
tuksen toiminnan seurauksia koskevat kausaaliset
tulkinnat poikkeavat niin voimakkaasti toisistaan,
ettd kdytidnnon tulkinnat moraalisen vastuun toteut-
tamisesta ovat yhtélailla eri ndkoisid. Ongelmana



on, ettd kausaalisuhteista olemassa oleva tieto on
puutteellista.

Ei ole tiedossa, onko luonnonlaitumiin perustu-
van, kannattavan poronhoidon harjoittaminen mah-
dollista, jos kaikki metsitalouskdyttoon nyt mia-
ritellyt alueet todella otetaan hakkuiden piiriin. Ei
myd6skddn tiedetd, lakkaisiko teollinen metsitalous
alueella kokonaan jos porotalouden esittamit vaa-
timukset toteutettaisiin.

Maa- ja metsétalousministerion Yld-Lappia koske-
van toimintaohjelman kohta, jonka mukaan paatos-
vaihtoehtoja mietittdessd on ensin selvitettdvi niiden
aiheuttamat aluetaloudelliset ja tyollisyysvaikutuk-
set (Yld-Lapin ... 2002, s. 11) kertookin siitd, ettei
téllaisia selvityksid ole ollut tdhin mennessé tapah-
tuneen pédtoksenteon pohjana. Kun porotalouden ja
metsédtalouden vilisen suhteen hallinta on jo 1970-
luvulta saakka ollut keskeinen Metsihallituksen
vastuualue Yld-Lapissa (Saastamoinen ym. 2000),
voidaan pitdd erikoisena, ettei asiasta ole olemassa
yhtdén elinkeinojen suhteita ja eri strategiavaihto-
ehtoja analysoivaa selvitysti.

Valtio-omistaja ja Metsihallitus eivit kuitenkaan
kavahda eri toimijoiden niille esittdimid moraalisia
vaatimuksia. MMM ja Metsihallitus yhtyvit nike-
mykseen valtion korostuneesta vastuusta (rooliin
kuuluva vastuu) ja katsovat, ettd eri tarpeiden yhteen-
sovittaminen siten, ettd *yhteiskunnan kokonaisetu’
toteutuu, nimenomaan on Metsihallituksen tehtava.
Se on niiden mukaan my®os tdysin mahdollista to-
teuttaa, kunhan noudatetaan monitavoitteisuuden ja
paédllekkdiskédyton periaatteita.

Huomion arvoisaa on kuitenkin se, ettd MMM ja
Metsdhallitus eivit ole yksimielisid siitd, kumman
tehtdviin vastuun kanto kunkin kysymyksen osal-
ta kuuluu (taulukko 1, vastuun edellytykset). Siind
missd muut toimijaryhmit eividt nde eroa valtio-
omistajan ja Metsidhallituksen vililld vaan pitdvét
niitd saman valtiovallan ilmentyméni, Metsédhallitus
ja MMM (ja YM) kiistelevit toimivaltarajoista ja
pallottelevat vastuuta toinen toiselleen. Tami kysy-
mys siitd, mikd organisaatio Yl1i-Lapin tilanteessa
kantaa valtion vastuuta, on aivan keskeinen vastuu-
keskustelun ndkokulmasta. Valtion korostunut yh-
teiskuntavastuu on kdytdnnossd merkityksetonti, jos
mik&in valtion toimielin ei pidd vastuuta omanaan.
Kysymystd pohditaan siksi tarkemmin seuraavassa
luvussa.

7 Valtio-omistaja ja Metsa-
hallitus = kumman on
valta ja vastuu?

Lainsdddinto asettaa tietyt reunaehdot Metsihalli-
tuksen toiminnalle. Yld-Lapin konfliktin ndakokul-
masta keskeisimpid reunaehtoja ovat liiketoiminnan
kannattavuus, tyollisyyden edistiminen seké poro-
talouden ja saamelaiskulttuurin edellytysten turvaa-
minen. Periaatteessa reunaechtojen vélinen hierarkia
on selvi: litketoimintaa tulee harjoittaa vain yhteis-
kunnallisten tavoitteiden sallimissa puitteissa. Kiy-
tannossd rajoitteiden sisdllon ja suhteiden méadrittely
on kuitenkin tulkinnanvaraista, ja Metsihallitukselle
jdd valtaa omiin tulkintoihin.

Esimerkiksi vaatimus voiton tuottamisesta ei ase-
ta suoranaisia vaatimuksia sille, milld volyymilla
metsdtaloutta on harjoitettava, joten hakkuusuunnit-
teita midritelldin muilla perusteilla. Lainsdddantod
el madrittele suoraan sitdkidan, milld tavoin Metséi-
hallituksen tulisi edistid tyollisyyttd. Keskittyminen
metsidtalouden tyollisyyteen on Metsdhallituksen
oma tulkinta vihintddn yhtd paljon kuin lainsdéta-
jan. My®os sen tulkinta, missd mittakaavassa erilaisia
rajoituksia noudatetaan, on paljolti Metsdhallituksen
omissa késissd. Jos liikkevoiton vaatimuksen tulki-
taan tarkoittavan kutakin hoitoaluetta erikseen, se
rajaa pois joitakin toimintavaihtoehtoja. Jos Metsa-
hallituksen liiketaloudellisuutta tarkastellaan sen
sijaan valtakunnallisella tasolla, joustonvaraa pai-
kallisella tasolla on runsaasti. Metsédhallituksen lii-
kevoitto koko maan osalta on ollut viime vuosina
yli 70 miljoonaa euroa, josta valtiolle tuloutettava
osuus on ollut 47 miljoonaa euroa (Suomalaisten
elamissa 2002, 2003).

Kaikilta osin Metsdhallituksen vallan rajat ei-
vit kuitenkaan ole selvid, silld ainakin Yl4-Lapin
tapauksessa valtio-omistajan ohjaus on ollut siséi-
sesti ristiriitaista ja epdselvdd. MMM:n asettama
metsitalouden kannattavuusvaatimus reunaechtona
paikallisten tarpeiden huomioon ottamiselle on risti-
riildassa MMM:n oman tulkinnan kanssa liiketoimin-
nan ja yhteiskunnallisten tavoitteiden hierarkiasta
valtion liikelaitoksissa. Liiketoiminnan kannatta-
vuudesta on kédytdnnossd tullut reunaehtojen nou-
dattamista rajoittava reunaehto. Metsihallituksella
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Tutkimusartikkeli

Taulukko 2. Metsihallituksen ja valtio-omistajan vastuu-
ta Yla-Lapissa koskevien kasitysten luokittelu — padkate-
goriat ja niiden alaluokat.

KAUSAALINEN VASTUULLISUUS

— Valtion metsétalouden vaikutus porolaitumiin / poron-
hoidon ongelmiin.

— Valtion metsitalouden vaikutus maanomistuskysymyksen
ratkaisuun

— Valtion metsétalouden vaikutus yksityismetsitalouden
harjoittamiseen

— Porotalouden vaatimusten vaikutus metsitalouden tai
puunjalostuksen harjoittamiseen

— Porotalouden vaatimusten vaikutus aluetalouteen ja
tyollisyyteen

VASTUULLISUUDEN EDELLYTYKSET

— Valtiota edustavien toimijoiden vastuullisuuden miérittele-
minen suhteessa toisiinsa (erityisesti MMM/Metséhallitus)

— Metsdhallituksen pdédtoksenteon mandaatti ja reunaehdot

ROOLIIN KUULUVA VASTUULLISUUS

— Valtion vastuu verrattuna muihin maanomistajiin
— Valtion vastuu poronhoidon kannattavuudesta

— Voiton tavoittelu osana valtion toimintaa

OIKEUDELLINEN VASTUULLISUUS
— Liiketalouden kannattavuus
— Luonnon monimuotoisuuden suojelu
— Saamelaiskulttuuri
— Saamelaisten oikeudellisen aseman turvaaminen
— Poronhoito
— Tyollisyys
— Virkistys

MORAALINEN VASTUULLISUUS
— Yhteiskunnan kokonaisetu
— Aluetalous ja kuntatalous
— Paikallinen tyollisyys
— Paillekkaiskdytto, monitavoitteisuus
— Luonnon monimuotoisuuden suojelu
— Erdmaametsien itseisarvo
— Saamelaiskulttuuri
— Poronhoito
— Virkistys, erdnkédynti
— Yksityismetsitalous Yld-Lapissa
— Puunjalostus Yli-Lapissa
— Valtion liiketoiminnan kannattavuus
— Neuvottelujdrjestelmén luominen
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on ratkaistavanaan dilemma: tappion tekeminen
on ristiriidassa MMM:n liikelaitoslakia koskevan
tulkinnan kanssa, mutta niin on myds yhteiskun-
nallisista reunaehdoista tinkiminen taloudellisen tu-
loksen varmistamiseksi. Valtio-ohjauksen tulkintaa
vaikeuttaa my®os se, ettd yhteiskunnallisten velvoit-
teiden osalta tavoitteet on kuvattu hyvin yleiselld
tasolla, eiké niille ole olemassa selkeésti seurattavia
mittareita. Liiketaloutta sen sijaan ohjataan euro-
madriisilla tavoitteilla.

Saadakseen ratkaisun tilanteeseen Metséhallitus
on toivonut poliittista pdédtostid ja omistajan selkedd
ohjausta. Sitd ei ole tullut, eikd Metsdhallituksen
paitoksentekovallasta vieldkiin ole yksimielisyyttd
MMM:n ja Metsihallituksen vililld. Y14-Lapin toi-
mintaohjelmassa MMM selvisti delegoi paditoksen-
teon alueiden sddstimisestd ja hakkuusuunnitteesta
Metsihallitukselle sen sijaan, ettd olisi tehnyt pda-
tokset toimintaohjelmassa ja kantanut niistd vastuun.
Niin kauan kuin ministerion tulkinta taloudellisten ja
yhteiskunnallisten tavoitteiden vélisestd hierarkias-
ta on episelvi, paitoksentekoon liittyvit ongelmat
eivit ole Metsidhallituksen kannalta olennaisesti
muuttuneet.

Metsdhallituksen sisdlld poronhoitoa koskevat
kysymykset on puolestaan delegoitu niin alas kuin
mahdollista. Kdytdnndssi ristiriitaisten tavoitteiden
yhteensovittamisesta vastaa paikallisella tasolla lei-
mikkosuunnittelua toteuttava henkildsto. Subsidia-
riteettiperiaatetta korostavina aikoina ratkaisua olisi
helppo pitéé edistyksellisend. Miksi poromiehet ja
Metsdhallituksen alueellinen henkilokunta sitten
ovat vaatineet asian ratkaisemista ministeriotasol-
la?

Kuten mm. Metla ja Metsihallitus korostavat
Saarelan mietinnOstd antamissaan lausunnoissa,
tilanteen ratkaisemissa ei ole kyseessd tekninen
optimointi vaan erittdin vaativa ja viime kéddessd
arvoihin perustuva punninta markkinahintaisten ja
muiden valtion metsien kdyttod koskevien tavoittei-
den vililld. Pdivittdistd leimikkosuunnittelua toteut-
tava metsitalousinsinorin rooliin ei perinteisesti
ole kuulunut saamelaiskulttuurin tai poronhoidon
toimintaedellytysten turvaaminen, vaan tulosohja-
uksessa leimikkosuunnittelijan tyon tulosta mitataan
suunniteltujen leimikoiden méérilla. Hanen roolinsa
ja vastuunsa on pikemminkin ristiriidassa yhteenso-
vittajan tehtidvin kanssa: mitd enemmén suunnittelija
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paneutuu vuorovaikutukseen paliskuntien kanssa ja
mitd enemmén hédn kuuntelee paliskuntien tarpeita,
sitd vihemmin leimikoita hdn todennikdisesti ehtii
ja pystyy suunnittelemaan.

Vaikka suunnittelija ei piittaisi tulostavoitteistaan
vaan pyrkisi parhaansa mukaan ratkaisemaan poron-
hoidon ja metsidtalouden viliset intressiristiriidat,
hinen todennidkoisyytensd onnistua tehtdvissd on
huomattavasti pienempi kuin ministeridn toiminta-
ohjelmaa valmistelevien virkamiesten. Valtakunnan
tasolla kdytossd oleva “tyokalupakki” — vaihtoeh-
toisten ratkaisujen miird — on ratkaisevasti moni-
puolisempi kuin Metsihallituksen alueellisessa
toimistossa. Maankiyttoratkaisuihin on valtakun-
nan tasolla mahdollista liittd4 — ja on usein liitetty
— kompensaatioita, lainsdddidnnon uudistuksia ja
muita muutoksia toiminnan reunaehtoihin, joilla
ratkaisun joihinkin osapuoliin kohdistuvia kieltei-
sid vaikutuksia on mahdollista vihentidd. Lukuisten
vaihtoehtoisten ratkaisujen ja toimintansa reuna-
ehtojen muuttamisen sijaan metsdsuunnittelijalla
on edessidin l1dhinnd kaksi vaihtoehtoa: tinkid joko
metsidtalouden tai porotalouden tarpeista. Ratkaisu-
jen delegointi organisaatiossa mahdollisimman alas
tarkoittaa nédin ollen kdytdssi olevien vaihtoehtojen
vihentymisti ja nollasummaratkaisujen korostumis-
ta. Voidaan jopa sanoa, ettd koska metsdsuunnitteli-
jalla ei ole todellisia vaihtoehtoja, vastuullisuuden
edellytykset (valinnan mahdollisuus) eivit tiyty.

Huomiota herittdd my0s ympéristoministerion
vihdinen rooli valtio-omistajan tavoitteiden mia-
rittelyssd metsdtalousalueella Ylid-Lapissa. Valtaosa
Yla-Lapin pinta-alasta on erilaisia suojelualueita ja
niiden hallinta kuuluu ympéristoministerion ohjauk-
sessa olevalle Metséhallituksen Luontopalvelu-yksi-
kolle. Luontopalveluiden roolia on haluttu alueorga-
nisaatiossa tietoisesti korostaa, mutta metsitalouden
ja porotalouden kiistasta se on vetdytynyt tdysin.

Ympéristoministerio perustelee omaa linjaustaan
silld, ettd elinkeinojen viliset ristiriidat eivit kuulu
sen toimialaan. Kuitenkin Luontopalveluiden to-
teuttama erdmaasuunnittelu ja kansallispuistojen
hoito- ja kdyttdsuunnitelmien tekeminen sisaltdd
paljon mm. poronhoidon ja matkailun tarpeiden
yhteensovittamista ja jopa metsdtalouden suun-
nittelua erdmaa-alueilla. Jos metsidtalouskdytossi
olevat alueet rajataan Luontopalveluiden ja YM:n
vastuualueen ulkopuolelle ja vastaavasti suojelu-

alueet Metsédtalouden ja MMM:n vastuualueen ul-
kopuolelle, kenen tehtdvind ja vastuuna on katsoa
Yli-Lappia kokonaisuutena?

Metsihallitus ja ministeriot ovat siis erimielisid
siitd, kenelle kiistan ratkaiseminen kuuluu eli mil-
14 taholla on valta tehdi asiaa koskevia paatoksii.
Erikoista kylld, omaa valtaa ei haluta kdyttdad. Tama
kertoo siiti, ettd mikddn osapuoli ei ndytd haluavan
ottaa vastuuta ratkaisujen tekemisestd monimutkai-
sessa ja arassa kysymyksessd. Artikkelia kirjoitet-
taessa Yla-Lapin kiista on edelleen ratkaisematta ja
paliskuntien sidistettdaviksi esittdmien talvilaidun-
metsien kohtalo auki.

8 Vastuu-analyysin anti
kiistan sovittelulle

Monet modernit ympiristbongelmat ovat vaikeita
ratkaista siksi, ettd viranomaisten kdytossd olevat
ohjauskeinot ja padtoksentekovalta ovat riittimétto-
mid. Yld-Lapin kiistan ratkaisemisen ndkdkulmasta
voidaankin pitdd myoOnteisend sitd vastuuanalyysin
tuottamaa havaintoa, ettd kiistan kohteena olevat
kysymykset ovat keskeisiltd osiltaan valtion patos-
vallan alaisia. (Metsdhallituksen toiminnan lisdksi
mm. porotalouden ohjaus kuuluu kokonaisuudes-
saan MMM:n alaisuuteen.) Sekd muut toimijat ettd
valtio itse tunnustavat valtion keskeisen roolin Y1a-
Lapissa. Metsihallitus on periaatteessa tiiviisti val-
tion ohjauksessa oleva liikelaitos, jonka vastuunoton
kohteet ja muodot médrittelee valtio.

Kiistan ratkaisun kannalta ongelmallista vastuun
madrittelyssd on kuitenkin 1) valtio-omistajan mii-
rittdmien vastuiden epédkonkreettisuus ja osittainen
ristiriitaisuus periaatteellisella ja etenkin kdytannon
ohjeistuksen tasolla. Sikéli kun kaikkia tavoitteita
ei ole mahdollista toteuttaa yhti aikaa, ongelmaksi
muodostuu 2) ympdristdministerion vetdytyminen
tavoitteiden médrittelysti suojelualueiden ulkopuo-
lella ja siten maa- ja metsidtalousministerion vallan
korostuminen valtio-omistajan ohjauksessa. Tavoit-
teenmaddrittelyd koskevaa vastuunottoa hamirtdd
myd6s 3) MMM:n ja Metsédhallituksen vilinen epa-
selvyys ja pallottelu silld, kuka vastuiden vilisestd
hierarkiasta ja kdytdnnon tulkinnasta lopulta tekee
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paatoksen.

Koska valtio ei ole muotoillut monikédyttoon ja
porotalouteen liittyvid tavoitteitaan kovinkaan sel-
keisti, 4) keskeisimmiksi toimintaa ohjaaviksi ta-
voitteiksi luonnonsuojelualueiden ulkopuolella ovat
tdhidn mennessd muodostuneet ne toiminnot, joihin
Metsihallituksessa on selkein organisaatiokulttuu-
rin ja tradition luoma toimintamalli ja numeeriset
mittarit: kannattava metsitalous ja sithen perustuva
tyollisyys. Tétd linjaa tukee Metsédhallituksen rooli
liikelaitoksena. Muiden vastuiden toteutumista tar-
kastellaan metsiatalouden niakokulmasta: se, kuinka
suuresta osasta toiminta-alaansa metsétalous on jou-
tunut luopumaan toimii muiden velvoitteiden, kuten
porotalouden tarpeiden, toteuttamisen mittarina.

Valtion tekeméni taloudellisten tavoitteiden ja toi-
minnan reunaehtojen vilisend kompromissina Y1a-
Lapissa on Metsdhallituksessa ja MMM:ssi pidetty
sitd, ettd nollatuloksen katsotaan riittavan. Kiistaan
on kuitenkin esitetty useita muitakin osaratkaisu-
ehdotuksia, jotka olisivat edullisia sekd poro- ettd
metsdtaloudelle. Niitd ovat ennen kaikkea nykyistd
suuremmat harvennushakkuut sekd niistd ja muista
hakkuista syntyvén energiapuun keruu. Niilla toi-
menpiteilli ei voida ratkaista hakkuuméériin ja sids-
tettdviin alueisiin liittyvid erimielisyyksid etenkiin
tukkipuun saannin osalta, mutta ne osoittavat, etti
tyollisyyden ja aluetalouden ndkokulmasta yhtei-
sid intressejd on 10ydettidvissd kaikkien paikallisten
toimijoiden kesken. Nditi ratkaisuvaihtoehtoja ra-
joittaa kuitenkin MMM :n mukaan vaatimus Metsi-
hallituksen liiketaloudellisesta tuloksesta.

Tuloksen tekeminen on liikeyrityksille ymmaérret-
taa voittoa tai mikd on valtiontalouden kannalta lo-
pulta edullisempaa: tinkid puuntuotannon kannatta-
vuudesta Yl1i-Lapissa vai maksaa ty6ttomyyskorva-
uksia sille joukolle, jonka ty6llisyys puuntuotannon
kannattavuuden reunaehtojen puristuksessa kenties
heikkenee? Synkimmassi skenaariossa tyottomyys
uhkaa sekd metsureita (kun Metsdhallituksen tulos
taytyy pitdd Yli-Lapissakin vihintdédnkin nollassa)
ettd poromiehid (kun hakkuut jatkuvat useilla talvi-
laidunalueilla).

Yla-Lapin kaltaisten kiistojen ratkaisemiksi
Metsdhallituslaissa varsin viljasti médritellyille
yhteiskunnallisille tehtdville tulisikin mééaritelld
konkreettinen sisdltd. Myos liiketoiminnan logii-
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kan soveltuvuutta valtion toimitaan syrjiseuduilla
voi olla tarpeen harkita uudelleen. Liiketalouden-
kin puitteissa Metsihallituksen sisédisessi taloudessa
nayttdisi kuitenkin tilld hetkelld olevan joustonvaraa
ratkaista Y1i-Lapin tilanne tavalla, joka mahdollis-
taisi yhtdéltd poronhoidon edellytysten ja toisaalta
paikallisen kokonaistydllisyyden turvaamisen.
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