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Akateemisesti puuntuotannon

tulevaisuudesta

etsdtalouden tulevaisuus Suomessa lienee

edelleenkin ensisijaisesti riippuvainen met-
sdn omistamisen kannattavuudesta. Siihen vaikut-
tavat hakkuumahdollisuuksien hyddyntdmiskyky
ja puuntuottamisen voimaperdisyys, josta riippuu
myytédvissd olevan arvokkaan puun méadri nyt ja tu-
levaisuudessa. Metsédnhoitotdiden kustannushallinta
on my0s kannattavuuden kannalta tidrked. Onnistu-
miseen vaikuttaa metsdtalouden omien toimenpi-
teiden lisiksi olennaisesti metsiteollisuuden tuleva
kehitys ja raaka-ainehankinnan jérjestely, joka mia-
rdd kotimaisen puun kysynnin. Merkittivi vaikutus
on lisdksi metsdtalouden yhteiskunnalta nauttimal-
la hyviksymiselld ja tuella. Molempiin tekijoihin,
siis metsdteollisuuden investointihalukkuuteen ja
metsidtalouden yhteiskuntakelpoisuuteen, voidaan
puuntuottamisen toimenpiteilld vaikuttaa. Pietar-
saaren sellutehtaan laajennus ja metsén sertifiointi
ovat siitd esimerkkejd.

Puuntuotannon ja korjuun
tulevaisuusselvitys

Professorit Taneli Kolstrom ja Pertti Harstela ovat
muutamien muiden tutkijoiden ja teollisuusmiesten
avustamina Metsdalan tulevaisuusfoorumi-hank-
keen tyoryhmaéraportissa (jatkossa TR) kartoittaneet
puuntuotannon ja korjuun tulevaisuutta. Yhteenveto
esitetddn Foorumihankkeen loppuraportissa (jatkos-
sa LR). Tutkimusmetodi on tuttu aikaisemmasta

selvityksestd. Yhteiskunnan ja teollisuuden kehitys-
trendit on hankkeessa perusteellisesti ja uskottavasti
selvitetty mutta puuntuotannon késittely ei vakuuta.
Toisin kuin aikaisemmissa metsédtalouden tulevai-
suudenkartoituksissa kiinnitetdin Foorumiraportissa
varmaankin aivan oikein runsaasti huomiota valta-
kunnan hakkuumahdollisuuksien lisddmiseen koros-
taen kuusen tiukkaa bilanssia (TR s. 80; LR s. 27,
29). Yhdessid puuntuottamisen kustannushallinnan
parantamiseen tdhtddvien aloitteiden kanssa tdmi
on ldhtokohta useimmille toimenpide-esityksil-
le. Hieman yllidttden raportissa painotetaan ldhes
yksinomaan metsiteollisuuden raaka-ainehankin-
taa. Olisin odottanut puuntuotannon analysoimista
syvillisemmin myo6s yksityismetsidtalouden kan-
nattavuuden nidkokulmasta. Tyoryhmi on 16ytényt
nykyisessd puuntuottamisessa runsaasti parannet-
tavaa. Taustojen analysoimisen ja ehdotusten pe-
rustelujen niukkuus heikentdd kuitenkin raportin
arvoa. Kahdenkymmenen vuoden tarkastelujinne
on puuntuotannossa aiheuttanut lyhytvaikutteisten
toimenpiteiden liiallista korostamista.

TR - Kolstrom, T. & Harstela, P. (toim.). 2005. Puuntuo-
tannon ja -korjuun tulevaisuus. Metsdalan tulevaisuus-
foorumi -tyoryhméraportti. Metsédnhoidon ja metsi-
teknologian yhdistetty tyoryhmé. Joensuun yliopisto,
metsitieteellisen tiedekunnan tiedonantoja 161.

LR — Niskanen, A. 2005. (toim.). Menestyvd metsidala ja
tulevaisuuden haasteet. Metsdalan tulevaisuusfoorumi.
Kustannusosakeyhtio Metsilehti.
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Puheenvuoro

Esitdn seuraavassa rakentaviksi ja pohdittavik-
si tarkoitettuja puutuotantoa koskevia komment-
teja:

Metsintutkimuksen dilemma

Tutkimus ei tdlld hetkelld toimi niin hyvin kuin pitdisi
eikd tue kehitys- ja innovaatiotoimintaa. SWOT-ana-
lyysien perusteella t&k kuuluu metsdtalouden heik-
kouksiin. Metsdntutkimus on toiminut tehottomasti
suhteessa isoihin resursseihinsa. Koska panostukset
metsdntutkimukseen ovat alan laajuuteen ndhden
suuret, ei resurssien lisddminen voi tulla kysymyk-
seen. Metsdntutkimus toimii irrallaan sekd puuteol-
lisuuden ettd massa- ja paperiteollisuuden tutkimuk-
sesta. (TR s. 33-35, 47; LR s. 36, 96-98, 107).

Téhén voi lisétéd, ettd puuntuotannon tutkimuksen
yhteydet my0s metsdtalouden operatiiviseen toi-
mintaan ovat hatarat ja tutkimus tukee ndin ollen
elinkeinoa vain marginaalisesti. Yhteistoiminnan
aikaansaaminen on osoittautunut vaikeaksi. Tutkija-
yhteison on syyti ottaa vakavasti edesmenneen Vesa
Imposen hienovaraisesti muotoilema mutta sisillol-
tddn painava tutkimuskulttuuria koskeva kritiikki:

Yleisen ajattelumallin mukaan toimivassa innovaa-
tiojdrjestelmdssd perustutkimus, soveltava tutkimus
sekd kehitystyo etenevdit jatkuvana prosessina rin-
nakkain ja toistensa kanssa kiintedissd vuorovaiku-
tuksessa ... mutta tutkimusta ei ole saatu vdlttiamdit-
td kdynnistettyd alkuperdisen tarpeen ja ongelman
asettelun mukaisena. Tdmd johtunee siitd, ettd
metsdntutkimuslaitoksessa ja yliopistoissa tutkimus
suuntautuu suurelta osin eri tieteenalojen sisdisten
ldhtokohtien ja tutkimusryhmien omien painotus-
ten pohjalta kohtaamatta aina riittdvdsti kdytdnnon
sovellutuksiin johtavaa rajapintaa ja kehitystyotd
tekevid tahoja. (TR s. 49-50).

Ja Imponen jatkaa:

... Nimenomaan metsdalan yritysten osallistuminen
tutkimukseen on keskeistd t&k-prosessin toimivuu-
den kannalta ... (TR s. 51).

Tissd siis tilanne Metsitehon tutkijan nikokulmasta.
[Imi6 on tuttu myds metsiteollisuuden metsdosaston

kehittdmistyosta.
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Puuntuotannon ja korjuun tyéryhméraportti on
esimerkki ylldmainitusta tutkijoiden asenteesta.
Toimittajan antaman tiedon mukaan ei yhtdédn ope-
ratiivisen puuntuottamisen johtotehtivissa toimivaa
metsdammattilaista ole kelvannut tyéryhmén jése-
neksi tai edes kuultu asiantuntijana, vaikka aihe ni-
menomaan koskee kdytdnnon toimintaa. Seminaarit
eivit korvaa syvillistd keskustelua.

Erilldédn toimivan ja heikosti tuetun kehittimisen
takia tekniset mahdollisuudet ja tiedollinen taso ei-
vit ole yksityismetsissd riittdvisti vaikuttaneet puun-
tuottamisen arkeen. Foorumiraportin visio, jonka
mukaan tutkijat ottaisivat johtaakseen metsidtalouden
kehitystoimintaa (LR s. 107—108) suoraan rajallisil-
la resursseilla varustettujen metsdpalveluyrittdjien
kanssa on kuitenkin eparealistinen. Yksityismetsi-
talouden olosuhteet eroavat olennaisesti vertailuna
olevasta VTT:n ja teollisuusyritysten maailmasta.
Menestyviin kehittimistoimintaan vilttimattd kuu-
luvaa omaan kokemukseen tukeutuvaa operatiivi-
sen toiminnan osaamista ei synny yliopistoissa eikd
Metlassa. Tutkimustoiminnan jirkiperdistimisessd
luulisi olevan tutkijayhteisolle riittdvisti haastetta.

Yksityismetsien hajautettu hallinto-
organisaatio

Metsdtalouden edistdamisjdrjestelmd ei ole pysynyt
ajan kehityksessd mukana ja kuuluu SWOT-analyy-
sin mukaan metsdtalouden heikkouksiin. (TR s. 33,
36; LR s. 96, 98). Onko t&k sektorilla valittdjd-
organisaatio tarpeellinen? Tarvitaanko neuvonta-
organisaatiota? (LR s. 108).

Suuressa  organisaatiomuutoksessa 1990-luvun
puolivilissd yksityismetsien hallinto muuttui en-
tistd hajanaisempaan suuntaan. Ulkopuolisen tar-
kastelijan saaman vaikutelman mukaan muutos ei
ole ollut metsdpolitiikan toteuttamisen kannalta
hyviksi. Eri organisaatioiden osaamisalue ndyttdd
kaventuneen, piditoksenteko hajonneen ja yhteis-
ymmaérryksen l0ytiminen monen eri osapuolen
kesken hankaloituneen. Tilanne on kiusallinen mo-
nella tavalla ja erikoisesti tirkeédn kehitystoiminnan
kannalta, joka vaatii yhtendistd tahtoa ja voimien
keskittamistd. Elleivit yksityismetsien hallinto- ja
edistamisorganisaatiot pysty tarjoamaan tarvitta-
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vaa johtajuutta ja aloitteellisuutta, asiat etenevét
heikosti. Maa- ja metsdtalousministerioon niyttad
muutoksessa kasautuvan uusia tehtédvid ja sellaista
pikkupiirteistd pditoksentekotarvetta, joka luon-
teeltaan kuuluisi alalla toimivalle kenttdorganisaa-
tiolle. Foorumityoryhmé haluaa lakkauttaa Tapion
ja supistaa metsdkeskuksia pohtien jopa niidenkin
olemassaolon oikeutusta. Puuntuottamisen kehitti-
mistd kuitenkin yksityismetsissd tarvitaan ja metsé-
suunnittelu nojaa joka tapauksessa metsdkeskusten
varaan vield pitkddn. Mitd enemmin vaatimuksia
yhteiskunta asettaa metsitaloudelle sitd tirkedm-
pi elinkeinolle on metsdviranomaisten paikallisen
ldsnédolon tarjoama asiallisuuden suoja. Yksityis-
metsien hallinnon piitoksentekokyvyn parantami-
nen yhteisen johdon ja sen alaisen esikunnan avulla
ndyttdd rutiinien toimivuuden, yhdenmukaisuuden ja
erikoisesti toimintojen kehittimisen kannalta erittdin
tarpeelliselta.

Metsiteollisuudessa kehitys on kulkenut piin-
vastaiseen suuntaan. Fuusioilla ala on keskittynyt
ja jdljelld olevat metsdosastot ovat vahvistuneet.
Yhtididen globaali toimintaympdaristd kasvattaa
Suomessa uutta kansainvilisti metsdosaamista.
Puunosto, puunhankinta, ympéristosuojelu, omien
metsien puuntuotanto ja niiden kehittiminen ovat
saman organisaation késissd. Eri toimintojen laatu-
taso joutuu raportointisysteemien toimivuudesta
riippuen tarkasteluun. Henkiloresurssien niukkuus
motivoi tyotd helpottavien jéarjestelmien kehittdmis-
td. Tyoskentely yritysten metsdosastoilla on rajujen
organisaatiomuutosten takia ollut kaukana idyllisti,
mutta olosuhteet eri toimintojen kehittamiseksi ovat
olleet hyvit. Metsédteho on kehittdmistyossd ollut
merKkittdvd resurssi. Foorumiraportissa mainitaan-
kin, ettd Suomen puunkorjuun ja kuljetuksen logis-
tiset jdrjestelmdt ovat maailman kehittyneimmdit
(TR s. 34; LR s. 97). Raportti sivuuttaa kuitenkin
titd kehitystyotd johtaneet yhtididen metsdosastot
(ja metsdhallituksen), jotka ovat olennainen osa
metsdtalouden organisaatiokenttdd. Ne ovat olleet
keskeisesti mukana kehittimistoiminnassa, myos
puuntuotannossa, metsdasuunnittelussa ja ympiris-
tonhoidossa onnistuen tdssd vihintddn kohtuullises-
ti. Kehittdmistulokset ovat levinneet huomattavasti
omia tiloja laajemmalle yksityismetsiin, miti ei ole
raportissa analysoitu. Panostus neuvontaan ja tie-
donvaihtoon on vaihdellut ajankohtaisten ongelmien

ja yleisen ilmapiirin mukaan. Kuinka paljon yhtiot
markkinointiponnistuksensa puitteissa panostavat
yksityismetsidtalouden edistdamiseen tulevaisuudes-
sa jad ndhtavaksi.

Mitd metsissd tapahtuu?

Metsdanuudistamisen laatu on selvd ongelma.
Taimikonhoidossa syntyy jdilkeenjddneisyyttd. (TR
s. 37).

Metsitalouden vihred muutos 1990-luvulla sotki
kentdlld hyvédn taimikon kriteerit perusteellisesti.
Kaikki puuvartiset kelpasivat, hieskoivua myoten,
ja muutos jitti jalkensd jokaisen metsdnomistaja-
ryhmin maille. Muutos vaikuttaa vieldkin yksi-
tyismetsien metsdnuudistamiseen, missi linjanveto
tuottavan ja tuottamattoman vélilld usein jitetdin
riittdvid taustatietoja vailla olevien toteuttajien ja
metsdnomistajien tehtdviksi. Selvityksen mukaan
yksityismetsissd méannyllid keskiméérin noin puolet
jakuusella vain 40 % taimikoista tdyttdd kohtuulliset
puuntuotannon laatukriteerit 3—5 vuoden idssid. Kun
taimikonhoidon laiminlyontien vaikutukset otetaan
huomioon, hyvien taimikoiden osuus uudistamisvai-
heen lopussa 15-20 vuoden idssd on dsken mainittu-
akin selvisti pienempi. Investoinnit puuntuotantoon
eivit tule tuottamaan odotusten mukaisesti. Metsin-
hoitoyhdistysten viliset laatuerot ovat suuret. Muu-
tamissa yhdistyksissd hyvien taimikoiden osuus on
suuruusluokkaa 80 % kun alimmillaan osuus saattaa
olla 20 %:n tuntumassa. Se kertoo, ettd yhdistysten
ammattimiehet ratkaisevasti vaikuttavat tyon loppu-
tulokseen. Tyon laadun parantamiseksi on ndin ollen
erinomaiset mahdollisuudet.

Uusiin tietoihin heikosti toteutuneista puuntuo-
tannon investoinneista on suhtauduttu yllattavin
flegmaattisesti, vaikka kysymys on sekd metsidn-
omistajien ettd yhteiskunnan varojen epétarkoituk-
senmukaisesta kdytostd. On ratkaisevan tirkedd, ettd
metsédpolitiikan vetdjdt ovat nykyistd olennaisesti
paremmin tietoisia puuntuotannon todellisuudes-
ta. VMI-tulosten avulla se ei onnistu. Erikoisesti
kuusentaimikoiden harvuuden ja nuorten metsien
epitaloudellisen koivuvaltaisuuden olisi pitinyt he-
rattdd seki tutkijoita ettd viranomaisia toimintaan
jo kauan sitten.
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Puuntuottamisen tuottavuuskehitys
tutkimatta

... 1yon tuottavuus on parannettavissa erityisesti
puuntuotannossa, jossa nykyisin kdytossd olevat
menetelmdt esim. metsdnuudistamisessa ja taimi-
konhoidossa ovat olleet pddosin kéytossd kymmenid
vuosia ja uusia innovaatioita on tulossa kdytdn-
toon... (TR s. 69; LR s. 33).

Viite on outo. Kuusen paakkutaimien kasvatus tai-
mitarhalla ja koneistutus méittddseen hakkuutihteiltd
vapaalla uudistusalalla on tuottavuudeltaan sentidin
eri luokkaa kuin takavuosien 4-vuotiaan paljasjuuri-
kuusen kasvatus ja istutus kuokkalaikutuksella.
Mintypuolella voi vastaavasti verrata paljasjuuri-
taimien istuttamisen ja yleistyneen konekylvon tuot-
tavuuseroja. Tuottavuusvertailuissa on luonnollisesti
otettava huomioon koko uudistusketjun tyévoima-
tarve, tyon laatu ja tuotantotaimien pituuskehitys.

Prosessori- ja harvesterityyppejd ilmaantui lyhyessci
ajassa useita, kun pdd kerran oli avattu. Istutus- ja
taimikonhoitokoneiden osalta ollaan nyt samanlai-
sen kehityskulun alkuvaiheessa. Puuntuottamisessa
vasta alkanutta koneellistamista, jonka perusteella
ennustetaan nopeaa tuottavuusedistystd konekehitte-
lyn avulla puunhankinnan tapaan. (TR s. 64, 82).

Vertailu ontuu ja ennuste on optimistinen. Puun-
tuottamisen konekehittely on ollut intensiivista eri-
tyisesti Ruotsissa noin 30 vuotta. Nykykoneet eivit
ole alkua vaan pitkidn enimmékseen epdonnistuneen
kehittelyn laihoja lopputuloksia. Puunkorjuun ja
metsdnhoitotdiden tuottavuutta merkittdvisti lisddvi
koneellistaminen ovat aivan eri vaikeusluokan teh-
tdvid. Puuntuotannon tuottavuus- ja laatuongelmia
ei ratkaista pelkistddn uusilla koneilla. Yksityis-
metsiinkin on luotava nykyistd paremmat olosuh-
teet tehokkaiden toimintatapojen kdyttimiselle. Ne
edellyttdvit suorituksen ja ajoituksen tdsmallisyytti,
mikd ei onnistu ilman hyvin toimivaa tietohuoltoa ja
suunnittelujdrjestelmid, jotka yksityismetsistd vield
puuttuvat.
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Metsasuunnittelun reaaliaikaisuus,
metsanhoitotdiden laatu ja ympariston-
hoito tulevan kehittamisen haasteena

Raportin parinkymmenen toimenpide-ehdotuksen
joukosta voi poimia seuraavat muita painavammat
ja laajemmat monipuolista kehittimistyotd vaativat
kokonaisuudet.

Metsdsuunnittelun nopea kehittiminen reaaliaikai-
seksi ja operatiivista pdcditoksentekoa tukevaksi. Silld
voidaan ilmeisesti alentaa suunnittelukustannuksia.
(TR s. 41, 44; LR s. 104).

Hakkuumahdollisuuksien tehokkaan hyddyntdmisen
ja metsédnhoitotarpeen tiedostamisen perusedelly-
tyksend on hyvit ajantasaiset tiedot metsistd, jon-
ka avulla metsdnomistaja ja hidnen asiantuntijansa
pystyvit joka hetkelld paikallistamaan ja ajoitta-
maan hakkuu- ja hoitotoimenpiteet vaikuttavuuden,
kantorahan ja kustannusten kannalta mahdollisim-
man edullisesti. Nykyiset suunnitelmat, jotka voivat
olla 10 jopa 15 vuotta vanhoja eivit tdmin pédivin
olosuhteissa ole riittdvin tdsmillisid operatiiviseksi
suunnitteluvilineeksi. Ajantasainen, vuoden tark-
kuudella toimiva metsidsuunnittelu tunnetaan teolli-
suudessa hyvin. Riittdva tutkimuksellinen tietotausta
on olemassa ja metsitietojen ylldpitomenetelmiit ja
jarjestelmien rakenne, riskit, hyddyt ja kustannuk-
set ovat tiedossa. Samansisiltoisten jarjestelmien
rakentaminen yksityismetsiin on mahdollista. On-
nistuminen tissd vaatii eri intressipiirien yhteistyoti
ja jarjestelmien kehittiminen kaikkien osapuolten
osallistumista. Kokemuksen puute ja tutkimusosion
ylikorostus johtaa helposti tilanteeseen, missé aloi-
tus aina viivistyy yhd hienompien, vield puolival-
miiden menetelmien tavoittelussa.

Nostetaan laatu mdidirdn rinnalle metsdinhoidon
edistimisessd. (TR s. 44; LR s. 104).

Metsédnhoitotyot on perinteisesti pyritty ohjaamaan
metsidnhoito-ohjeilla ja suosituksilla. Harvoin on oh-
jeissa onnistuttu kuvamaan vaihtelevalle metsédluon-
nolle aina sopivia toimintatapoja. Kenttdhenkilokun-
ta on enemmdn tai vihemmaén onnistuneesti joutu-
nut soveltamaan ohjeita kokemuksensa mukaisesti.
Tyon onnistuminen on yleensd jdinyt todentamatta.
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Laaduntutkijat ovat kuitenkin jo ajat sitten todista-
neet laadun mittaamisen tarkeyttd, mikéli laajasti
pyritdédn hyvéin tyontulokseen. Henkilokunnalle on
pystyttivi vilittiméan eri toimenpiteiden konkreet-
tiset tarkat laatutavoitteet, on arvioitava toteutetun
tyon laatua ja annettava palaute tekijélle. Kentalld
toimiville ammattimiehille delegoidaan nidin me-
netellen valtaa oman tyonsi suoritustavan suhteen,
mikd on tyOpsykologisesti onnistunut ratkaisu.
Kokeissa on osoitettu, ettd metsdnuudistamisen
laadunhallintamenetelmi hyvin soveltuu yksityis-
metsiin, jos metsidkeskukset ovat mukana osittaisella
KEMERA-tuella.

Metsdalan tulevaisuus riippuu suuresti siitd, miten
eri ihmisryhmien metsiin kohdistuvat odotukset ja
metsdtalous voidaan sovittaa toisiinsa eri osapuol-
ten hyvdksymdlldi tavalla. (LR/Kellomiki s. 70).

Suomessa, missd harjoitetaan maapallon mittakaa-
vassa erinomaista metsitaloutta, toiminnan taso
ei ole vield riittdvdn hyvi. Yhteiskunnan metsiin
kohdistuneet odotukset tulevat metsédtaloudelta vaa-
timaan yhi laadukkaampaa ja tarkempaa suoritusta,
missi eri kdyttdmuodot otetaan nykyistid paremmin
huomioon. Tason nostamisesta hy&tyisi sekd puun-
tuotanto ettd ympéristohoito. Kehittdmistyon joka
vaiheessa on molemmat edelldmainitut otettava
huomioon. Ekstensiiviselld toiminnalla ei tavoitteita
saavuteta. Tyotd on sekad tutkijoille, kehittdjille, toi-
minnan edistimisessd toimiville ja palveluyrittdjil-
le. Kaikille organisaatioille riittdd oman toiminnan
parantamista.

B MH Fred Kalland, fred.kalland@saunalahti.fi
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