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| Johdanto

etsdnuudistamisen tavoitteena on aikaansaada

kohtuullisessa ajassa ja jarkevin kustannuksin
uudistusalalle kasvatuskelpoinen taimikko. Metsa-
laki velvoittaa metsdnomistajaa huolehtimaan uuden
puuston aikaansaamisesta uudistushakkuun jédlkeen.
Mairaajaksi uudistamistoimenpiteiden loppuunsaat-
tamiselle on asetettu viisi vuotta hakkuun aloittami-
sesta ja korkeintaan kolme vuotta uudistushakkuun
padttymisestd (MetsdL. 8 §). Metsdn uudistuminen
laissa vaadittuun tasoon voi viivdstyd annetusta aika-
rajasta useasta eri syystd, kuten epdonnistuneesta
uudistamistavan tai puulajin valinnasta, luonnon-
tuhoista tai omistajasta suoranaisesti riippuvista
syistd. Vuonna 2003 metsid uudistettiin Suomessa
yhteensd 156 000 hehtaaria, josta viljellen noin kol-
me neljdsosaa. Viljellystd alasta istutusten osuus oli
kolme neljdnnestd ja kylvon neljinnes (Metsitilas-
tollinen... 2004).

Erityisesti 1990-luvun loppupuolella keskusteltiin
julkisuudessa paljon metsien uudistumisviiveisti,
niiden syisti ja laajuudesta. Uudistumisen viivealo-
jen lisdéntymisen syind pidettiin mm. lakiséddteisestd
uudistamisvakuustalletuksesta luopumista vuonna
1991, muutoksia metsdverotuksessa, metsdyhtioi-
den tekemii suoria puunostoja metsdnomistajilta ja
metsdomaisuuden siirtymisti perintonéd omistajille,
joiden tietimys metsdasioista on puutteellinen. Toi-
saalta Korhonen ja Tomppo (1999) vertasivat valta-
kunnan metsien inventointituloksia Pohjois-Savon,
Keski-Suomen, Eteld-Pohjanmaan ja Rannikon
metsdkeskusten alueilla uudistamisalojen osalta
eri ajankohtina ja totesivat, ettei metsidnuudista-
misen viivdstyminen ollut yleistynyt 1990-luvun
alun tilanteesta (VMI8) vuosiin 1996-97 (VMI9)
mennessa.

Erddnd syynd mielikuvaan uudistumisviiveiden
lisddntymisestd saattaa olla metsdkeskusten hanke-
rekisteritietojen epatdsmallisyys. Niiden perusteella
uudistumisviiveiden miirédstd voi syntyd liioiteltu
kuva. Saksan ja Smolanderin (1998) mukaan esim.
Pohjois-Savon metsikeskuksen alueella osa viiveik-
si luokitelluista kohteista oli todellisuudessa edel-
leen hakkaamatta, eikd rekisteri ole kaikilta osin ajan
tasalla jo toteutettujenkaan kohteiden osalta. Pelkin
avohakkuun tai avohakkuun ja muokkauksen varaan
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jdi Pohjois-Savossa vuonna 1988 suunniteltujen
metsdnviljelyyn tdhtddvien uudistamishankkeiden
pinta-alasta neljd prosenttia (Saksa ja Smolander
1998) ja Eteld-Savossa noin prosentti, mutta vuon-
na 1992 suunnitelluista avohakkuualoista kummal-
lakin alueella 13 prosenttia. Uudistamisalojen tila
tarkastettiin maastokdynnein (Saksa 1998, Saksa ja
Smolander 1998). Hypposen ym. (2000) mukaan
Lapin metsidkeskuksen alueen yksityismetsissd 12
prosenttia uudistamishankkeista oli kokonaan tai
osittain kesken yli viisi vuotta hakkuun aloittami-
sen jdlkeen.

Vaikka viime aikoina uudistumisviiveiden méérin
on arvioitu vihentyneen, ongelmaa ei ole syytd vi-
hitelld. Kyseessd on joka tapauksessa metsélain pe-
rusperiaatteen noudattaminen. Metsdnomistajakun-
nan kaupungistuessa ja ikdintyessd ja viimeistdin
maalla kasvaneiden suurten ikédluokkien luopuessa
metsdnomistuksestaan parin vuosikymmenen kulu-
essa tilanne saattaa huonontua.

Metsdnomistusrakenteen muutoksen myétda met-
sdnomistajien metsdnomistukselleen asettamat ta-
voitteet ovat muuttuneet. Taloudellisten tavoitteiden
rinnalle ovat nousseet mm. luonnon monimuotoi-
suuteen ja metsien virkistyskdyttoon liitty vt nako-
kohdat (Karppinen ym. 2002). Téll6in motiivi uudis-
taa metsd 1dhinnd puuntuotannollisen tehokkuuden
ylldpitdimiseksi saattaa vihentyd. Karppisen (2003)
mukaan metsdnomistajilla oli kuitenkin useita ta-
voitteita uudistamiselle ja suurin osa metsdnomista-
jista piti uudistamistoitd tarpeellisina. Uudistamisen
tarpeellisuutta véhittelevdt mielipiteetkddn eivit
vilttamattd johda uudistumisviiveeseen, vaan saat-
tavat johtua siitd, ettei henkilolld ole omakohtaista
kokemusta uudistamisesta.

Uudistumisviiveiden syntymekanismista on vihén
tietoa: johtuuko viive ensi kddessid hankalista luon-
nonoloista vai ihmisesti itsestddan? Viiveiden syiden
ymmirtdminen antaisi mahdollisuuden ehkéisti nii-
den syntyi. Hallikainen ym. (1997) selvittivit uudis-
tamistéiden myohdstymisen syitd Rovaniemen met-
sanhoitoyhdistyksen alueella. Tutkimuksen mukaan
noin 60 prosenttia metsdnomistajista piti metsdnuu-
distamisen viivdstymisen syyni joko olosuhteita tai
metsdnomistajasta itsestddn riippuvia syitd, kuten
ikddntymisti ja sairastelua, maatilan tyokiireitd par-
haana istutusajankohtana, taloudellisia vaikeuksia
sekid asuinpaikan ja metsitilan pitkdd vilimatkaa.
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Lapin metsikeskuksen yksityismetsissd uudistamis-
hankkeen viivdstymisen yleisimmiksi syyksi nousi
epdvarmuus Vuotoksen tekoaltaan rakentamisesta.
Toiseksi yleisin syy oli se, ettd polttopuiden keruu
oli uudistamisalalla kesken (Hypponen ym. 2000).

Saksan ym. (1999) mukaan Pohjois-Savossa uu-
distamissuunnitelmasta poikenneet metsdnomistajat
pitivit yleisind metsdnuudistamisen viivdstymisen
syind taloudellisia tekijoitd, valinpitiméttomyytta
ja vakuustalletusjdrjestelmistd luopumista. Omalla
kohdallaan he perustelivat suunnitellun metséinvil-
jelyn korvaamista luontaisella uudistamisella sen
paremmuudella metsidnviljelyyn ndhden. Hiannisen
ym. (2001) mukaan yksityismetsien uudistusalojen
viljelyi edistivit korkea kantohintataso, omistajan
omatoimisuus ja taloudellisen turvan korostuminen
metsdnomistajan tavoitteissa. Heikentivésti vaikut-
tavat tilan suuri metsdpinta-ala ja omistajan asumi-
nen tilan sijaintikunnan ulkopuolella.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittda
niitd syitd, jotka ovat johtaneet metsdnuudistumi-
sen viivistymiseen yksityistiloilla. Mets@anuudistu-
misen viivdstymiselld tarkoitetaan tilannetta, jossa
metsdkuviolle ei ole lain sallimassa aikarajassa
syntynyt lain vaatimukset tiyttavii taimikkoa joko
uudistamistoimenpiteiden laiminlydnnin tai niiden
epdonnistumisen vuoksi. Lisiksi tarkastellaan met-
sdnomistajaryhmittiisid eroja uudistamisessa.

2 Aineisto ja menetelmat
2.1 Tutkimusaineisto

Aineiston keruun ldhtokohtana oli 300 metsén-
omistajalle Pirkanmaan ja Pohjois-Karjalan metsa-
keskusten alueella tehty metsdnuudistamistavan
valintaa koskeva kyselytutkimus. Tutkimus toteu-
tettiin vuonna 2000 ja noin puolet metsdnomistajista
palautti lomakkeen (Karppinen 2005).
Haastatteluun valittiin metsdnomistajia, jotka tiyt-
tivét kaksi valintakriteerid: he olivat vastanneet em.
kyselyyn ja heidédn tilansa metsdalueesta oli kdy-
tettdvissd uudistamistilanteesta kertova ilmakuva-
aineisto. Valintakriteerit tdyttdvien metsdnomistajien
maidrd oli vihdinen ja ldhes jokaiseen soveltuvaan
metsdnomistajaan otettiin yhteytti haastattelun teke-

miseksi. Tutkimusmenetelmistéd johtuen perusjou-
kon pienuus ei tuota ongelmaa, koska teemahaastat-
telu ei vaadi tilastollisesti edustavaa otosta.

Ilmakuva-aineiston perusteella erotettiin tilat,
joilla oli havaittu uudistumisviive seki vertailuryh-
miksi tilat, joilla viiveitd ei ilmennyt. Viivdstyneeksi
tulkittiin viljeltdvéksi suunniteltu uudistusala, joka
ilmakuvien perusteella oli joko ainoastaan muokat-
tu, mutta edelleen viljelemattd tai uudistamistoimen-
piteet olivat kokonaan tekemittd. Vertailuryhméédn
kuuluvien tilojen omistajien koko metsdomaisuudes-
ta ei ollut tietoja saatavilla, joten ilmakuva-otosten
ulkopuolella mahdollisesti sijaitsevien uudistamis-
alojen tilanteesta ei ollut tietoa kdytettdvissi.

Ilmakuva-aineisto oli kuvattu kolmella alueella
sekd Pirkanmaan ettd Pohjois-Karjalan metsidkeskuk-
sissa. Aineistossa paikannettiin vuosien 1992/93 ja
1995 vilisend aikana tehdyt uudistusalat. Pirkan-
maalla uvudistusalat luokiteltiin vuonna 1999 ote-
tun korkeailmakuvan avulla, jolloin tarkasteltavista
hakkuista oli kulunut 5-7 vuotta. Pohjois-Karjalassa
uudistusalat luokiteltiin vuonna 1998 otetun viiri-
virikuvan perusteella (hakkuista 3—4 vuotta), siis
hieman alle lakirajan. Alojen uudistamistilanne oli
tarkastettu myods maastossa (Saksa ym. 2000, Saksa
2003).

Haastattelut tehtiin touko—syyskuussa 2002 haas-
tateltavan kotona tai tydpaikalla ja ne nauhoitettiin
kokonaisuudessaan. Kahdeksan metsdnomistajaa
kieltdytyi haastattelusta, yhdekséddn ei saatu yh-
teyttd ja yksi haastateltavaksi pyydetty henkild
el omistanut endid metsdd. Yhteensd haastateltiin
34 metsdnomistajaa. Uudistumisviivemetsidléiden
omistajia tutkimuksessa oli mukana 20, joista 14
oli Pirkanmaan metsidkeskuksen ja kuusi Pohjois-
Karjalan metsikeskuksen alueelta. Verrokkiryh-
midn kuuluvien tilojen omistajia oli mukana yh-
teensd 14, joista yhdeksén oli Pirkanmaalta ja viisi
Pohjois-Karjalasta. Haastatelluista 22 oli miehii,
kolme naisia ja yhdeksissé tapauksessa pariskunta
vastasi haastatteluun yhdessa. Perikuntia oli mukana
kolme ja yhtymid kaksi. Jokaisesta perikunnasta tai
yhtymistd haastateltiin yhti, yleensa tilan hoidosta
vastaavaa henkilod.

Otokseen kuuluvien omistajien ja tilojen tietoja
voitiin verrata edustavan valtakunnallisen metséin-
omistajakyselyn tietoihin (Karppinen ym. 2002).
Haastateltujen iki oli keskimiirin 58 vuotta, mikd
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Taulukko 1. Tutkimuksen otoksen ja valtakunnallisen
metsanomistajatutkimuksen vertailu. Léhde: Karppinen
ym. 2002.

Omistajan/tilan piirre Teemahaastattelu ~ Metsdnomistajakysely

2002 1999
Ikd (v) 58 Koko maa 57
Pirkanmaa 56
Pohjois-Karjala 57
Metsiala (ha) 68 Koko maa 37
Pirkanmaa 30

Pohjois-Karjala 41
Peltoala yli yhden

peltohehtaarin

tiloilla (ha) 28 Koko maa 13
Perheomistus (%) 85 Koko maa 75
Perikunnat ja

yhtymiit (%) 15 Koko maa 25

onkin ldhes sama kuin metsdnomistajien keski-ikd
tutkimusalueilla (taulukko 1). Haastateltujen met-
sdnomistajien tilojen metsd- ja peltopinta-ala oli
selvisti suurempi kuin metsdnomistajakyselyssd
keskimédrin. Perikuntien ja yhtymien edustajien
osuus haastatelluista oli pienempi kuin koko maassa
ja perheomistustilojen osuus vastaavasti suurempi.
Noin puolet haastatelluista asui tilallaan, mikd on
suunnilleen yhtd suuri osuus kuin tutkimusalueel-
la keskiméérin. Noin kolmasosa haastatelluista oli
eldkeliisid, kolmasosa maa- ja metsitalousyrittdjid
ja noin kolmasosa palkansaajia ja muita yrittdjii.
Maa- ja metsitalousyrittdjit ovat selkedsti yliedus-
tettuina otoksessa (valtakunnallisen kyselyn mukaan
metsdnomistajista maa- ja/tai metsétalousyrittdjid on
Pirkanmaalla 18 % ja Pohjois-Karjalassa 19 %). Ta-
hin viittaa myos otostilojen suuri keskiméérdinen
metsdpinta-ala. Keritty haastatteluaineisto ei siis ole
alueittain edustava, mikd onkin tyypillisti verraten
tyoldstd teemahaastattelumenetelméd kiytettdaessi.

2.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on metsdalan tutkimuksissa har-
vemmin kdytetty menetelma. Sitd on tosin sovellettu
metsdnuudistamisviiveiden syiden selvittimisessd
aikaisemminkin (Saksa ym. 1999) sekd metsidn-

326

Taulukko 2. Haastattelun teemalista.

Omistajan piirteet

Tilan piirteet

Metsdnomistajan tavoitteet
Puunmyynnit ja metsénhoito

Metsin uudistaminen, sen toteutus, onnistuminen/epdonnistu-
minen

Uudistamiseen kannustaa

— taloudelliset tekijét

— aineettomat tekijét

— neuvonta

— verotus

Uudistamista mahdollisesti hankaloittaa
— taloudelliset tekijét

— luonnonolot

— omatoimisuus

— verotus

— toteuttamisvaikeudet

— neuvonta

— muu

omistajien metsd- ja ympiristonsuojelukésitysten
kartoittamisessa (Jokinen 1998) ja metsidnomistajien
tavoitteiden ja motivaation selvittdmisessd (esim.
Bliss ja Martin 1989, Lonnstedt 1997).

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetel-
mi, joka etenee ennalta suunnitellun teemarungon
pohjalta. Puolistrukturoidut haastattelut ovat maéra-
muotoisen lomakehaastattelun ja vapaamuotoisen
haastattelun vilimuotoja (Hirsjdrvi ja Hurme 2000).
Teemahaastattelussa teema-alueet eli aihepiirit ovat
kaikille haastatelluille samat, mutta muutoin haas-
tattelu etenee hyvin vapaamuotoisesti. Teemahaas-
tattelun etuna on joustavuus: késiteltidvien aiheiden
jarjestystd voidaan vaihdella ja palata takaisin aikai-
sempiin teemoihin tarpeen mukaan seki esittdd sy-
ventavid lisikysymyksid. Teemahaastatteluaineisto
analysoidaan laadullisesti. Analyysissi kiinnitetidin
huomiota toistuvuuteen mutta myos poikkeukselli-
siin tapauksiin, jotka kuvaavat vaihtelun laajuutta
haastatteluissa (ks. esim. Hirsjédrvi ja Hurme 2000,
Wengraf 2001).

Metsdnomistajien haastatteluissa kéytiin lépi tie-
tyt, ennalta suunnitellut teema-alueet (taulukko 2).
Haastatteluissa kartoitettiin metsdnomistajien koke-
muksia vudistamisesta, uudistumisessa mahdollises-
ti tapahtuneita viiveiti ja niiden syitd. Keskustelussa
ei kdsitelty vain tiettyd uudistusalaa, vaan uudis-
tamisesta puhuttiin yleisemmin ja késiteltiin koko
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Taulukko 3. Uudistumisviive- ja verrokkimetsiloiden ja
niiden omistajien taustapiirteiden eroja.

Uudistumisviivemetsalot Verrokkimetsalot

Pienempi metsdala
Pienempi peltoala
Idkds omistaja
Onmistaja eldkeldinen
Onmistajalla koulutason

Suurempi metsdala
Suurempi peltoala
Keski-ikdinen omistaja
Onmistaja tydeldméassa
Onmistajalla opistotason

koulutus koulutus

Tilalla asuminen Tilalla asuminen yleisempéa
harvinaisempaa

Metsdsuunnitelma Metsédsuunnitelma useammin
harvemmin

Metsitalous merkittavéssa
asemassa tilalla

Metsitalous ei kovin merkit-
tdvissd asemassa tilalla

tilaa. Aineiston koko on tulkittavissa riittavaksi, silld
haastatteluissa ei endd noussut esille uusia oleellisia
asioita eli aineiston kyllddntymispiste oli saavutettu
(Hirsjdrvi ja Hurme 2000). Teemahaastatteluaineis-
to analysoitiin laadullisesti Atlas.ti-ohjelman avulla
(ks. Moilanen ja Roponen 1994, Muhr 1997, Turu-
nen ja Ruohomiki 2001).

3 Tulokset

3.1 Uudistumisviive- ja verrokki-
metsiloiden erot

Uudistumisviive- ja verrokkimetsdloiden vililld
ei ilmennyt huomattavia eroja omistajien tai tilo-
jen taustapiirteissd tai omistajien suhtautumisessa
metsdnuudistamiseen. Taulukossa 3 on esitetty
merkittivimmat, 1dhinni suuntaa-antavat erot. Seké
uudistumisviive- ettd verrokkimetsdldiden omistajat
pitivit uudistamista tarpeellisena ja itsestiin selvind
asiana. Uudistamisalan arvioitiin tarvitsevan ihmisen
toimia ja vihimmaéisvaatimuksena pidettiin maan-
muokkausta. Uudistumista ei haluttu kummassakaan
ryhmissa jéttdd pelkéstddn luonnon hoidettavaksi.
Uudistumisviivemetsilot olivat metsi- ja peltopin-
ta-alaltaan pienempid kuin verrokkimetsalot ja nii-
den omistajat idkkddmpid ja vihemmin koulutettuja
kuin verrokkimetsdldiden omistajat. Verrokkimet-
sdloiden omistajat asuivat jonkin verran useammin

vakituisesti tilallaan ja pitivit metsdtalouden mer-
kityst tilalla suurempana kuin uudistumisviivemet-
sdloiden omistajat. Verrokkimetsiloilld oli my6s
voimassaoleva metsdsuunnitelma hieman uudistu-
misviivemetsilditda useammin. Maatalousyrittdjien
osuus oli kummassakin ryhmissd suunnilleen sa-
ma.

Noin kaksi kolmasosaa haastatelluista kertoi uu-
distavansa metsinsa pidasiassa viljellen, istuttamal-
la tai kylvdmalld, noin kolmasosa kéytti viljelyn li-
sdksi luontaista uudistamista ja vain yhdella tilalla
kiytettiin pelkéstidin luontaista uudistamista.

Metsdnuudistamistavassa tai omatoimisuudessa
ryhmien vililld ei ilmennyt juuri eroja ja uudis-
tusalan maanmuokkausta kdytettiin kummassakin
ryhmissd varsin yleisesti. Uudistamisen ja muut
metsdnhoitoty6t tdysin ulkopuolisella teettdvien
metsdnomistajien osuus oli suhteellisesti hieman
suurempi verrokkiryhméssd. Yli puolet verrokki-
ryhmin metsdnomistajista kertoi seuraavansa itse
jatkuvasti taimikon kehitysti, kun taas uudistumis-
viivemetsidldiden omistajat seurasivat taimikoiden
kehitystd vihemman tarkasti. Kummassakin ryh-
missd omistajat olivat myyneet tilaltaan puuta.

3.2 Syitd uudistumisviiveeseen omalla
tilalla

Metsdnuudistumisen viivdstymiselld tarkoitetaan
tdssd tilannetta, jossa metsdkuviolle ei ole lain an-
tamassa aikarajassa syntynyt lain vaatimukset tdyt-
tavid taimikkoa. Joko uudistamistoimenpiteiti ei ole
tehty lainkaan tai uudistuminen on epdonnistunut
uudistamistoimenpiteistd huolimatta. Uuden taimi-
kon syntymisen viivistymisti selitettiin omalla koh-
dalla luonnonoloilla tai metsdnomistajasta itsestdin
riippuvilla syilld. Uudistamistoimenpiteiden tahal-
lista laiminly&ntid ei ainakaan myd&nnetty tai siti ei
tiedostettu. Lihes kaikki haastatellut pitivit metsi-
lain asettamaa uudistamisvelvoitetta ja metsdnuudis-
tamista hakkuun jélkeen itsestiin selvind asiana ja
metsdnomistajalle kuuluvana velvollisuutena. Uu-
distamiseen liittyvéd velvollisuudentuntoa ei juuri
vihentidnyt sekédén, ettei metsdnomistaja valttimét-
td itse ehdi saada omana elinaikanaan taloudellista
hyotya tehdyistd uudistamistoimenpiteisté.
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]
Luonnonolot

Metsinkasvulle epdsuotuisa maaperd mainittiin yh-
tend syynd siihen, ettei uudistuminen ollut onnistu-
nut halutulla tavalla. Karun ja louhikkoisen maa-
perin todettiin estdneen kylvettyjen siementen tai
istutettujen taimien kasvua. Maapohjan rehevyyden
katsottiin aiheuttaneen pusikoitumista ja heinitty-
mistd sekd taimien heikkolaatuisuutta kuten oksai-
suutta. Ellei heindntorjuntaa ollut tehty, taimikko
oli taantunut pahastikin heinédn ja pusikoitumisen
vuoksi. Liian kostea maaperd mainittiin myos uu-
distumisen ongelmana. Istutustaimien laatuun oltiin
yleensi tyytyvdisid, mutta joissain tapauksissa tai-
mien heikko laatu oli haastateltujen mielesti haitan-
nut taimikon normaalia kehitystd. Maannouseman
mainittiin estdneen erdidn taimikon uudistumisen
tdysin, minki jdlkeen metsdnomistaja jitti alueen
uudistumaan luontaisesti.

“Kylvod on yks, mutta se ei, se oli ithan kuiva kangas,
ettd ei se kylld, en tiedd mitd sille pitds tehdd, ei se,
ei se ole, se on hyvin huonosti lihteny. Se on ensin-
ndkin aurattu, se on niin vanhakin, ettd siind pitds
olla jo hyvd taimikko ja hyvin huonosti on lihteny,
ihan sielld tddlld on, en tiedd mikd siind oli syynd
ja mutta... ja kun ei siihen ollu luontokaan saanu
aikaseks. Se on kylldi niin karuakin, ettd se siind
syynd on. Aivan kun siihen on auralla veetty, ni se
on than keltanen hiekka alla, ni eihdn siind ole mi-
téicin maata eikd multaa, ei o ravinteita.” Pirkanmaa,
eldakeldinen, mies, 67 v

Hirvet olivat paikoittain toistuvasti tuhonneet is-
tutustaimikot. Luonnontaimet olivat tosin monesti
korvanneet hirven tuhoamat istutetut taimet, jolloin
taimikko oli syntynyt viiveelld viljelyyn verrattuna.
Puulajin valinnassa oli haastateltujen mielesti otetta-
va usein huomioon hirvituhon mahdollisuus. Jotkut
alueet on hirvituhojen vuoksi uudistettava kuusella,
vaikka toinen puulaji olisi muutoin parempi valinta.
Jatkuva uudistamistoimenpiteiden epdonnistuminen
esim. hirvituhojen vuoksi voi johtaa metsdnomista-
jan turhautumiseen ja siten mahdollisesti vélinpiti-
mittomyyteen uudistumisen suhteen.

“Tuntuu, ettd se on ithan hukkaan heitettyd aikaa,
tyoaikaa ja rahaa. Ku paremmin se uudistuu than il-
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man istuttamist. Hirvet talloo ja ja routa nostaa ylos
Jja... istuta ja polje moneen kertaan samat taimet.”
Pohjois-Karjala, palkansaaja, nainen, perikunta

Metsdanomistajasta riippuvat syyt

Metsdnuudistumisen viivdstyminen tai jidminen
puutteelliseksi voi johtua my0s ensisijaisesti met-
sdnomistajasta itsestdédn tai hidnen tekemistidin vir-
heistd. Uudistamistoimenpiteet saattoivat unohtua
niitd tekeméttd. Unohtamisen syiksi mainittiin mm.
metsdsuunnitelman epitarkka seuraaminen.

“Kylld ne itteltdkin tahto [uudistamistoimenpiteet]

jdddd, on mullaki yks alue, pieni joka olis pitdny
muokata tai mditdstdd, destdd se, kun se on siemen-
puuasennossa ollu. Se olis pitdny destdd, mut enhdn
md tota huomannu ollenkaan heh heh. Nii, se vaan
Jjdi vaan, ettd en mdd niitd papereita niin tarkkaan
lukenu.” Pirkanmaa, maanviljelijd/palkansaaja,
mies, 54 v

Yhteni syynd metsidnhoito- ja uudistamistoimenpi-
teiden tekemattd jadmiselle mainittiin hiljainen vai-
he puukaupoissa. Talloin myos hoitotoimenpiteiden
tekeminen ja taimikon kehityksen seuraaminen jii
vihille.

“...sillai, ettd kyllihdn siind oli vihdn semmosta
huolimattomuutta just sillon, kun me niitd tuota,
puukauppa ei kdyny, niin siind jdi hoitamatta kym-
menkunta vuotta, ettd sield oli kylld sitten runsaas-
ti sitd tekemditontd tyotd.” Pirkanmaa, eldkeldinen,
nainen, 76 v

Omistussuhteiden muutos, esimerkiksi avioero tai
puolison kuolema, saattoi myos johtaa metsien jia-
miseen huonolle hoidolle. Henkilo, jonka vastuulle
metsien hoito tillaisessa tilanteessa jéi, ei vélttamattd
ollut kiinnostunut metséasioista eiké sen vuoksi niisti
paljoa tiennytkédin. lakkéailld metsdnomistajilla myos
heikentynyt terveydentila vihensi mahdollisuuksia
omatoimiseen metsdnuudistamiseen ja taimien kehi-
tyksen seurantaan, vaikka toimenpiteiden tarve olisi
tiedostettukin. Téllaisissa tilanteissa haastatellut pai-
nottivat metsanhoitoyhdistyksen roolia neuvonnan
tarjoajana ja toimenpiteiden toteuttajana.
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Virheellinen uudistamistavan tai puulajin valinta
oli johtanut joissain tapauksissa taimikon hitaaseen
kehitykseen, rajuun heinittymiseen tai taimikon huo-
nolaatuisuuteen. Myos metsdammattilaisten todettiin
tehneen virheitd uudistamistapoja suositellessaan.

“..yks tuota yks hakkuu tehtiin silld tavalla ettd
sinne jdtettiin siemenpuut ja yritettiin luontaista,
mut ei se onnistunu. Sitten se otettiin puut pois ja
destettiin. Ja must tuntuu ettd se oli melko, tai olikin
ja on edelleen ongelmainen sikdli, ettd se ruohottu
niin hirveesti sind aikana. Tuli tota saraheindd ja
muuta. Ei sithen nyt oikeen oo sit meinannu saada
tuota, saada tuota istuttamallakaan. Kyl siin oli yks,
mut se kylld meni ja se oli silld tavalla, sitd ei tota,
sitd suositusta ei antanu metsdnhoitoyhdistys vaan
toi yhtio. Puut ostaneen yhtion tota teknikko sano,
ettd tdd on siihe hyvd. Kylld se oli virhe.” Pirkanmaa,
palkansaaja, mies, 53 v

Uudistamiseen liittyvid neuvonta- ja koulutus-
tilaisuuksia katsottiin olevan riittdvisti ja helposti
metsdnomistajan ulottuvilla. Toisaalta korkea ik,
kiireet ja pitkét vilimatkat rajoittivat usein tilaisuuk-
siin osallistumista. Metsdnomistajat arvioivat, ettei
neuvonnan puute ole sininsd syyni uudistumisvii-
veisiin.

3.3 Metsinomistajaryhmittiiset erot
uudistamisessa

Maanviljelijit

Maanviljelijimetsdnomistajille metsit olivat usein
taloudellisesti tiarked tulonldhde. Maanviljelijét te-
kivdt monesti uudistamistoimenpiteiti itse sekd seu-
rasivat taimikoiden kehitystid uudistamisen jilkeen.
Metsdnhoitoyhdistyksestd pyydettiin tarvittaessa
apua, mutta suurin osa viljelijoisti katsoi osaavansa
hoitaa uudistamiseen liittyvit toimenpiteet itse. Met-
sdnuudistamista pidettiin itsestddn selvdni asiana
ja metsdnomistajan velvollisuutena. Maanviljelijét
mainitsivat usein uudistumisen epidonnistumisen
syyksi liian karun tai rehevin maaperin sekd jat-
kuvat hirvituhot.

Maanviljelijametsdnomistajien keskuudessa yli-
sukupolvinen nikokulma korostui voimakkaasti ja

metsien jdttdminen tuottavana ja hyvidkuntoisena
seuraavalle sukupolvelle koettiin erittdin tiarkeédksi.
Tilanhoidon jatkuvuuden katsottiin erityisesti kan-
nustavan metsdnuudistamiseen.

“Yleensd kun maatilaa aatellaan, ni se ei olekkaan
vhden sukupolven teko, vaan se on semmonen use-
amman sukupolven yhteinen ketju, niin tota siind
mielessdhdn se on ilman muuta, kun lapsilleen
Jjokainen vanhempi haluaa parasta, niin tottakai,
niin haluaa sitdkin kautta jdttdd sen mahdollisen
tulon, niin mahdollisemman hyvin [metsan], ettd
silld periaatteellahan sitd aatellaan.” Pirkanmaa,
maanviljelijd, nainen, 47 v

Monet haastatellut pitivit metsidnuudistamisen
nopeaa toteutusta taloudellisesti jdrkevénid, jotta
metsdstd saataisiin tuloja mahdollisimman nopeasti.
Liséksi uudistamista heti hakkuun jdlkeen pidettiin
halvempana ja helpompana kuin téiden viivyttdmis-
td. Haastateltujen mielestd uudistamisesta kannat-
taakin huolehtia erityisen tarkasti silloin, kun metsa
on omistajalleen tirkei tulonldhde.

Maatiloilla toukotdiden kiireisin vaihe ajoittuu
kevididlld samaan ajankohtaan parhaan taimien is-
tutuskauden kanssa. Maanviljelijimetsdnomistajat
totesivat, ettd tyotehtdvid on tilloin pakko asettaa
tarkeysjarjestykseen. Toukotyot tehdddn ajallaan,
mutta uudistamis- ja metsidnhoitotoiden aikataulus-
sa voidaan jonkin verran joustaa. Siitd huolimatta
katsottiin, ettd tarvittavat uudistamistyot tulevat
tehdyiksi, eikd kiirettd pidetty varsinaisena syynid
uudistumisviiveiden syntyyn. Ajankohdan kiirei-
syyden vuoksi kéytettiin toisinaan ulkopuolista
tyovoimaa istutustdissid. Toisaalta mainittiin, ettei
ulkopuolisen tyovoiman palkkaamiseen ole aina
varaa, vaikka tarvetta olisikin.

Maanviljelijoiden mielestd metsitoihin liittyvid
tyOpaineita lisdd tilojen pinta-alan kasvu ja myos
se, ettd pienilld tiloilla on usein kdytiva tilan ulko-
puolella toissé. Toisaalta todettiin, ettd isoilla, ny-
kyisessd mittakaavassa elinkelpoisilla tiloilla uu-
distaminen ja metsdnhoito koetaan kannattavaksi,
koska tila voi todella tarjota toimeentulon. Pienet
tilat sen sijaan eivit pysty omistajiaan eldttdmain,
vaikka metsid hoidettaisiin kuinka hyvin tahansa.
Tama saattaa haastateltujen mukaan johtaa metsin-
hoidon laiminlyonteihin pienillé tiloilla.
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“Mutta juuri tdmmosend perheviljelmdnd niin tota,
ne voimavarat on rajalliset, et vaikka mielessdcin
haluaiskin tehdd, aina kun ohi menet, toikin tdiytys
tehd ja toi, mut ei kertakaikkiaan kerkid. Eikd sitten
00 niinkun vara teettdd sitd vieraalla. Et siind se
on, tan tdmmaosen maatilan nykydcdn, kun ne tdytys
nykyddn olla niin isoja EU-tiloja, ni ei se kaks ih-
mistd, ni kykene eikd jaksa. Et siind tulee ne rajat
vastaan sitten ettd. Eikd kannata teettdid vieraalla.
Mikd on sitten tommosten taimikonhoitotoittenkin,
semmonen ettd kertyy niitd rdstejd.” Pirkanmaa,
maanviljelijd, mies

“Se on elinkelponen [tila], ni varmasti kylld metsdit
hoidetaan. Se timmonen pieni tila, ei ei, ku timd ei
o elinkelponen ollenkaa, ei vaikka tdd elinkelposeks
ni... Ne on epdvakasia. Se tahtoo sitten jdddd retu-
perdlle.” Pirkanmaa, eldkeldinen, mies

Tilallaan tai sitd 1dhelld asuvat maaseudun idkkait
metsdnomistajat asennoituivat metsdnuudistamiseen
samalla tavoin kuin maanviljelijimetsinomistajat,
vaikkei metsd endd useinkaan ollut taloudellisesti
yhtd tirked kuin heididn toimiessaan aktiiviviljelijoi-
nd. Uudistamistoimenpiteitid tehtiin ja taimikoiden
kehitystd seurattiin oman terveydentilan ja jaksa-
misen sallimissa rajoissa. Metsdnhoitoyhdistyksen
kanssa tehtiin yhteistyotd uudistamiseen liittyvissd
asioissa, mutta myos itselld katsottiin olevan paljon
osaamista.

lakkadt, tilan ulkopuolella asuvat metsdnomistajat

Metsédnhoitoyhdistykselld oli erittdin tdrked rooli
uudistamistoimenpiteiden suunnittelussa ja toteu-
tuksessa idkkdille, kauempana tilaltaan asuville met-
sanomistajille. Yhdistyksesti haettiin apua, kun oma
osaaminen tai terveys ei riittinyt uudistamistdiden
tekemiseen. Metsidnomistajat, jotka olivat aikaisem-
min itse tehneet uudistamis- ja metsdnhoitotoitd,
olivat kuitenkin yleensd hyvin selvilld metsidnsi
tyotarpeista, vaikkeivit aina endd itse kyenneet toi-
td tekemidn. Metsdnhoitoyhdistyksen toimintaan
oltiin tyytyviisid ja yhteistyon katsottiin toimivan
hyvin. Erittiin tirkedna pidettiin asioimista tutun ja
luotettavan metsdneuvojan kanssa.
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“... mutta onhan tddlld metsdnhoitoyhdistyksen tuo-
ta ihminen, entinen jdi elikkeelle, ettd hdnhdn se
suurimmalta osaltaan hoiti, mutta nyt tdd on sitten,
kyllihdn se aina mulle soittelee ja sanoo, mitds tuu-
maat jos tehtds tdtd ndin, ettd hin kdvi kattomassa
sielld jo, ettd otettas tdstd ja tdllai. Ettd kylld se aina
kay sitten tuola metsdssd katselemassa. Ja kylld se
tota, minuu niinkun aina kehottelee, tai tulee jut-
telemaan ettd, tietysti kun tietdd, etten mind sinne
vksin kirveen kanssa mene heh heh.” Pirkanmaa,
eldakeldinen, nainen, 76 v

Perikunnat ja yhtymit

Kaikki tutkimuksessa haastatellut perikuntien ja
yhtymien metsien hoidosta vastaavat henkil6t asui-
vat tilansa ulkopuolella. Vastaajat eivit pitiineet
metsdd merkittidvana tulonldhteeni itselleen, mut-
ta metsdnuudistamista pidettiin siitd huolimatta
vilttamattoméand. Metsidn virkistyskdyttd koettiin
tarkedksi, vaikka joissain tapauksissa pitkét vili-
matkat vdhensivdt mahdollisuuksia vapaa-ajan
viettoon omalla tilalla. Pitkét vilimatkat saattoivat
myo6s hankaloittaa uudistamistdiden tekemistd ja
taimikoiden kehityksen seurantaa, mutta monesti
my®ds tarvittavat tiedot ja taidot olivat puutteelliset
itsendiseen toimintaan.

Kuten idkkéit, kauempana tilaltaan asuvat met-
sdnomistajat, my0s perikuntien ja yhtymien jdsenet
pitivdat metsdnhoitoyhdistyksen roolia erittdin tér-
kednd uudistamistoimenpiteiden suunnittelussa ja
toteutuksessa. Yhdistyksen neuvojan asiantunte-
mukseen luotettiin esim. uudistamistavan valinnassa.
Metsdsuunnitelma koettiin toimivaksi apuvélineeksi
metsidnuudistamisessa.

Perikuntien ja yhtymien osakkaat eivit katsoneet
omistusmuodon haittaavan metsidnhoitotoimenpitei-
den suunnittelua ja toteutusta. Sisdisessd tyonjaossa
ei ndhty ristiriitoja, vaan omistusmuoto koettiin toi-
mivana ratkaisuna omalla kohdalla.

Tuottavan metsdomaisuuden siirtdminen perilli-
sille ei perikuntien ja yhtymien jdsenien mielestd
erityisesti motivoinut metsinuudistamiseen, eikd
metsdomaisuutta edes vilttimittd haluttu siirtdd seu-
raavalle sukupolvelle. Kiireen ja palkkatyossd kdyn-
nin katsottiin omalta osalta jossain méérin haittaavan
metsdnhoito- ja uudistamistdiden tekemisti.
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“No eipd oikeestaan, ei se tule elinkeino tule ole-
maan kenellekkddn tuollanen pieni tila ja sitten
tietysti perillisii on usseempi kahella veljekselld, se
Jjakaantuu taas pienenmpiin palasiin, ni ei se oikeen
tota, ei se 0o oikeen, en oo oikeen ajatellu. Mielum-
min siltd pohjalta ettd hyvin todenndkostd on ettd
sitd ei sitten, jos myo ei sitd metsdd sitten realisoi-
da, niin heti meidn jdlkeen se tulloo realisoituu...”
Pohjois-Karjala, palkansaaja, kaupunkilainen, peri-
kunta, mies, 49 v

3.4 Arviot uudistumisviiveiden syista
muilla tiloilla

Monien eri syiden arvioitiin aiheuttavan uudistumis-
viiveitd muilla tiloilla, vaikka mainittuja tekijoitd ei
tunnustettu omalla kohdalla ongelmiksi. Taloudelli-
sia tekijoitd pidettiin yhteni tarkeimmisti syistd uu-
distumisen viivdastymiseen. Uudistamiskustannuk-
sissa sddstamisen vaikutus uudistumisviiveen syn-
tyyn arvioitiin erityisen suureksi, jos metsdnomistaja
ei pysty tai halua tehdd uudistamistoiti itse. Vieraan
tyovoiman kdyttod pidettiin ylipddnsa erittdin kallii-
na ja monet kannattivatkin mahdollisimman suurta
omatoimisuutta ja luontaisen uudistamisen kadyttod
juuri kustannussyistd. Metsdnhoitoyhdistysten arvi-
oitiin kuitenkin pystyvin tarjoamaan tyovoimaa tar-
vittaessa. Viivistyneiden uudistamistdiden loppuun-
saattamisen arvioitiin olevan erityisen kallista.

“...mut suurimpana syynd lihinnd, ettd ihmiset eivdit
halua sithen niinkun omaa tyopanostaan tai sitten
toisen tyopanosta siind investoia...” Pohjois-Karjala,
palkansaaja, kaupunkilainen, perikunta, mies, 49 v
“... sehdn maksaa [uudistamistdoiden tekeminen]
paljon ja sitten tyotd saa tehdd ja sitten se vasta
maksaakin, jos ei itse tee. Sitten vasta maksaa. Jos
sinne tulee, vaikka joku yhdistyksen miehet tekee,
niin se on kallista.” Pirkanmaa, palkansaaja/maan-
viljeliji, mies, 52 v

Toisena yleisend syynd uudistumisviiveen syntyyn
pidettiin védlinpitiméattomyyttd. Sen arvioitiin joh-
tuvan tilan ja asuinpaikan vilisestd pitkistd etdisyy-
destd tai siitd, ettd toimeentulo saadaan pddasiassa
muualta kuin metséstd. Myos tiedon puutteella seli-

tettiin valinpitimatontd suhtautumista metsanuudis-
tamiseen. Yleinen kiinnostus metsiasioita kohtaan
arvioitiinkin heikommaksi, jos oma toimeentulo ei
ole riippuvainen metsitulosta. Tilan ulkopuolella
asumisen tai tyossd kdynnin arvioitiin vihentdvin
metsdnhoitoon kiytettdvissd olevaa tyopanosta.

Maanviljelijimetsdnomistajien keskuudessa
otaksuttiin melko yleisesti, ettd osa kaupunkilais-
metsdnomistajista ja sijoitustarkoituksessa metsdd
omistavista vain hakkaa metsén ja jdttad uudista-
mistyot tekeméttd. Maanviljelijdt suhtautuivat usein
hyvin epiilevisti kaupunkilaismets@nomistajien uu-
distamis- ja metsdnhoitomotivaatioon.

“Ja sitten tdmmaosid jos tulee jotakin, esimerkiks
litkemiehet ostaa metsdid, ni eihdn ne muuta kun myy
poijes ja se jdd siihen. Koska se on kulu sitten taas
se uudistaminen. Ni sithen kuluun ei riitdi rahaa.”
Pirkanmaa, maanviljelijd/yrittdja, mies, 50 v

Vuoteen 1991 kiytossd ollutta uudistamisvakuus-
kiytintod pidettiin yleisesti ottaen hyvind keinona
varmistaa uudistamistoimenpiteiden toteuttaminen.
Vakuuskéytinnosti luopumisen arvioitiin lisinneen
riskid jittdd uudistaminen tekeméttd kustannussyistad
ja siten nidkyvén lisddntyneind uudistumisviiveind
metsissd. Uudistamisvakuuden Kkatsottiin olevan
tarpeen niille metsdnomistajille, jotka eivit vilin-
pitamittdmyydestd, rahapulasta tai muusta syysti
huolehdi uudistamisesta. Erityisesti uudistumis-
viivemetsildiden omistajat korostivat uudistamis-
vakuuden my®onteisti vaikutusta. Uudistamisvakuu-
den arvioitiin nopeuttavan toimenpiteisiin ryhtymis-
td ja sitovan metsdnomistajan uudistamisprosessiin
tiukasti. Nykyistd kdytintod, jossa vakuutta ei vaa-
dita, pidettiin kuitenkin yleensd hyvéni ja selkednid
ratkaisuna omalla kohdalla.

“...ni joissain tapauksissa vaan [uudistamisvakuus]
olis hyvd, kun tuota metsdt jdd hoitamatta monilta.
Nimenomaan kaupunkilaismetsdnomistajilta, jotka
ei niinkun sitten ehkd ymmdirrd tai haluu enndid niitd
rahoja sijottaa sinne takasin, mitkd on kerran saan-
nu, ettd kylld silld.” Pohjois-Karjala, palkansaaja,
kaupunkilainen, perikunta, mies, 49 v

“..niinkun meiddn osalta, sanotaan ainakin semmos-
ten tilojen osalta, jotka hoitaa ne, niin tdd nykynen
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Jjdrjestelmd on parempi, ettd itse hoitaa sen, kun se
vakuus... Se oli niin semmosta, kun ne tahto killua
Jja valtavan pitkddn sitten olla sielld, ettd sitten kun
niistd tuli selvityksid... selvittdd ja kohdentaa ne,
ni ei sitd jaksanu sitd tyotd tehdd, et kyl se niinkun
ndin on selkeempi.” Pirkanmaa, maanviljelijd, mies,
54 v

Uudistamistéiden unohtamista pidettiin varsin epa-
todennikoisend syynd uudistumisviiveelle, varsinkin
jos puukauppa oli hoidettu metsdnhoitoyhdistyksen
kautta. Silti uudistamisen arvioitiin voivan unohtua
erityisesti idkkdiltd tai kaupunkilaismetsdnomista-
jilta.

“Kylld, kylld se varmaan, varmaan on niin ettd toi
mettinomistajan ikdkin, idin myotd tulee semmosta
vahdn visymystd. Kylld md tieddn tdssd nditd nuoria
kaveria, jotka tekee paljo hankintatyotd, ovat nuo-
ria, niin kyl ne sen sillon helpommin hoitaa loppuun
saakka. Mut jos sitten on vihdn ikddntynny ja ja
sieltd saa hyvdn rahan, ni se voikin unohtua. Ndin
mind, kylld se siitd aktiivisuudesta paljolti on kiin-
ni. Kyllihdn jokainen tietdd, ettd ndin pitdd tehdd,
mutta se joskus unohtuu heh heh...” Pirkanmaa,
eldakeldinen, mies, 67 v

Metsdyhtioiden kanssa tehdyissd suorissa puu-
kaupoissa arvioitiin vaaraksi se, ettei yhtio huolehdi
uudistamisesta yhtd tasmallisesti kuin metsénhoito-
yhdistys. Télloin uudistaminen jdd kokonaan met-
sdnomistajan vastuulle, mistd voi seurata viivetta.

4 Tulosten tarkastelu ja
padtelmat

Metsdnuudistumisen viivdstymiseen johtavat mo-
nenlaiset tapahtumaketjut. Metsidnuudistamisessa
kohdattavat, mahdollisesti viiveeseen johtavat on-
gelmat vaihtelevat, eiki tyypillistd uudistumisviive-
metsdlod ja sen omistajaa voida kuvata yksiselit-
teisesti.

Uudistumisviive- ja verrokkimetsdloiden valilld
ei havaittu suuria eroja omistajien ja tilojen tausta-
piirteissi tai omistajien suhtautumisessa metsanuu-
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distamiseen. Ryhmien pienen koon vuoksi havait-
tujakin eroja voidaan pitdd vain suuntaa-antavina.
Uudistumisviivetilat olivat hieman pienempii, nii-
den omistajat olivat idkkdampid eikd metsitaloutta
koettu yhtd usein taloudellisesti merkittdviksi kuin
verrokkitiloilla. Uudistamismenetelmien kiytossd
tai uudistamisen toteutuksessa ei ollut huomattavia
eroja ryhmien vililld. Uudistumisviivemetsdldiden
omistajat eivit tosin seuranneet taimikoiden kehitys-
td yhtd tarkasti kuin verrokkiryhméén kuuluvat.

Metsdnomistajat pitivdat metsdnuudistamista tér-
kedna. Yksikéian haastatelluista ei asennoitunut niin,
ettd uudistaminen olisi turhaa ja se laiminlyo6tdisiin
tietoisesti. Hakkuualan jittdmistd kokonaan uudis-
tamatta tai huonolle hoidolle oli vaikea tunnustaa
omalla kohdalla. Metsidnomistajat osasivat kuiten-
kin helpommin nimetd muita metsdnomistajaryh-
mid, joilla uudistamistoimenpiteet jaavit heididn
mielestdin muita useammin tekeméttd. Omista ko-
kemuksista saattoi olla helpompaa puhua muiden
metsidnomistajien ongelmana. Thmiset heijastavatkin
toisinaan itsessdin tai omassa toiminnassaan koke-
miaan heikkouksia muihin ihmisiin, jolloin tietty,
itsessd kielletty ominaisuus, kidyttdytymistapa tai
asenne nihddin muissa ihmisissi korostuneena (Ho-
sia 1993). Omia puutteita, tdssad tapauksessa uudis-
tamisen laiminlyonteji, saatetaan projisoida muihin
metsdnomistajiin ja kielletdin uudistumisviiveiden
olemassaolo omalla kohdalla tai etsitdédn syitd oman
toiminnan ulkopuolelta.

Syind uudistumisen viividstymiseen omalla tilalla
mainittiin luonnonolot, kuten epédsuotuisa maaperd
ja hirvituhot. Niilld tekijoilld perusteltiin, miksi
uudistuminen on metsdnomistajan yrityksistid huo-
limatta viivdstynyt tai jopa tdysin epdonnistunut lain
antamassa aikarajassa. Monesti niissé tilanteissa
metsdnomistajan mahdollisuudet vaikuttaa uudis-
tumistulokseen olivat rajalliset.

Metsdnomistajasta itsestddn riippuviksi uudistu-
misviiveen syiksi mainittiin mm. unohtaminen, tilan
omistussuhteen muutokset, vaird uudistamistapa tai
vidrd puulajivalinta. Lisidksi metsdnomistajan ikd4n-
tyessd fyysiset mahdollisuudet uudistamistdiden
tekemiseen voivat vihentyd. Varsinkin kaupungis-
sa asuvilla idkkiilld metsdnomistajilla ei usein ole
mahdollisuutta tehdd itse uudistamistoitd. Tadlloin
metsidnhoitoyhdistyksilld on tdrked rooli uudistamis-
toimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa.
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Vaikka monilla metsdanomistajilla oli omasta mie-
lestddin paljon tietoa uudistamismenetelmistd, uu-
distumisviiveitd voitaisiin mahdollisesti vdhentidi
korostamalla metsidneuvonnassa uudistamismene-
telmén ja puulajin huolellista valintaa. Neuvonnan,
koulutuksen ja palvelujen markkinoinnin avulla
pystyttdisiin mahdollisesti vdhentimédin epédhuo-
miossa tapahtuvia ja tietimédttomyydestd johtuvia
viiveitd uudistamistoimenpiteissé.

Metsdnomistajat arvioivat usein uudistumisviivei-
den yleisiksi, ei-omakohtaisiksi syiksi taloudelliset
tekijit ja vélinpitamittomyyden. Uudistamiskustan-
nuksia pidettiin ylipddnsa korkeina, erityisesti ulko-
puolisella tyovoimalla teetettynéd ja monet kannat-
tivatkin omatoimisuutta tai luontaista uudistamista
juuri kustannussyistd. Erityisesti uudistumisviive-
metsdloiden omistajat arvioivat uudistamisvakuus-
kdytdnnon palauttamisen tarpeelliseksi. Voidaankin
paitelld, ettd taloudelliset tekijét vaikuttavat uudis-
tumisviiveiden syntyyn, vaikka niitd ei tunnusteta
omalla kohdalla. Samantyyppinen havainto tehtiin
Saksan ym. (1999) metsdnuudistamissuunnitelmasta
poikkeamisen syitd kartoittaneessa tutkimuksessa,
jossa keskeisimmiksi uudistumisviiveiden syiksi ar-
vioitiin yleisesti taloudelliset tekijét ja vilinpitimét-
tomyys. Omalla kohdalla luontaisen uudistamisen
kdyttdmistd suunnitellun viljelyn sijaan kuitenkin
perusteltiin menetelmén paremmuudella metsédnvil-
jelyyn verrattuna.

Aktiivimaatiloilla metsdnuudistamista hankaloit-
tavat usein maatalouden vaatima suuri tyomiira ja
erityisesti maatalouskiireiden ajoittuminen parhaa-
seen istutusajankohtaan. Tilan ulkopuolisen tyovoi-
man kdyttomahdollisuuteen vaikuttavat tydvoiman
saatavuus ja kustannukset. Lisidksi tilojen metsa-
pinta-alan kasvu lisdd metsédén liittyvid tyotarpeita.
Metsdnhoitoyhdistykset ja metsdyhtiot voisivatkin
markkinoida palvelujaan tehokkaammin myos niille
metsdnomistajille, jotka ovat aikaisemmin tehneet
uudistamistyot itse. Maanviljelijametsdnomistajien
kohdalla voitaisiin korostaa tilan pidon ylisukupol-
visuuden ja metsdomaisuuden hoidon merkitysta.

Uudistaminen ja metsdnhoito arvioitiin kuitenkin
isoilla, elinkelpoisilla tiloilla kannattavaksi, koska
tila voi todella tarjota toimeentulon. Pienet tilat sen
sijaan eivit pysty omistajiaan eldttdmiin, vaikka
metsid hoidettaisiin kuinka hyvin tahansa ja timi
saattaa haastateltujen mukaan johtaa uudistamisen

laiminly6nteihin. Késitys on kuitenkin ristiriidassa
tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan uudistamis-
toimenpiteet hoidetaan pinta-alaltaan pienissd metsa-
16issd suurempia paremmin (Hidnninen ym. 2001).

Metsédsuunnitelma on tdrked apuviline metsédnuu-
distamisen suunnittelussa erityisesti niille metsén-
omistajille, joilla on vihidn kokemusta metsinhoi-
totoistd tai jotka eivit tunne tilansa metsid kovin
hyvin. Metsidsuunnitelmien markkinointia erityisesti
kaupunkilaismetsdnomistajille ja perikunnille voi-
daan pitdd varteenotettavana keinona lisédtd nédiden
ryhmien tietoa metsidnuudistamisesta. Pelkkd suun-
nitelma ei kuitenkaan riitd, vaan sen kdyttoon tarvi-
taan myOs opastusta.

Vaikka metsdnomistajat yleisesti ottaen kokevat-
kin, ettd uudistamiseen liittyvéd tiedotusta ja kou-
lutusta on riittdvisti tarjolla, on muistettava, ettei
se tavoita kaikkia metsdnomistajia (ks. Karppinen
ym. 2002). Metsdnomistusrakenteen muuttuessa
neuvonnan rooli uudistamiseen liittyvidn tiedon
ldhteend korostuu entisestddn. Suuri muutos on
odotettavissa parin vuosikymmenen kuluttua, kun
metsad siirtyy suurilta ikéluokilta seuraavalle suku-
polvelle. Télloin sellaisten metsdnomistajien, jotka
ovat syntyneet kaupungeissa eivitki ole aiemmin
olleet tekemisissd metsinsd kanssa, madrda kasvaa
selvisti. Yhd suurempi joukko metsdnomistajia
tulee olemaan metsdnhoitoyhdistysten tai muiden
palvelujen tarjoajien varassa metsidn uudistamista
suunnitellessaan ja toteuttaessaan.
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