Kirjallisuutta

Metsitieteen aikakauskirja 2/2009

Rauno Ruuhijarvi

Sata vuotta metsatyyppeja

appuna 1909 A. K. Cajander péivisi tutkimuk-

sensa “Ueber die Waldtypen” esipuheen. Jul-
kaisu ilmestyi pari pdivédd aikaisemmin perustetun
Suomen Metsitieteellisen Seuran Acta Forestalia
Fennica —julkaisusarjan ensimmadisend niteeni.
Cajander palasi metsityyppiteoriaan vield moneen
kertaan myohemmissi julkaisuissaan. Yleisesti tun-
netun, huolella hiotun méiritelménséd metsétyypistd
hin esitti 1925.

Metsityyppiteorian ensijulkaisun 100-vuotisjuh-
lavuotta ennakoi sopivasti Metsdntutkimuslaitoksen
(Metla) biologiryhmén Juha-Pekka Hotasen, Han-
nu Nousiaisen, Raisa Miékipidén, Antti Reinikaisen
ja Tiina Tonterin kirjoittama “Metsétyypit — opas
kasvupaikkojen luokitteluun”. Kirjan opetusarvoa
lisddvani liitteend on nykyiseen tapaan CD-Rom,
jossa on lyhyet tyyppikuvaukset ja noin 250 erilaista
virivalokuvaa. Se on myos Metlan www-sivuilla.

Metsityyppioppaita tai vastaavia on ilmestynyt
10-20 vuoden vilein. Edellinen oli Jussi Kuusipalon
”Suomen metsityypit” 1996. Sekin on jo loppuun
myyty. Uusi opas ylittdd monessa aikaisemmat.
Teksti on tiivistd ja huolella harkittua, luonnosta
ammennetun kokemuksen tuottamaa. Tekijit ovat
jo vuosikymmenid opettaneet valtakunnan metsi-
en inventoinnin (VMI) arviointiryhmid ja omissa
tutkimuksissaan perehtyneet metsi- ja suokasvil-
lisuuteen. He hallitsevat VMI:n valtavat aineistot.
Asiansa tunteva tekijaryhmi ja monet ennakkolu-
kijat ovat pitineet huolta siitd, ettd kirjasta ei 10ydy
virheitd. Vain ekologiamme traagisen pioneerin,
Linnén apostolin Petter Forsskalin nimen oikein-
kirjoitus on ldpdissyt seulan.

Hotanen, J-P,, Nousiainen, H., Mikipaa, R., Reini-
kainen,A. & Tonteri, T.2008. Metsétyypit — opas
kasvupaikkojen luokitteluun. Metsikustannus.
192 5. ISBN 978-952-5694-22-2
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Kuvat ovat suurimmaksi osaksi titd kirjaa varten
Juha-Pekka Hotasen ja Hannu Nousiaisen ottamia,
“tyypillisid” ja laadultaan moitteettomia. Ne avautu-
vat erityisesti multimediassa, jossa niitd voi zoomata
janiiden sisddn ryomid. Espoon—Vantaan teknillisen
ammattikorkeakoulun (EVTEK) oppilaat opettaji-
neen ovat tehneet CD-levylle kelpo tyon. Utelias
lukija olisi ollut kiitollinen myos kuvauspaikoista.
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Metsityyppitutkimuksen kultakausi oli 1920-lu-
ku. Silloin tyypit tulivat kdytdnndn metsitalouteen
paljolti valtakunnan metsien ensimmdiisen inven-
toinnin myotd 1921-1924. Metsd- ja suotyyppien
ansiosta hahmottui entistd tarkempi kuva Suomen
luonnon monimuotoisuudesta. Tyypit kuvattiin ns.
normaalimetsissd, joita vield tuolloin oli runsaasti.
Metsityyppien alueellisia eroja alkoi Viljo Kujala
selvittdd 1930-luvulla. Metsikasvillisuuden aluejaon
ja metsdtyyppisarjojen johdonmukainen kuvaus ta-
pahtui 1950- ja 1960-luvuilla Cajanderin vanhimman
pojan Aarno Kalelan pitkdaikaisen tyon tuloksena.
Hién kerdsi yli 2000 kuvauksen kasvillisuusaineis-
ton normaalisti sulkeutuneista, pddtehakkuuvaihetta
lahenevistd metsikoistd kaikkialta maasta. Valitetta-
vasti Kalela ehti julkaista tydstdédn vain yhteenvetoja
ilman aineistoja. Hénen terveytensi ei enéd riittdnyt
suunniteltuun laajaan synteesiin. Siksi tavallisesti
viitataan Reino Kalliolan ”Suomen kasvimaantiede”-
oppikirjassa (1973) oleviin Kalelan taulukoihin ja
metsdtyyppinimiin. Aineisto on kuitenkin jirjestet-
tynd olemassa Luonnontieteellisen keskusmuseon
kasvimuseon arkistossa odottamassa kisittelijadnsa.
Samanlainen kohtalo on ollut VMI3:n laajalla kasvil-
lisuusaineistolla 1950-luvulta. Siitikin on julkaistu
lahinni sen floristinen osuus ensin Kujalan karttoina
ja mydhemmin vertailu VMI8:n tuloksiin Antti Rei-
nikaisen, Raisa Mikipién, Ilkka Vanha-Majamaan ja
Juha-Pekka Hotasen toimittamassa kirjassa “Kasvit
muuttuvassa metsdluonnossa.”

Metsityypit ovat kohtalaisen hyvin siilyttineet
paikkansa nykyisessikin teollisessa metsétalou-
dessa, metsidnsuunnittelussa, metsianhoito-ohjeissa
ja valtakunnan metsien inventoinneissa ja tilastois-
sa. Biologisia arvoja ja luonnon monimuotoisuutta
kartoitettaessa metsédtyyppi on erinomaisen kéyt-
tokelpoinen. Kritiikkid on kuitenkin esitetty sekéd
metsidtalouden ettd kasvillisuustutkimuksen tahol-
ta. Se kirjataan huolellisesti jo kirjan alkusanoissa.
Myos laaja tietotaulu pituusbonitoinnin periaatteis-
ta (Risto Ojansuu) tarjoaa vaihtoehdon niille, joille
metsdmaan puuntuotoskyky on ainoa tarve, tai jos
metsid tutkitaan talvella. Cajander ja Kalelakin vield
korostivat metsidtyyppien selvirajaisuutta kasvien
vilisen kilpailun ja kasvupaikkatekijoiden yhteis-
vaikutuksen tuloksena. Metsityyppiteoria ei ole
kuitenkaan dogmaattinen ja ristiriidassa luonnossa
yleensi vallitsevan véihittdisen jatkumon eli konti-
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nuumin kanssa. Kirjan tekijat eivit ota asiaan selvid
kantaa. Mielestini kisitys jatkumosta on kuitenkin
ainoa mahdollinen, ja metsétyypin mééritys on aina
sopimuksen varaista, sovinnaista. Luokittelu eli jat-
kumon pilkkominen abstrakteihin osiin, metsétyyp-
peihin, on tarpeen, jotta toisillekin voidaan kertoa
mitd kulloinkin kuvataan ja tarkoitetaan. Ristiriitaa
ei luonnon kanssa synny.

Metsityyppien vihiistd kansainvilistd kidyttod on
my0s pidetty teorian heikkouden merkkind. Erkki
K. Kalela sovelsi metsityyppejd Patagonian ja Viljo
Kujala Kanadan metsissd 1940-luvulla julkaistuissa
tutkimuksissaan. Viime vuosina ovat Turun yliopis-
ton Amazonian sademetsien tutkijat Hanna Tuomis-
to ja Kalle Ruokolainen kuvanneet periaatteessa
cajanderilaisia metsityyppejd Perusta. Tuomiston
mukaan niitd voi olla erotettavissa satakunta.

Metsityyppiopin keskeiset kisitteet ovat kasvu-
paikkatyyppi, metsityyppi ja kasvustotyyppi. Ensin
mainittu yhdistdd ekologisesti ldheisid metsétyyppeja
Iuokiksi, jotka saattavat riittda kdytannon metsétalo-
udessa. Kasvustotyyppi-termid kirjassa ei kayteti,
vaikka kuvataankin metsityyppien kasvillisuuden si-
sdistd ja ohimenevai vaihtelua uudistus-, kulo- ja tai-
mikkovaiheissa. Tdimd metséityyppien madrittimisen
kannalta tirked, mutta monissa oppaissa ja my0s tut-
kimuksissa laiminly6ty asia kuuluu kirjan ansioihin.
Metsityypin ideaalikuvaus liittyy kliimaksivaihee-
seen, jonka entistd harvemmat metsikot saavuttavat
nykyisissd talousmetsissd. Metsityypin teoreettinen
vahvuus ja jarjestelmén joustavuus tulee esiin nimen-
omaan ihmisen muuttamassa metsdluonnossa.

Kangasmetsien metsétyyppeji on kirjassa kuvattu
27 ja lehtotyyppejd sattumalta yhtd monta, yhteensi
54. Lehtojen osalta luettelo on tdhéinastisista oppais-
ta tdydellisin. Tyyppien méddrdd lisdad ratkaisevasti
metsikasvillisuuden alueellisten erojen huomioon
ottaminen. Ovathan ne selvisti myds puun tuotose-
roja. Kysyé voi kuitenkin eivétko Tunturi-Lapin koi-
vumetsitkin olisi ansainneet oman tyyppisarjansa.
Sekin on julkaistu, ja sielldkin tehddén tutkimusta ja
luonnonsuojelubiologista kartoitusta. Metsityyppien
lisdksi kitu- ja joutomaat kuvataan kirjassa omina
kivenndismaiden kayttdluokkina. Kuvaus on kartoit-
tajille hyodyllisen yksityiskohtainen, mutta perusteil-
taan erilainen kuin metsétyypeissid. Kangasmetsityy-
peissi seurataan Aarno Kalelan luokitusta ja nimis-
tO4, joten jo opittu perinne jatkuu. Lehtotyypeissd on
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mukana uusiakin, vain erilaisissa luonnonsuojelua
koskevissa tydryhméraporteissa mainittuja tyyppeji,
jotka nyt kuvataan. Kaikista on valokuvat.

Kirjassa on muutamia lyhyitd liitteitd, joista tir-
keimmit ovat valtavan tietomiérin sisdltivit tau-
lukot metsdkasvien suhteesta kasvupaikkatyyppiin,
metsikon ikdin ja puulajiin kolmessa eri metsédkasvil-
lisuusvyohykkeessi. Taulukot tiivistdvét valtakunnan
metsien 8. inventoinnissa perustettujen lihes 2000
pysyvén ndytealan ekologiset tiedot. Tarkalle lukijal-
le ne kertovat myds sen missa tietojemme aukot ovat
ja misti tarvittaisiin lisdaineistoa. Osa siitd on — niin
kuin edelld todettiin — jo olemassa arkistoissa.

Metsddnkin mukaan sopivan kirjan "Metsétyypit
— opas kasvupaikkojen luokitteluun” toivoisi joutu-
van kaikkien metsidn suunnittelijoiden, kartoittajien
ja kéyttdjien kdsiin. Harvoin saa ndin vakuuttavalla
asiantuntemuksella laaditun oppaan luettavakseen.
Kun toinen painos tehd&én, sithen voisi vield lisédta
viittaukset metsélain erityisen arvokkaisiin elinym-
paristdihin sekd luonnonsuojelulailla suojeltuihin ja
uhanalaisiin metsétyyppeihin.
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