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Metsankasvatuskelpoisuus ojitusalueilla

jitusalueilla on yleensd jouduttu soveltamaan

kivenndismaiden metsid varten tehtyjd suosi-
tuksia, jotka Tapio on julkaissut nimelld “Hyvin
metsdnhoidon suositukset” kahtena eri ajankohtana;
viimeksi vuonna 2006. Ojitusaluemetsissd nuorten
kasvatusmetsien osuus pinta-alasta on huomattavan
suuri kivenndismaiden metsiin verrattuna. Vihitel-
len my0os uudistuskypsien metsien osuus on ojitus-
alueilla kasvamassa. Metsinhoidollisiin hoitotar-
peisiin liittyy yleensd my0s kunnostusojitustarve.
Miten eri toiminnot nivotaan yhteen? Milla kritee-
reilld valitaan pysyvisti metsidnkasvatukseen sovel-
tuvat kohteet ojitusalueilla? Joudutaanko jatkossa
tyytymiin osalla ojitusalueita ennakko-odotuksia
pienempiin puuntuotokseen?

Uudet suositukset

Niihin kysymyksiin pyritddn antamaan vastauksia
Tapion uudessa julkaisussa "Hyvin metsidnhoidon
suositukset turvemaille”. Miten onnistuneina ohjeita
on pidettivé ja voisiko niitd edelleen parantaa?

Suositukset tukeutuvat metséntutkijoiden koosta-
maan laajaan taustaraporttiin " Turvemaiden metsi-
en kisittely ja hoito” (Ahtikoski ym. 2007), jonka
olisi toivonut I6ytyvin julkaisun kirjallisuusluet-
telosta tarkkoine verkkojulkaisutietoineen. Nyt se
mainitaan vain alkusanoissa ja sen 1oytdmiseen tar-
vittava verkkopalvelulinkki on osin virheellinen ja
puutteellinen.

“Hyvédn metsidnhoidon suositukset turvemaille”
on bibliografisesti hiukan hankala: nimitlehdelld

Hyvan metsdnhoidon suositukset turve-
maille. Kirj. Matti Ruotsalainen. Julkaisija: Met-
satalouden kehittamiskeskus Tapio. Kustantaja:
Metsikustannus Oy. Helsinki 2007. 50 s.

ISBN 978-952-5694-16-1

HYVAN
METSANHOIDON
SUOSITUKSET
TURVEMAILLE

TAPIO

on vain julkaisun nimi ja kustantaja. Nimiolehden
kéddntopuolella ja alkusanoissa mainitaan julkaisun
kirjoittajaksi Matti Ruotsalainen, joka ilmeisesti on
toiminut suositusprojektin sihteerind. Vastaako si-
séllostd Metsidtalouden kehittdmiskeskus Tapio vai
Matti Ruotsalainen? Laaja tutkijajoukko vastaa sel-
kedsti taustaraporttiin koostetuista tiedoista.
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I
Turvemaa vai ojitusaluemetsa?

Julkaisun luvussa 1.1 rajataan termi “turvemaa” ka-
sitteellisesti koskemaan vain ojitettuja soita vasta-
kohtana kivenndismaille. Rajaus ja mééritelmé ei
ole ongelmaton. Jo samassa tietoikkunassa (s. 7)
rajausta on jouduttu laajentamaan myds ojittamat-
tomille soille, mikili ndmi ovat pienialaisia, hak-
kuin kisiteltyjd korpia. Maéritelmén epétarkoituk-
senmukaisuutta korostaa se, ettd esim. valtakunnan
metsien inventointeihin pohjautuvissa metsédvaratie-
doissa kidytdntd on toinen: metsdtalousmaa jaetaan
kankaisiin ja soihin; suot voivat olla joko ojittamat-
tomia tai ojitettuja.

Pahiten kisitteet meneviit sekaisin tietoikkunassa
(s.9), jossa kuvataan turvemailla tavattavat erityisen
tarkeit elinympéristot (Metsilaki 1093/1996, 10§)
ja muut tirkedt elinympiristot eli vapaaehtoisesti
huomioonotettavat ”suosituskohteet”. Tietoikkunan
tarkoittamat kohteethan ovat nimenomaan ojittamat-
tomilla kasvupaikoilla!

Kasiteltidessad suokasvupaikkoja luvussa 1.3 termi
“turvemaa’” tarkoittaa taas maaperin koostumista or-
gaanisesta aineksesta vastakohtana kivenndismaal-
le — riippumatta siitd onko suo ojittamaton vai oji-
tettu. Jo nama esimerkit osoittavat, miten hankala
on pyrkid luomaan uusia késitesiséltoja kaytossa jo
vakiintuneille termeille. Olisiko sittenkin ollut pa-
rempi tehdd metsidnhoitosuositukset suometsille tai
ojitusaluemetsille?

Ojitusaluemetsiin kuuluu myos kasvupaikkoja,
jotka ovat olleet ojitettaessa ohutturpeisia soita,
mutta joista ohut turvekerros on ojituksen seurauk-
sena hdvinnyt. Nami kasvupaikat ovat edelleenkin
vaarassa vettyd, joten kasvupaikkojen erityispiirteet
joudutaan ottamaan huomioon.

Ensiojitus kdynnistdai kasvatusajan

Julkaisussa on viltetty — aivan oikein — kdyttamista
ennestidn ojittamattoman alueen ojittamisesta ter-
mid “uudisojitus”. Se on korvattu ilmaisulla “ensi-
kertainen ojitus”. Harkinnan arvoista olisi saattanut
olla menna tétdkin lyhyempéén, mutta késitesisiltod
hyvin kuvaavaan termiin “ensiojitus”.

Suomessa pddosa metsdojituksista on tehty soilla,
jotka jo ojittamattominakin ovat olleet puustoisia.
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Soiden eri-ikdisrakenteisille puustoille kiertoaika-
kisite soveltuu huonosti. Julkaisussa tdmi ongel-
ma on ratkaistu ndppéaristi: kangasmailla kiytetty
kiertoaika on korvattu termilld “kasvatusaika”, jolla
ymmirretddn ensiojituksesta padtehakkuuseen ku-
luvaa aikaa.

Metsidnkasvatuskelpoisuus

Ojitusaluemetsissid on keskeistd huolehtia sekéd maa-
pohjan kuivatustilasta ettd kuivatuksella aikaansaa-
dun puuston oikea-aikaisesta kisittelystd. Luvussa
2.2 olisi saattanut olla tarkoituksenmukaista erot-
taa selkedsti omaksi alaluvukseen maapohjan kun-
nostusojitustarve, jota heijastelee ojien kunto, pin-
takasvillisuus seké puuston elinvoimaisuus ja kasvu.
Vaikka nima tekijat osoittaisivatkin tarvetta olevan,
kunnostukseen voidaan ryhtyi vain, mikili toimen-
piteet ovat taloudellisesti kannattavia. Liikaveden
poisjohtaminen ei ole itsetarkoitus. Tavoitteena on
kasvattaa ojitusalueella puuta.

Tavoitteen tdyttymistd tarkastellaan alaluvuissa
”Kunnostusojituskelpoisuus” ja “Jatkoinvestointi-
kelpoisuus”. Olen ymmirtinyt, ettd ohjeiston tima
osa pohjautuu tutkijaryhmin taustaraportissaan tuot-
tamaan tietoon.

Kun seki kunnostusojitustarve ettd kunnostus- ja
hoitotoimenpiteiden kannattavuus (korkotuotto vi-
hintéd4in 2 %) on otettu huomioon, on paidytty tie-
toikkunaan “Toimenpidekelpoisuus” (s. 16). Siind
ojitusaluemetsien taloudellinen metsénkasvatuskel-
poisuus jaetaan neljdin luokkaan. Luokkien nimi-
tyksid ja luokkien késitesisdllon kuvauksia ei voi
kaikin osin pitdd onnistuneina. Asiaa voisi selki-
yttdd luokkarajoja muuttamatta esimerkiksi ohessa
esiteltdvilli tavalla (Taulukko 1).

Nimitys jatkoinvestointikelvoton™ sopii huonosti
kuvaamaan yksinomaan luokkaa 3, koska ensioji-
tuksen jélkeen tehtdvd kunnostusojitus (sallittu toi-
menpide luokissa 1 ja 2) on jo jatkoinvestointi tar-
kasteltavaan metsikkokuvioon. Niyttdd siltd, ettd
metsilain madrdykset uuden puuston aikaansaami-
sesta (8 §) ovat olleet esteend kirjoittaa luokan 3 ni-
mitys sisdltod paremmin kuvaavalla tavalla.

Suometsissi on siirrytty uuteen aikakauteen. Ojit-
tamattomia soita ei endd ojiteta. Ojitusaluemetsis-
sd joudutaan tekemiin selkeitd ratkaisuja: Osa on
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Taulukko |.Metsdnkasvatuskelpoisuus ojitusalueilla, kun metsdnkasvatuksen vaatimat investoinnit otetaan huomioon.

Hyviin metséinhoidon suositukset turvemaille,
Tapio

Ehdotus luokkien nimitysten ja kisitesiséltojen selkiyttimiseksi,
Juhani Piivinen

TOIMENPIDEKELPOISUUS

1. METSANKASVATUSKELPOINEN METSIKKO
Metsdnkasvatus on kannattavaa nyt ja jatkossa, metsin-
kasvatuksen tuottoa voidaan parantaa erilaisilla inves-
toinneilla.

2. KUNNOSTUSOJITUSKELPOINEN METSIKKO
Kunnostusojitusinvestointi nykyisen puusukupolven kas-
vattamiseen korjuukypsiksi puustoksi on taloudellisesti
tarkoituksenmukainen. Kunnostusojituskelvoton ei tiyta
edelld mainittua kriteerid.

3. JATKOINVESTOINTIKELVOTON METSIKKO
Investoinnit uuden sukupolven kasvattamiseen kasvu-
paikalla eivit ole taloudellisesti tarkoituksenmukaisia,
nykyisen puusukupolven kasvattaminen korjuukypsaksi
voi kuitenkin olla taloudellisesti tarkoituksenmukaista.

4. El METSANKASVATUSKELPOINEN METSIKKO
Ei tuota korjuukelpoista puusatoa.

ehdottomasti tarkoituksenmukaista pitdd edelleen
metsdnkasvupaikkana (luokka 1), osalla joudutaan
metsdnkasvatuksesta luopumaan vilittomasti (luok-
ka 4), osalla voidaan tehdd kunnostusojitus ennen
kasvatusajan pédittymistd (luokka 2), osalla tulee
tyytyd vaatimattomaan, jopa alenevaan kasvunta-
soon ja hyviksyid maapohjan vihittdinen vettymi-
nen ennen kasvatusajan paittymisti ja puunkasva-
tuksesta luopumista (luokka 3).

Metsilain muutostarpeita

Nayttad ilmeiseltd, ettd voimassa oleva metsilaki ei
tunnista metsdnkasvatukseen liittyvii erityispiirtei-
td suoekosysteemeissd, joita ihminen on toimillaan,
esimerkiksi ojittamalla “héirinnyt”.

Metsdiojitus ei ole aina — edes teknisesti oikein ja
kulloistenkin ohjeiden mukaan toimittaessa — joh-

METSANKASVATUSKELPOISUUS

.PYSYVASTI METSANKASVATUSKELPOINEN
Metsidnkasvatus on kannattavaa nyt ja seuraavan puusuku-
polven ajan, vaikka kuivatustilasta mahdollisesti joudut-
taisiinkin pitdmédin huolta toistuvin kunnostusojituksin.

2. KUNNOSTUSOJITUSKELPOINEN
Kunnostusojitus tarkoituksenmukaista, jotta nykypuusto
voidaan kasvattaa korjuukypsiksi. (Seuraavan puusu-
kupolven kasvattaminen ei vilttdmattd endd ole kan-
nattavaa.)

3. UUDISTAMISKELVOTON
Kasvualustan ravinteisuus ja/tai alueen limpdsumma niin
alhainen, ettd metsdnkasvatusta ei kannata jatkaa endd
paatehakkuun jidlkeen. Nykypuuston kasvatusta voidaan
jatkaa, vaikka kuivatustilan heikkeneminen hidastaakin
metsikon kasvua ja kehitystd.

4. YLLAPITOKELVOTON (= METSANKASVATUS-
KELVOTON)
Kasvupaikka ei tuota korjattavaa puustoa, koska kasvu-
paikan ravinteisuus ja/tai alueen lampdsumma liian alhai-
nen. (Ojitus on aikoinaan ollut selked virheinvestointi.)

tanut toivottuun tulokseen. Tarvittavien sijoitusten
osoittautuessa metsikkokuviolla epitaloudellisiksi
ojituksella aikaansaatu vihidinen puusato tulee voida
ottaa talteen, vaikka metsikkoi ei uudistettaisikaan.
Mikaili syynd on kasvupaikan niukkaravinteisuus tai
liian pohjoinen sijainti, metsidnkasvatuksesta tulee
voida luopua ilman sanktioita!

Puunkorjuun jidlkeen nimé metsidnkasvatukseen
soveltumattomat alueet saavat padsiddntoisesti jad-
di palautumaan takaisin turvetta kerryttiviksi suo-
ekosysteemeiksi. Mikéli timé ratkaisumalli on ris-
tiriidassa metsédlain kanssa, lakia on muutettava.
Luonnon asettamia rajoitteita ei ole tarkoituksen-
mukaista yrittdd rikkoa epétaloudellisin keinoin.

Kriteerien tulee olla selkeitd. Metsdnuudistamis-
velvoitteesta ei tule tietenkédin luopua kepein perus-
tein. On kuitenkin kohtuutonta vaatia toimittavan
nykyisen lain (8 §, 4. mom.) mukaan, joka mahdol-
listaa metsédnkasvatuksesta luopumisen (metsikes-
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kuksen pditokselld) vasta sen jdlkeen, kun “pédatd
on lydty toistuvasti seinddn”. Jos ja kun metsilakia
uudistetaan, my0s sen 10§ kaipaa korjauksia vesi-
perdisten maiden erityisen tirkeiden elinympiristo-
jen kriteerien kohdalla.

Kirjallisuus

Hyvin metsédnhoidon suositukset. Metsitalouden kehittdmis-
keskus Tapio 2006. 100 s. ISBN 978-952-5118-84-1.
Ahtikoski, A., Hokkd, H., Joensuu, S., Kojola, S., Kuuse-
la, M., Moilanen, M., Penttild, T., Ruotsalainen, M. &
Saarninen, M. 2007. Turvemaiden metsien késittely- ja
hoito. Laskelmia ja tutkimustietoa taustamateriaaliksi
turvemaiden metsidnhoitosuositusten kehittamisté var-
ten. http://www.metsavastaa.net/turvemaiden_hoito.

Piivitetty 21.02.08.

B Prof. emer. Juhani Pdivinen
Sihkoposti juhani.paivanen@netsonic.fi
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