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| Johdanto

uomen metsépolitiikka korostaa monimuotoisten

metsien kestdvdd hyvinvointia tuottavaa haas-
teellista tehtivdd (esim. Kansallinen metsdohjelma
2015 (2008), Metsdsektorin tulevaisuuskatsaus...
2006). Kansallinen metsdohjelma 2010 (1999) on
arviointien mukaan toiminut kokonaisuudessaan
hyvin, mutta mm. metsien monimuotoisuuden tur-
vaamisen keinovalikoimassa on vield kehittdmisen
varaa. Keinot ovat olleet oikean suuntaisia, mutta
riittdmattomid (Hildén ym. 2005). Ratkaisukeinoja
tarvitaan etenkin Eteld-Suomen metsien usein riit-
tamiattoméksi ndhtyyn suojelutasoon (Metsien suo-
jelun tarve... 2000, Virkkala ym. 2000, Horne ym.
2004. Horne ym. 2006). Niiltd ratkaisuilta edellyte-
tddn seki ekologista, taloudellista ja sosiaalista kes-
tavyyttd ettd yhteiskunnallista hyviksyttivyytti.

Nykyinen, alueelliseen metsdvaratiedon keruu-
seen perustuva metsidsuunnittelumalli voidaan aina-
kin osittain ndhdi politiikkakeinona, jolla ohjataan
metsdnomistajia kohti metsédpolitiikan tavoitteita
toteuttavaa metsataloutta (Kangas ja Hidnninen
2003, Niskanen 2005, Tikkanen ym. 2007). Tdhédn
suunnittelumalliin kohdistuu ndiné aikoina suuria
muutospaineita muuttuneen toimintaympériston ja
asiakaskunnan vuoksi (mm. Karppinen 1998a, Vie-
rula 2003, Nuutinen ja Hujala 2008, Ripatti 2006).
Vaikka metsdnomistuksen ensisijaisena tavoitteena
on useimmiten edelleen taloudellinen hyoty, ovat
metsdnomistajien tavoitteet ja arvot aiempaa moni-
arvoisempia ja muut metsien tuottamat hyodyt, kuten
virkistyskédyttd, maisema, luonnonsuojelu ja symbo-
liset arvot ovat muodostumassa yhd tarkeimmiksi
(Kangas ja Niemeldinen 1996, Karppinen 1998a,
Karppinen ja Hinninen 2000).

Metsdnomistajan yksilollisten tavoitteiden asian-
mukainen ja tehokas tarkastelu vaatii suunnittelu-
jarjestelmén kehittamistd kohti asiakasldhtoistd ja
monitavoitteista prosessia. Strategia- ja markki-
nointikielessd usein kevyesti kdytetylle asiakasldh-
toisyyden kisitteelle on viime aikojen metsdsuun-
nittelukeskustelussa haettu tismillisempai sisdltod
madrittelemalld yksityismetsien asiakasldhtdinen
metsdsuunnittelu paitostukipalveluksi, joka 1) pe-
rustuu omistajan aloitteeseen, 2) paneutuu omista-
jan médrittelemiin pddtdsongelmiin, ja 3) rakentuu
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selkeistd vaihtoehdoista, jotka sopeutetaan metsin-
omistajan vuorovaikutusmieltymyksiin ja tapoihin
tehdd péatoksid (Hujala ym. 2007b, s. 39). Metsi-
suunnittelumalli onkin tarkoitus uudistaa vuosiin
2008-2010 mennessd kehittimalld yksityismetsiin
uudenlainen metsdsuunnittelujédrjestelmd. Muu-
toksen suuntaviivoja on linjattu jo Metsdsuunnit-
telustrategia 2001-2010:ssd sekd uudessa suunnit-
telustrategiassa (Maa- ja metsdtalousministerion. ..
2001, 2008).

Yksityismetsdnomistajien asenteita on Suomes-
sa viime aikoina tarkasteltu pohjautuen Pietarisen
(1987, 2000) madritelmiin luonto- ja ihmiskeskei-
sistd arvoista (ks. myos Saarinen 1999). Tuloksena
on syntynyt tavoitteiden ja kidyttdytymisen ennusta-
misessa kdytetty omistajaryhmittely (Kuuluvainen
ym. 1996, Karppinen 1998b). Pietarisen arvo-orien-
taatio on pohjustanut metsdnomistajien empiirista
ryhmittelyd myos esimerkiksi Belgiassa (Serbruyns
jaLuyssaert 2006). Ongelmana arvo-orientaatiolih-
toisessd asennemallinnuksessa on jossain miérin sen
heikko kytkenti toimintaan, vaikka arvot onkin méaa-
ritelty ihmisen eldmiid ohjaaviksi péddperiaatteiksi
(ks. Verkasalo 1996, Karppinen 2000). Klassisista
arvoteorioista (esim. Schwartz 1992) puuttuu lisak-
si kyky tarkastella metsddn ja metsdnomistukseen
liittyvid erityispiirteitd (Karppinen 2004). Siksi
metsidnomistajatutkimuksissa on usein sovellettu
asenneteorioita, jotka voivat toimia viélittdjind kor-
keammalla hierarkiatasolla sijaitsevien arvojen ja
arkieldmén toiminnan vililld. Viitekehyksen raken-
tamisessa on tdlloin eri tavoin kdytetty apuna mm.
tavoitteiden ja motiivien késitteitd (Kurtz ja Lewis
1981, Hugosson ja Ingemarson 2004, Ingemarson
ym. 2006).

Asennetta voidaan kisitteellistdd empiiristd tut-
kimusta varten monella eri tavalla (ks. esim. Ajzen
1989, Lutz 1991, Oskamp ja Schulz 2004). Tdssd
artikkelissa on valittu sovellettavaksi teoria, jonka
mukaan asenne muodostuu késityksen (kognition),
tunteen (emootion) ja toiminnan komponenteista
(Rosenberg 1960; ks. myos Erwin 2005). Kasilld
oleva tutkimus rakentuu tdméin niin kutsutun kolmi-
komponenttimallin pohjalle (ks. myds Tikkanen
1997). Tutkimuksessa selvitetddn metsdnomista-
jien 1) késityksid, joita haastattelupuheen aiheiden
ja sisdllon oletetaan heijastelevan, 2) emootioita
metsien monimuotoisuuden turvaamista ja moni-



Laitila, Hujala, Tikkanen & Kurttila

Yksityismetsien monikdyttdon ja monimuotoisuuteen liittyvdt arvot ja asenteet:...

kiyttod kohtaan sekd 3) ndihin liittyvid omaehtoisia
toimenpiteitd. Kognitiokomponentti on olennainen,
koska ihmisen luontosuhdetta ja metsiin liittyvid
valintoja midrittdvét ja suuntaavat arvot ilmenevét
usein ulkopuoliselle ainoastaan ihmisen puheessa
kisityksistddn siitd mitd hidn arvostaa ja pitidd oikea-
na tai vadrdnd. [lmaistut késitykset eivit kuitenkaan
vilttamittd ndy johdonmukaisesti thmisen tunteen-
omaisissa reaktiossa, saati toiminnassa. Emootiot
paljastavat yksilolle merkityksellisid tapahtumia, sil-
la ne syntyvit reaktioina drsykkeisiin (Allardt 1983).
Konkreettinen toiminta taas on motiivien ohjaamaa
tavoitteellista tekemistd (Hugosson ja Ingemarson
2004), jota ohjaavat olennaisesti my0os patostilan-
teen konteksti ja siind ldasnd olevat virikkeet.
Tutkimuksen tavoitteena on kuvata metsdnomis-
tajien metsien monimuotoisuuteen ja monikdyttoon
liittyvid késityksid ja tuntemuksia sekd ndiden kéyt-
tomuotojen edistdmiseksi omissa metsissi toteutet-
tuja konkreettisia toimenpiteitd. Ndiden avulla hah-
motetaan ratkaisumalleja monitavoitteisen metsa-
suunnittelun kehittimiseksi ja toimintatapoja, joiden
avulla eri kidyttémuodot voidaan entistd paremmin
kytked metsien kidyton paitoksenteon tarkasteluihin.
Tutkimuksessa oletetaan, ettd ylld kuvatun raken-
tumismekanismin perusteella asenteisiin (ja sitd
kautta toimintaan) voidaan vaikuttaa toisaalta kou-
lutuksella, tiedotuksella ja neuvonnalla (kognitio-
komponentti) ja toisaalta yksilon kokemusten kautta
(emootio- ja toimintakomponentit) (ks. Rosenberg
1960). Niin voidaan muokata jo olemassa olevia
asenteita tai synnyttdd kokonaan uusia. Monimuo-
toisuuden suojelussa tarvitaan etenkin koulutusta ja
tiedotusta, mutta myos sellaisia toimintatapoja, joi-
den kautta metsdnomistajien kokemukset suojelusta
olisivat myoOnteisempid kuin aiemmin (mm. Hénni-
nen ja Kurttila 2007, Tuuri ja Hannelius 2007).

2 Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineistona kdaytettiin syksylld 2005
kerdttyd 30 metsdnomistajan haastatteluaineistoa,
jonka teemoina olivat metsdnomistamisen historia,
arvot ja tavoitteet, metsiin liitty vt tiedot, osaaminen
ja oppimishalu sekd metsid koskeva paatoksenteko
ja metsdsuunnitteluun liittyvit palveluodotukset.

Haastatellut olivat Pirkanmaan ja Pohjois-Karjalan
metsidkeskuksilta tilakohtaisen metsdsuunnitelman
tilanneita yksityismetsdnomistajia. Haastateltaviksi
valittiin harkinnanvaraisella otannalla metsdnomis-
tajia erilaisin taustoin: erityisesti tarkasteltiin vaihte-
lua idn, sukupuolen, tilakoon, ammattiryhmén (vilje-
lija, yrittdjd, palkansaaja, eldkeldinen) ja asuinpaikan
(tilalla sekd tilan ulkopuolella asuvat) suhteen (ks.
Hujala ym. 2007a). Timén menettelyn taustaoletuk-
sena oli, ettd vaihtelu metsdnomistajien taustoissa
paljastaisi my6ds metsdnomistajuuden motiiveissa
esiintyvdi moninaisuutta. Tutkimushaastattelut jir-
jestettiin metsdnomistajan kotona (26 kpl), tydhuo-
neella (3 kpl) tai kahvilan kabinetissa (1 kpl), ja ne
toteutti yksi tutkija. Haastattelukeskustelut kestivét
keskimidrin hieman yli tunnin, ja tekstiksi purettuna
niistd kertyi noin 300 sivun laajuinen aineisto. Tétd
aineistoa analysoimalla selvitettiin metsdnomistajien
asenteita monimuotoisuuden turvaamista kohtaan,
metsien omaehtoisen suojelun motiiveja sekid omis-
tajien metsilleen antamia arvoja. Haastatteluaineisto
koodattiin, ryhmiteltiin ja analysoitiin laadullisesti
monimuotoisuus-, suojelu- ja monikéyttondkokul-
masta kvalitatiivisen tutkimuksen apuvilineeksi ke-
hitettyd ohjelmistoa QSR NVivoa (ks. Luoma ym.
2006) kayttden.

Aineiston analyysi aloitettiin etsimilld ja luokitte-
lemalla haastatteluaineiston puhekatkelmia hierark-
kisiin kategorioihin. Analyysi jatkui tavoitteiden,
arvojen, suojelumotiivien, asenteiden ja eldmin-
tilanteen omistajakohtaisella analyysillad ja lopulta
hahmottamalla ndiden perusteella metsdsuunnittelun
kehittdmistarpeita.

Haastatteluaineiston luokittelu tuotti 341 kpl tut-
kimusaiheen kannalta relevanttia puhekatkelmaa.
Niami luokiteltiin 39 erilaiseen, osittain ennalta
paitettyyn hierarkkiseen kategoriaan, joita tiyden-
nettiin haastattelun edetessa. Lisdksi puhetta luoki-
teltiin vapaisiin (ei-hierarkkisiin) kategorioihin, joita
muodostui analyysin edetessd 20 kpl.

Jokaisesta metsdnomistajasta kirjoitettiin myo-
hemmin analyysin tueksi haastattelun perusteella
tiivistetty “metsdnomistajaprofiili”, jossa kuvataan
Iyhyesti hinen metsdnomistajuutensa historiaa ja
liittdmét arvot ja monimuotoisuuspuhe sekd suo-
jelumotiivit ja -asenteet. Profiilia kéytettiin apuna
palattaessa analysoimaan tekstistd koodattuja kat-
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kelmia. Analyysin perusteella muodostettiin kuva
metsdnomistajien suojelumotiiveista ja -asenteista
sekd luokiteltiin metsiin liittyvid arvoja ja tavoitteita
vertailemalla tuloksia mm. muiden kvalitatiivisten
ja kvantitatiivisten tutkimusten tuloksiin.

3 Tulokset

3.1 Metsinomistajien kasitykset
(kognitiotaso)

Aineisto luokiteltiin mm. Pietarisen (1987) esit-
tdmidn arvojaottelun mukaisesti luontokeskeisiin
ja thmiskeskeisiin arvoihin. Luontokeskeiset arvot
eivit liity ihmiskeskeiseen ndkemykseen luonnosta
ihmisen hyvinvoinnin vilineend tai tulon ldhteeni,
vaan niiden pohjalla vaikuttaa nikemys luonnosta
tai sen hyvinvoinnista itseisarvona.

Aineistosta tunnistetut luontokeskeiset arvot liit-
tyivét luonnon monimuotoisuuteen (rikas kasvi- ja
eldinlajisto), luonnon hyvinvointiin (mikd on luon-
nolle parhaaksi) tai tiettyyn luonnon erityispiirtee-
seen (arvokas luontokohde, vanha metsd). Luonto-
keskeisid arvoja ilmeni kuuden haastatellun puhees-
ta ja yhdessé tapauksessa luonnon monimuotoisuus
oli yksi tarkeimmistid metsén arvoista (tavoitteista).
Jokainen luontokeskeisid ajatuksia puheessaan il-
mentényt asetti metsilleen my0s jonkinlaisia talou-
dellisia tavoitteita.

Thmiskeskeiset arvot jaoteltiin pehmeisiin (huma-
nistisiin) ja koviin (utilistisiin) arvoihin. Pehmeisiin
arvoihin ei sisilly ajatusta taloudellisesta tai mate-
riaalisesta hyodystd, vaan ne kuvastavat pyrkimysti
henkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin metsien kautta.
Kovien arvojen taustalla taas on ajatus metsistd saa-
tavasta taloudellisesta tai materiaalisesta hyodysta.

Aineistosta tunnistetut pehmeit arvot sisélsivit
kaksi selvésti toisistaan eroavaa arvoluokkaa: es-
teettiset arvot ja virkistyskdytto. Esteettiset arvot
korostavat metsin tirkeyttd tietyssd esim. tutussa
maisemassa ja myonteisind visuaalisina kokemuk-
sina (luonnonkauneus). Virkistyskéyttoarvot kuvas-
tivat metsien merkitystd henkisen ja fyysisen hy-
vinvoinnin ldhteend. Niistd kahdesta erottui vield
kolmas luokka: metsien tunnearvo, joka kuvastaa
tunnesidettd omistettuihin metsiin. Tunneside saat-
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toi perustua aineiston mukaan neljdén eri tekijdin:
1) muistot, jotka usein liittyivit lapsuusaikaan tai
metsien tuttuuteen, 2) perinteet ja traditiot, esim.
vahva tunneside sukutilaan tai metsitalous perin-
teisend elinkeinona, 3) side synnyinseutuun tai van-
haan kotiseutuun, 4) metsdn omistaminen arvona
sindnsd.

Kovat arvot sisélsivit neljd toisistaan selkeisti
erottuvaa luokkaa: 1) taloudellisen tuoton tavoitte-
Iu ja metsédnhoito, 2) taloudellinen turva ja sijoitus,
3) perintd, sekd 4) monikdyttod, joista jalkimmaéi-
nen sijoittuu 1dhinnid kovien ja pehmeiden arvojen
viliseen kenttidéin. Niistd metsien taloudellinen arvo
laajasti mairiteltynd oli yleisin metsille annettu arvo
(kuva 1)). Metsien taloudellista hyodyntamista edus-
taa selkeimmin tuoton tavoittelu, mutta myos talou-
dellisen turvan tai sijoituksen nikokulma esiintyi
haastatteluissa usein. Toimintamalliin liittyi usein
hakkuutulojen sddstdminen tai ajoittaminen suuriin
investointeihin, ylldttdviin menoihin taikka talou-
delliseen ahdinkoon. Perintdarvon metsiinsd liitti
puolet haastatelluista, joista osalle se oli tirkein
Kiintedsti tdhdn toimintamalliin liittyi my0s ajatus
metsien kestivistd kdytostd ja hoidosta seuraavan
sukupolven etua ajatellen sekd hakkuumahdolli-
suuksien sddstdmisestd tulevalle sukupolvelle.

Monikiytto oli toiseksi yleisin metsiin liitetty
arvo ennen virkistyskdyttoarvoa. Metsien moni-
kdyttoon liittyivdat muut metsistd saatavat tuotteet
kuin myytdvd puutavara, mm. marjat, sienet, riista
ja saunavastat, jotka liittyvit ldheisesti metsien vir-
kistyskdyttoon sekd mm. poltto-, erikois- ja raken-
nuspuu, maatilamatkailu ja karjanlaidunnus, jotka
selkedmmin sisédltdvit myos ajatuksen taloudellises-
ta hyodystd. Virkistyskédyttoarvoihin liittyi joukko
metsiin sijoittuvia tai niihin perustuvia aktiviteetteja,
mutta toisaalta myos ajatus metsésti paikkana, joka
tarjoaa mahdollisuuden rauhoittumiseen, rentoutu-
miseen ja virkistymiseen. Lukuisista virkistyskéyt-
tomuodoista yleisimpid olivat retkeily ja ulkoilu,
sienestys ja marjastus, metsdstys, rentoutuminen ja
rauhoittuminen. Vihiten haastatteluista ilmeni luon-
tokeskeisid arvoja, joista useimmiten esiintyi luon-
non monimuotoisuus. Kommentit liittyivit ldhinni
luonnon monimuotoisuuteen, luonnon hyvinvointiin
tai tiettyyn luonnon erityispiirteeseen.
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Taloudellinen tuotto ja metsanhoito

Monikaytté

Virkistyskaytto

Taloudellinen turva tai sijoitus

Perinto

Arvoluokka

Esteettiset arvot

Tunnearvo

Luonnon monimuotoisuus

5 10 15 20 25 30

Metsanomistajaa (kpl)

Kuva |. Metsille annetut arvot ja niiden esiintyminen 30 metsanomistajan haastatteluissa.

3.2 Tunteisiin perustuvat reaktiot metsien
suojeluun (emootiotaso)

Haastateltavien suojeluasenteita tulkittiin aineistosta
mm. metsien suojeluun ja monimuotoisuuteen liitty-
vien kommenttien perusteella. Suhtautuminen met-
séd- ja luonnonsuojelulakien luontokohteisiin vaihteli
voimakkaasta vastustuksesta suoranaiseen huoleen
kohteen sdilymisestd. Metsélain arvokkaiden elin-
ympdristdjen suojeluun suhtauduttiin enimmékseen
mydonteisesti, ja moni haastateltu mainitsi maillaan
sijaitsevan lakikohteita, joiden he toivoisivat ole-
van paremmin esilld uudessa metsdsuunnitelmassa.
Suojelumyonteisyytti lisdsi kohteen vihdinen talou-
dellinen arvo, mahdollisuus taloudelliseen korvauk-
seen tai muiden arvojen merkityksen korostuminen.
Niitd muita merkityksid olivat esimerkiksi kohteen
merkitys luonnon monimuotoisuudelle, kohteen
maisemalliset arvot ja luonnonkauneus tai virkis-
tyskdyttdarvo.

Kaikista kielteisimmin suhtauduttiin lakiséétei-
siin suojeluohjelmiin, niiden rajauksiin, keinoihin
ja korvauksiin. Asenteet perustuivat kielteisiin
kokemuksiin metsien suojelutoimista tai toimeen-
tulon vaarantumisen uhasta. Lakisdéteisen suojelun
nihtiin mm. loukkaavan metsdnomistajan omistus-
oikeutta ja itsendistd padtoksentekoa. Metsdnomis-
tajien tavoitteiden ja arvojen ristiriitaisuus aiemmin
kiytossi olleiden suojelun toteutuskeinojen kanssa
on aiheuttanut voimakkaita kielteisid kokemuksia.
Riittdmittomiksi ndhdyt korvaukset aiheuttivat usein

harmia, toisaalta kaikissa tapauksissa taloudellisesti
kdypdid korvausta suojelun vastineeksi ei ollut edes
ajateltavissa. Niin oli usein etenkin silloin, kun kiel-
teisen asenteen taustalla vaikuttivat vahvat emootiot
(muistot, sukutila tai omistamisarvo). Tunnearvot
lisdsivédt suojeluvastaisuutta nimenomaan alueen
omistajuudenvaihdosta vaativan suojelun yhteydes-
sd, mutta pdinvastoin saattoivat rohkaista omistajaa
vapaaehtoiseen suojeluun. Tiedonpuute suojeluun
liittyvistd asioista aiheutti epdvarmuutta ja kielteista
suhtautumista. Tiedon saanti lakisditeisestd suoje-
lusta nahtiin hankalaksi ja kohteiden tunnistami-
nen vaikeaksi saatavilla olevan tiedon perusteella.
Metsdnomistajat kokivat saaneensa liian vihin tai
vaikeasti ymmarrettdvad tietoa niin suojeluohjelmiin
kuin arvokkaisiin elinympdérist6ihin liittyen.

3.3 Toteutuneen vapaaehtoisen suojelun
motiivit (toimintataso)

Metsien vapaaehtoinen suojelu voidaan jakaa so-
pimuksiin perustuvaan vapaaehtoiseen suojeluun
ja omistajan omaan paitokseen perustuvaan suoje-
Iuun, jossa ei luonnollisestikaan tehdd viranomais-
ten kanssa erillistd sopimusta suojelun kestosta ja
ehdoista. Haastatelluista metsdnomistajista hiukan
yli puolet on suojellut metsidédn omalla paitoksel-
laan. Kolmannes haastatelluista oli vapaaehtoises-
ti suojellut (jattdnyt luonnontilaan) jonkun tietyn
luontokohteen, joista osa oli myShemmin tullut
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Kuva 2. 30 metsdnomistajan haastatteluissa ilmenneet metsien vapaaehtoisen
suojelun tai paatehakkuiden lykkaamisen motiivit.

suojelluksi metsilain tai luonnonsuojelulain mu-
kaisina arvokkaina elinympéristdind. Osasta koh-
teita oli my0s tehty luonnonsuojelulain mukainen
suojelusopimus.

Useimmiten pddtehakkuun viivastyttimisen syynid
oli hakkuumahdollisuuksien sdédstdminen perillisille
(kuva 2). Maisemallisen arvon takia metsidin oli
jéttinyt tai halunnut jittdd hakkaamatta viidennes
haastatelluista. Joskus metsiin liittyvét muistot tai
tunneside saattoivat johtaa metsén suojeluun. Esi-
merkiksi perintdnd saatuja metsid ei hakattu yhtd
mielelldédn kuin ostettuja palstoja, joihin tunnesidetti
ei ollut syntynyt. Joissakin tapauksissa myos virkis-
tyskdyttd antoi motiivin rauhoittaa jokin tietty alue
luonnontilaiseksi.

Luonnon monimuotoisuus oli taustalla reilussa
neljanneksessd oma-aloitteisia suojelupddtoksii tai
muita monimuotoisuutta edistivid toimia. Suhtautu-
minen luonnon monimuotoisuuteen oli myonteisti,
ja kiinnostusta moniarvoiseen ja rikasta metséalajis-
toa ylldpitdvadn metsdluonnonhoitoon esiintyi suh-
teellisen paljon. Monimuotoisuutta oli varjeltu tai
oltaisiin kiinnostuneita varjelemaan mm. jattimal-
1d metsdédn sddstopuita ja lahopuuta, suojelemalla
harvinaista kasvilajistoa ylldpitdvid luontokohteita,
saastamailld harvinaiset kasvi- ja puulajit metsénhoi-
dossa ja hoitamalla metsdd ylldpitden monipuolista
kasvi- ja eldinlajistoa. Osa metsdnomistajista halusi
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myos vilttdd avohakkuita ja jédttda vanhaa metsdd
talouskédyton ulkopuolelle.

Vanhat metsit, samoin kuin sdédstopuut jakoivat
haastateltujen mielipiteet kahtia. Toisille vanhat
metsit olivat jo sindnsd suojeltava arvo. Suojelun
perusteina mainittiin mm. vanhojen metsien esteet-
tiset ja virkistyskdyttdarvot sekd merkitys luonnon
monimuotoisuudelle. Toiset mielsivit yli-ikdisen,
lahoavan metsidn olevan seurausta metsidnhoidon
laiminlyOnnistd tai syystd tai toisesta lykk&édnty-
neistd hakkuista. Sdédstopuiden jdttdminen nihtiin
myonteisend asiana mm. niiden maisemallisen
vaikutuksen ja lajiston kannalta. Toisaalta toiset
pdinvastoin kokivat sddstopuut epidmiellyttdvini
maiseman pilaajina.

Tietoa monimuotoisuudesta kaivattiin eri ndko-
kulmista: joillekin motiivina oli puhdas tiedonhalu,
toisille tarve tunnistaa ja sdistdd luontokohteet itse
tekemissddn metsétoissd ja kolmansille kiinnostus
suojelusopimuksen tekoa kohtaan. Monimuotoi-
suusneuvontaa haastaa siis asiakasldhtoisyyden
vaatimus, koska merkityksellisen tiedon kohde
vaihtelee metsdnomistajittain.
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4 Tulosten tarkastelu ja
johtopaatokset

4.1 Aineiston edustavuus

Téssi tutkimuksessa analysoiduissa haastatteluissa
ei alun perin pyritty selvittdmiin metsdnomista-
jien suojeluun tai monikdyttoon liittyvid asenteita
ja motiiveja. Tdstd syystd késilld olevaan analyy-
siin liittyvin “sosiaalisesti hyviéksyttivin vasta-
uksen” ongelman (Paulhus 1984, Verkasalo 1996)
voi katsoa olevan jonkin verran pienemmin kuin
nimenomaisesti asenteita tai arvoja selvittdvissd
teemahaastatteluissa. Haastattelutilanteessa ilmen-
neet kommentit monimuotoisuudesta ja metsien
suojelusta ovat siis verrattain spontaaneja ja siten
tulkinnan kannalta voimakkaita. Spontaanien kom-
menttien voidaan olettaa kuvaavan metsinomistajien
todellisia tavoitteita ja asenteita puhtaimmillaan. Ai-
neiston huolellinen laadullinen analyysi puolestaan
voi tuottaa tietoa jopa sellaisista tavoitteista, joita
metsdnomistajan itsensd saattaisi kysyttdessd olla
vaikea yksiloidi. Toisaalta haastateltujen voi katsoa
tuoneen tdssd analysoituja asioita esille enemmin
tai vdhemmidn satunnaisesti haastattelutilanteen
etenemisen ohjaamina, mikéd puolestaan heikentdd
tulkintojen voimakkuutta.

Tulosten edustavuutta rajoittaa haastateltujen
suhteellisen pieni mdird, joka on kuitenkin tiysin
vertailukelpoinen suhteessa vastaaviin laadullisiin
tutkimuksiin (esim. Kearney ym. 1999, Hugosson ja
Ingemarson 2004). Liséksi haastateltujen valinnas-
sa keskityttiin ainoastaan perusmetsdsuunnitelman
tilanneisiin metsdnomistajiin. Myos metsidtalouden
alueellisten erojen kannalta katsottuna aineisto on
suppea, silld edustettuina ovat vain Pohjois-Karja-
lassa ja Pirkanmaalla metsdd omistavat; aiemmissa
tutkimuksissa on tosin havaittu, ettei suomalaisten
yksityismetsdanomistajien keskuudessa ole merkitti-
vid maakuntien vilisid eroja (Karppinen ym. 2002).
Erityismetsdsuunnitelman tilanneiden ja metsdsuun-
nitelmattomien metsdnomistajien puuttuminen otan-
nasta jattdd mahdolliset aktiiviseen luonnonhoitoon
tai luonnonmetsdmaiisyyden vaalimiseen liittyvét
motiivit aineiston ulkopuolelle. Niistéd rajoitteista
johtuen tutkimuksen perusteella ei voida péaitelld
kuinka yleisid l16ydetyt monimuotoisuuskésitykset,

-asenteet ja -toiminta ovat. Toisaalta tulokset an-
tavat joitakin arvokkaita ndkokulmia nimenomaan
perusmetsdsuunnitelman kehittimistarpeista ja sen
perusasiakaskunnan tavoitteista, jotka ovat hyvin
vertailtavissa aiempiin arvoja ja asenteita selvitti-
neisiin tutkimuksiin.

4.2 Vertailu aiempiin tutkimuksiin

Tamin tutkimuksen havainnot tukevat aiempien
metsdnomistamisen arvoja ja tavoitteita selvitti-
neiden tutkimusten tuloksia metsien taloudellisen
arvon tidrkeydestd ja metsdnhoidon tavoitteiden
suuntautumisesta pitkille tulevaisuuteen, samoin
kuin havaintoa metsien aidosta moniarvoisuudes-
ta metsdnomistajille. Kisilld olevasta aineistosta
havaitut metsien arvot ja metsdnomistamisen ta-
voitteet olivat pitkélti yhdenmukaisia esimerkiksi
Tikkasen ym. (2006) tulosten kanssa. Molemmissa
tutkimuksessa havaittuja arvoja olivat mm. oman
tyon jdljen ndkeminen metsissd, side kotipaikkaan ja
lapsuusmuistoihin sekd metsdnomistaminen arvona
sindnsd. Muista tutkimuksista poiketen téssd tutki-
muksessa esiintyi myos nikemys vanhoista metsista
itseisarvona.

Tamin tutkimuksen havainnot monimuotoisuuden
ja luontoarvojen merkityksesti ovat samansuuntaisia
ruotsalaisten kvalitatiivisten tutkimusten (Lonnstedt
1997, Hugosson ja Ingemarson 2004) kanssa. Tu-
lokset kuitenkin eroavat jossain miirin kotimaisten
tutkimusten tuloksista. Esimerkiksi Tikkasen ym.
(2006) tuloksista havainnot eroavat siini suhteessa,
etti tissd tutkimuksessa luonnon monimuotoisuus ja
virkistyskéytto nihtiin metsén arvona useammin kuin
heidin tutkimuksessaan, ja arvoista myds esteettiset
arvot olivat vahvasti edustettuina. Myos Tuurin ja
Hanneliuksen (2007) havainnoista tulokset eroavat
sikili, ettd heidédn tutkimuksessaan metsdnomistuk-
sen tdrkein tavoite oli taloudellinen turvallisuus ja
vasta toissijainen tavoite puunmyyntitulot, kun taas
tdassd tutkimuksessa metsien arvo taloudellisena
turvana oli vasta neljanneksi yleisin taloudellisen
tuoton, virkistyskdyton ja monikédyton jilkeen.

Taloudelliset arvot ovat tulosten perusteella edel-
leen selkedsti tirkein metsien arvo. Silti metsien
suojeluun suhtauduttiin enimméikseen myonteisesti,
ja metsid oli suojeltu suhteellisen usein myods oma-

119



Metsitieteen aikakauskirja 2/2009

Tutkimusartikkeli

aloitteisesti. Taloudellisen arvon tiedostaminen ei
siis vilttdmaittd ole este suojelumyonteisyydelle tai
edes oma-aloitteiselle ja vapaaehtoiselle suojelul-
le, vaan se voisi joissakin tapauksissa jopa toimia
erdinlaisena kannustimena ainakin miérdaikaiseen
suojeluun (esim. perinndn sdistdjit). Havainnot ovat
yhdenmukaisia mm. Tuurin ja Hanneliuksen (2007)
tekeméan havainnon kanssa siitd, ettd mm. metsien
maisema- ja virkistysarvoja erityisen tdrkeind pité-
vit metsdnomistajat suhtautuivat luonnonsuojeluun
myonteisesti.

Myonteinen suhtautuminen metsien suojeluun ja
monimuotoisuuden turvaamiseen yleensd perustui
useimmiten ihmisen sisdiseen arvomaailmaan tai
hyviin (ekologisen) tiedon tasoon. Suojelumyon-
teisyyttd ilmeni useimmiten juuri silloin, kun metsiin
liitettiin luontokeskeisid arvoja tai pehmeitd ihmis-
keskeisid arvoja, ja suojelun ekologisia perusteita
tunnettiin véhintdédn jonkin verran. Metsien moniar-
voisuus omistajille ndyttid lisddvin suojelumyontei-
syyttd (ks. myods Horne ym. 2004), ja vaikuttaakin
siltd, ettd metsien muut arvot kompensoivat suojelus-
ta aiheutuvia taloudellisia menetyksid laskien suo-
jelukynnysti ja lisdten suojelun hyvéksyttavyytti.
Metsidnomistajien onkin todettu ymmértdvan metsien
monimuotoisuuden ainakin osin ihmiselle koituvien
hyo6tyjen monipuolisuutena, jolloin monimuotoiset
metsit tarjoaisivat puun lisdksi marjastus-, sienestys-
ja virkistysmahdollisuuksia (Koskela 2004). Myon-
teisyyden kanssa assosioituvia arvoja ovat myos niin
sanotut symboliset arvot (omistajuus sindnsd, linkki
kotiseutuyhteisoon ja ylisukupolvisuus).

4.3 Monimuotoisuusneuvonta asenne-
muokkaajana

Kielteiseen monimuotoisuusasenteeseen liittyi useim-
miten suojeluun liittyvén tiedon puute tai epédselvyys,
mikéd tukee mm. Hannisen ja Kurttilan (2007) havain-
toja monimuotoisuusneuvonnan tarpeellisuudesta ja
kehittamistarpeista. My0s haastatteluissa esiintyneet
nikemykset sddstopuiden tarpeellisuudesta ja merki-
tyksestd ovat yhdensuuntaisia Hénnisen ja Kurttilan
(2007) tekemien havaintojen kanssa.

Yleinen nikemys on, ettd monimuotoisuuden tur-
vaamista voidaan edistdi tiedotuksella ja koulutuk-
sella, jotka voivat muokata asenteita myonteiseen
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suuntaan (Erwin 2005, Hanninen ja Kurttila 2007).
Useat tutkimukset ovat yhtd mieltd siitd, ettd met-
sdnomistajien tiedot monimuotoisuuden turvaami-
sen ekologisista perusteista ovat riittiméattomit ja
ettd metsdnomistajat kaipaavat niistd lisda tietoa.
Myos tdmin tutkimuksen tulokset viittaavat siihen,
ettd metsanomistajat haluavat ja tarvitsevat lisda tie-
toa monimuotoisuuden turvaamisesta ja ettd tiedon
tasolla on vaikutusta myos henkilon asenteeseen
suojelua kohtaan.

Toisaalta mm. Roiko-Jokela (2000) esittad, ettd
uudet asenteet ilmenevit ihmisten kédyttadytymisessa
hyvin hitaasti ja korreloivat kdyttaytymisen kanssa
vain heikosti. Vaikka asenne luonnonsuojelua koh-
taan olisikin metsdnomistajien keskuudessa periaat-
teessa myonteinen, ei se vilttimittd johda suojelua
edistiviin tekoihin. Suhtautuminen luonnonsuoje-
lutoimiin voi muuttua sitd kielteisemmaksi, mitd
enemmin ne edellyttdvit vilittomid omia toimia ja
uhrauksia. Ihmisen asenteiden perusteella olisi siten
melko epdvarmaa ennustaa ihmisen kayttaytymista
ja asennekasvatuksen hyotyjd. Thmisen asenteisiin
jakéyttdytymiseen liittyvien epadvarmuustekijoiden
vuoksi monimuotoisuutta edistdvien toimenpiteiden
tulisikin perustua useisiin erilaisiin hyviksyttiviksi
nihtyihin keinoihin.

4.4 Tilakohtaisen paditostuen kehittaiminen
osana metsdsuunnittelua

Metsdsuunnittelun ldhivuosien kehitystydssid moni-
muotoisuusnikokohdat tulevat olemaan yhteni olen-
naisena osa-alueena. Esimerkiksi uusien suojelukei-
nojen siséllyttiminen metsien kidyton paiatoksenteon
kiytdnnon osaksi ja omistajien monimuotoisuustie-
don tason nostaminen tulevat olemaan lihitulevai-
suuden suuria haasteita. METSO-ohjelman vapaa-
ehtoisen suojelun keinot (Valtioneuvoston periaa-
tepditos... 2008) on todettu kokeilujen perusteella
yleisesti lakisdéteistd suojelua hyviksytymmiksi
keinoksi, ja my0s tdmén tutkimuksen tulosten perus-
teella ndmi keinot toimisivat kdytinndssd paremmin
kuin perinteiset keinot.

Otettaessa kidyttoon vapaaehtoisen suojelun kei-
noja tulee metsdnomistajien olla tietoisia suojelun
koko keinovalikoimasta ja mahdollisuuksista to-
teuttaa niitd omalla tilallaan. Tétd tietoa nykyinen
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metsdsuunnittelu ei erityistilanteita lukuun ottamatta
riittdvasti tarjoa, myoskiin erilaisten toimenpiteiden
pitkdaikaisia vaikutuksia ei suunnittelun lyhyen ai-
kajidnteen vuoksi riittavisti kuvata omistajille. Vai-
kutukset kuvaamalla voidaan parantaa omistajien
tietotasoa ja siten ehkd myos lisitd suojelun hyvik-
syttavyyttd. Vaikutuksien kuvaaminen saanee omis-
tajissa my0s aikaan tunteisiin perustuvia reaktioita,
joiden avulla voidaan tarkentaa metsdsuunnittelun
vuorovaikutuksen etenemistd. Ehdoton lisd metsa-
suunnitelman sisdltoon olisikin selked tietopaketti
vapaaehtoisista suojelukeinoista. Suunnitelman
liitteend voisi my0s olla selked tietopaketti tilan
arvokkaista luontokohteista ja sddstOpuista. Va-
paaehtoisten suojelukeinojen kayttod voisi lisdksi
edistdd, mikili kaikille suojelubiologisesti arvok-
kaille tai metsdnomistajan itsensi syysti tai toisesta
arvokkaiksi nidkemille kohteille merkittédisiin met-
sdasuunnitelmaan normaalin toimenpide-ehdotuksen
liséksi tieto kohteelle mahdollisesti soveltuvasta va-
paaehtoisen suojelun keinosta. Tdlloin vaihtoehto
ainakin olisi metsd@nomistajan tiedossa, jolloin hin
voisi halutessaan kisitelld (tai olla kisittelemitti)
metsidin timédn ehdotuksen mukaisesti.
Kéytannon suunnittelua varten tulisi myos kehittaa
uusia metsdasuunnitelutuotteita vaihtoehtoisin paino-
tuksin, ja ndille riittdvén kysynnédn varmistava mark-
kinointi ja subventio. Palvelutuotteiden tyokaluiksi
olisi kehitettdvd ja piditdstuen kdytdnnoiksi olisi
otettava luonnonarvokaupan, maisemavuokrauksen
ja vapaaehtoisten suojelusopimusten vaikutusten ar-
viointiin soveltuvia vertailulaskelmatyokaluja (esim.
Kurttila ym. 2008). Mikdli aidosti asiakasldhtéinen
ja monitavoitteinen ote kyetdin omaksumaan metsi-
suunnittelussa, el metsasuunnitelma ole enédé ainoas-
taan viline toteuttaa metsipolitiikan linjauksia, vaan
myos asiakkaalle suunnattu yksiloity tuote. Tdssd
tilanteessa suunnittelussa on selkeisti tuotava esille,
mitkd vaiheet ja tulokset perustuvat pelkéstdan omis-
tajan tavoitteisiin ja toisaalta miten yhteiskunnan
tavoitteisiin pyrkiminen nékyy suunnitelmassa.
Tamin tutkimuksen tulokset tukevat kisitystd
siitd, ettd metsdt nihdddn nykyéddn moniarvoisena
kokonaisuutena. Myos metsdsuunnitelmalta toivo-
taan entistd useammin enemmén kuin pelkkii puun-
tuotantondkokulmaa. Kuitenkin kaikki haastatellut
omistajat olivat tilanneet perusmetsidsuunnitelman”,
joka yleensi painottaa nimenomaan puuntuotantoa.

Joissakin tapauksissa normaalista poikkeava (esim.
riista- tai luonnonhoitopainotteinen) metsasuunni-
telma olisi vastannut paremmin metsdnomistajan
haastattelussa esiin tulleita tavoitteita. Voidaankin
kysyd, ovatko metsédnomistajat olleet tietoisia tillai-
sesta vaihtoehdosta tai olisiko se tuottanut heille niin
paljon lisdhyoty4, ettd he olisivat valinneet sen mah-
dollisesti korkeammasta hinnasta huolimatta. On toi-
vottavaa, ettdi METSO-ohjelman (Valtioneuvoston
periaatepditos... 2008) sisdltima linjaus luonnon-
hoitopainotteisen metsdsuunnitelman kehittdmisesta
realisoituu houkuttelevaksi ja kustannustehokkaaksi
tuotteeksi, joka edistdd monimuotoisuuden suojelua
metsdnomistajaldhtoisesti. Titd johtopaatosta tukee
my0s von Boehmin (2008) kyselytutkimuksen tulos,
jonka mukaan ldhes kolmasosa metsdnomistajista
olisi valmis rajaamaan véhintiddn puolet metsistdin
varovaisen késittelyn piiriin, mikli tdllaista luonto-
painotteista metsdsuunnittelua olisi tarjolla. Tamin
tutkimuksen tulosten mukaan vetoaminen maisema-,
virkistys- ja symbolisiin arvoihin luonnonhoitopai-
notteisten metsdsuunnitelmien markkinoinnissa ja
toteutuksessa voisi samalla edesauttaa myds moni-
muotoisuutta.

Jos metsdsuunnittelu tulevaisuudessa muuttuu
asiakasldhtoisempidén suuntaan (Tikkanen ym.
2007), on olemassa selked tarve metsdnomistajien
tavoitteita suhteellisen luotettavasti, mutta helposti
ja kustannustehokkaasti “mittaavalle” tyokalulle.
Tamai voitaisiin toteuttaa esimerkiksi (verkko)lo-
makkeella, jonka suunnitelman tilaavat omistajat
tayttdisivat (esim. Lovén 1996). Samassa lomak-
keessa voitaisiin kartoittaa myos suojelumyon-
teisyyttd ja siihen liittyvid tietotarpeita. Toisaalta,
suunnitelman tilanneille voitaisiin myo6s ldhettdd
tietopaketti koskien erilaisia “rdatédloityjd” suunni-
telmamalleja (esim. riista-, luonto-, tai sijoituspai-
notteinen suunnitelma), joista metsdnomistaja voisi
valita hinelle parhaiten sopivan.

Monimuotoisuutta ja monikdyttdd painottavan
edellyttdd, ettd metsdsuunnittelijoille ja -neuvojille
tarjotaan monimuotoisuuspéitostuen tdsmikoulu-
tusta. Samoin on syytd keskustella eri toimijaorga-
nisaatioiden (metsidnhoitoyhdistys, metséikeskus,
ympdristdasioiden aluehallinto-organisaatio jne.)
tyonjaosta ja yhteiskunnan osallistumisesta toimin-
nan kustannuksiin.
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4.5 Jatkotutkimustarpeet

Tutkimuksen tuloksissa tilanrajat ylittavilld ndko-
kulmilla ei ollut juuri mink&dénlaista roolia, mikd
kertoo alueellisen suunnittelun toimintatapojen vi-
hiisyydestd ja mahdollisuuksien tuntemattomuudes-
ta. Yksityismetsien ekologisten arvojen tarkastelu
on kehittynyt viime vuosien aikana, mutta ilman
alueellista nikokulmaa (Rakemaa 2003, Keto-Tokoi
ja Heinonen 2004, Kurttila ym. 2005). Esimerkiksi
alueellinen metsdvarojen inventointi tuottaa kylla
metsivaratietoa alueellisesti, mutta siind ei tar-
kastella maisematason ndkokohtia, tilojen vilisid
yhteyksii tai tilanrajat ylittdvid arvoja (Pykéldinen
ym. 2001, Kurttila ym. 2005, Tikkanen ja Kurttila
2007). Aluetason suunnittelulla on kuitenkin havait-
tu olevan seké ekologisia ettd taloudellisia hyotyja
(Schulte ym. 2008) sekd mahdollisuuksia omista-
jien identiteetin ja konsensuksen vahvistamiseen
(Rickenbach ja Reed 2002). Tété olisi siksi syytd
tutkia ja kehittdd lisdd Suomessakin (Kurttila ja
Kangas 2001).

Téssé raportoitu aineisto mahdollistaa periaattees-
sa my0s suojelupditokseen vaikuttavien tekijoiden
analyysin. Erilaisten suojelupditosten syntymeka-
nismien tyypittely edellyttiisi kuitenkin lisdaineis-
toa joko teemahaastattelujen tai kyselyn muodos-
sa. Mielenkiintoinen erillinen tutkimuskohde olisi
niiden metsdnomistajien arvojen, tavoitteiden ja
asenteiden selvittiminen, jotka eivit ole tilanneet
metsdsuunnitelmaa. Kiinnostavaa olisi analysoida,
miksi metsdsuunnitelmaa ei ole tilattu ja kuinka
metsdsuunnittelua sekd monikdyton paidtostukea
voitaisiin kehittdd, jotta my0s timid metsdnomista-
jaryhmi saataisiin aktivoitua. Toisaalta myds luon-
to- tai riistapainotteisen metsdsuunnitelman tilannei-
den metsdnomistajien arvojen ja tavoitteiden sekid
niiden toteutumisen selvittiminen olisi hyodyllistid
erityismetsdsuunnitelmien kehitystyon tueksi ja
vertailukohdaksi mm. tdmén tutkimuksen tulok-
sille. Liséksi olisi hyodyllisté tutkia etnografisella
otteella monimuotoisuuden yhteistyoverkostojen
toimintaa sekd alueellisen suunnittelun prosesseja,
joissa sovelletaan nykyaikaisia paitostuki- ja osal-
listamismenetelmié.
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