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Tuotannontekijoita koskevien strategisten
paatosten vaikutus sahojen kilpailukykyyn

2000-luvulla

Sahatutkimuksen tausta

uomalaisen sahateollisuuden toimintaympéristo

on muuttunut merkittdvisti 1990-luvulta ldhtien.
Kilpailu niin raaka-aine- kuin lopputuotemarkki-
noillakin on kiristynyt viime vuosikymmenini voi-
makkaasti, minki seurauksena asiakasldhtoisyys ja
arvonlisd on nostettu kustannustehokkuuden rin-
nalle kilpailukykyd kuvaaviksi kisitteiksi. Vienti-
markkinoilla menestymisen on nihty edellyttiavin
yrityksiltd sekd kustannustehokkuutta ettd kykyéd
valmistaa tuotteita, joista asiakkaat ovat halukkaita
maksamaan mahdollisimman hyvii hintaa. Korkean
kustannustason maissa toimiville sahoille on pidetty
erityisen tdrkednd kykyid toimia asiakasldhtoisesti
kyetdkseen turvaamaan liiketoimintansa kansain-
vilisessd toimintaympiristossd ja alati kiristyvissd
kilpailussa.

Sahateollisuuden kilpailukyvysti on kidyty viime
vuosina vilkasta keskustelua sekid poliittisissa yh-
teyksissd, yritysten taholla ettid yleisesti tiedotus-
vilineissd. Toimialan kilpailukykyd on myos pyritty
edistamaiin erilaisin toimenpitein. T4std huolimatta
sahoja késittelevad liiketaloudellista tutkimusta on
tehty vdhin niin Suomessa kuin ulkomailla. Saha-
tutkimuksissa ei tihdn mennessd myoskdin ole otet-
tu riittdvissd méédrin huomioon suurten metsiteolli-
suuskonsernien ulkopuolella toimivien pk-yritysten
erityispiirteitd, vaikka ne tuottavat noin neljdsosan
maassamme valmistettavasta sahatavarasta ollen
myo6s merkittdvid tyollistdjid ja kantorahatulojen
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maksajia. Liiketaloustieteen nidkokulmasta mer-
kittdvd puute on ollut se, ettd suurimmassa osassa
tutkimuksista on késitelty sahojen toimintaymparis-
tossddn tekemid valintoja, kuten tuote- ja markkina-
strategioita, kun taas niiden sisdistd nikokulmaa eli
tuotannontekijdpaitoksid kasittelevid tutkimuksia on
tehty kansainvélisestikin vain muutamia. Tietoa on
puuttunut esimerkiksi siitd, miten teknologiseen
osaamiseen tai yritysten vilisiin yhteistyosuhteisiin
panostaminen on vaikuttanut sahojen menestykseen
tai mitd asiakasldhtoisyydelld tarkasti ottaen tarkoi-
tetaan. Menestystd ei myoskéidn ole yleensd mitattu
tilinpaitosinformaation avulla.

Tidssd artikkelissa esitellddn toukokuussa 2009
Joensuun yliopiston metsitieteellisessd tiedekunnas-
sa tarkastetun viitoskirjan tuloksia. Viitoskirjassa
tutkittiin suomalaisten sahojen tuotannontekijéiden
kdyttoon liittyvien padtosten vaikutusta yritysten kil-
pailukykyyn 2000-luvulla. Tutkimuksen tarkoitukse-
na oli 10ytd4 uutta tietoa, jota voidaan hyddyntédd niin
sahojen kdytdnnon paitoksenteossa kuin teoreetti-
sissa jatkotutkimuksissakin. Viitoskirjan tulosten li-
siksi tdmén artikkelin viimeisessé luvussa nostetaan
esille my0s tyossd esille nousseita jatkotutkimus-
tarpeita. Viitoskirja liittyi olennaisesti Metsantutki-
muslaitoksessa vuosina 2006—-2009 kidynnissa ollee-
seen “Kansainvilistymisen vaikutus Suomen puu-
markkinoihin ja sahateollisuuden liiketoimintaan”
-hankkeeseen (Jari Viitanen, Metla/Iti-Suomi). Al-
kuperiiset tutkimustulokset on julkaistu neljdssd
artikkelissa, jotka ovat ilmestyneet viime vuosina
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eurooppalaisissa ja pohjoisamerikkalaisissa tie-
teellisissd sarjoissa sekd vditoskirjan yhteenveto-
osassa.

Tutkimuksen teoreettisena
lahestymistapana yritystason tarkastelut
mabhdollistava viitekehys

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend kéytettiin
Edith Penrosen 1950-luvulla kehittimii resurssilidh-
toistd teoriaa (Resource-Based View), jonka mukaan
johtajien kyky tunnistaa yritystensi kdytossid olevat
resurssit — tai toisin sanottuna tuotannontekijit —
muodostavat niiden kasvun ja menestyksen perustan.
Resurssildhtoinen teoria koki voimakkaan nousun
1990-luvun alussa. Teorian kehitys on jatkunut yha,
ja strategista johtamista kisittelevissi tieteellisissd
tutkimuksissa se on 2000-luvulla ollut kdytetyimpid
viitekehyksii.

Resurssildhtoisen teorian mukaan tuotannontekijét
voivat olla aineellisia — kuten raaka-aineet ja kdy-
tettavissa olevat tuotantolaitteet — tai aineettomia,
kuten henkiloston osaaminen. Olennaista on, ettid
yritysjohto kykenee rakentamaan liiketoimintansa
kilpailijoiden nikokulmasta arvokkaiden (valuable),
harvinaisten (rare), vaikeasti jdljiteltdvissi olevien
(imperfectly imitable) ja ei korvattavissa olevien (not
substitutable) tuotannontekijoiden varaan.

Strategisesti tdrkeiden resurssien tunnistamisen
lisdksi on tdrkeidd, ettd yritysjohto osaa erottaa liike-
toiminnalle arvokkaat tuotannontekijit vihemmin
tarkeistd. Tdma tarkoittaa, ettd yrityksen voimava-
rat on kohdennettava niiden tuotannontekijoiden
kehittdmiseen, jotka auttavat menestymisessi, kun
taas vihemmin tirkedt tuotannontekijit tulee jat-
tdd vihemmille huomiolle. Erityisesti toimintaym-
pariston muuttuessa aikaisemmin térkedt resurssit
voivat menettdd merkityksensi tai jopa muuttua lii-
ketoiminnalle haitallisiksi. Esimerkiksi raaka-aine
ja tuotevirrat kulkevat globalisaation my6td maasta
toiseen suhteellisen vapaasti, mikd on monilla toi-
mialoilla vihentdnyt esimerkiksi yrityksen sijainnin
merkitysté kilpailukyvylle.

Resurssildhtoistd teoriaa on jossain méérin kri-
tisoitu kédytdnnon sovellettavuuden puutteesta.
Teoreettisia heikkouksia enemmén empiiristen tut-
kimusten ongelmat ovat kuitenkin liittyneet resurssi-

lahtoisen ajattelutavan nikokulmasta vddrinlaisten
tutkimusaineistojen ja -menetelmien kayttoon.
Resurssildhtodisen teorian empiirinen soveltaminen
edellyttdd esimerkiksi toimiala- ja tuotantoraken-
teeltaan mahdollisimman homogeenista, yrityskoh-
taisesti keréttyd aineistoa. Kysymyslomakkeissa on
taas madriteltiavi selkedsti, mitd tutkimuskohteena
olevalla toimialalla tarkoitetaan erilaisilla resurssi-
kisitteilld. Lisdksi tulosten analysoinnissa on kdy-
tettdvd menetelmid, joiden avulla pystytiddn yritys-
tasolla testaamaan niin teorian ja kdytdnnon vilisid
yhteyksid kuin eroavaisuuksiakin.

Tutkimuksessa kdytetty saha-aineisto
ja tulosten analysoinnissa kaytetyt
menetelmait

Viitoskirjan tutkimuskohteena olivat padtoimisesti
sahateollisuudessa toimivat yritykset, jotka eivét ole
kansainvélisten metsiteollisuusyritysten omistuk-
sessa. Ndiden sahojen omistus- ja tuotantorakenne
on suhteellisen homogeeninen, minkd vuoksi re-
surssildhtoinen ldhestymistapa sopi erityisen hyvin
teoreettiseksi viitekehykseksi kyseisten yritysten
kilpailukyvyn tutkimiseen.

Kuluvalla vuosituhannella aineistoon kuuluvilla
sahoilla on ollut tyontekijoitd per yritys keskiméirin
noin 60 henkildd yrityskohtaisen vuotuisen tuotan-
non ollessa noin 90000 kuutiometrid sahatavaraa.
Sahojen menestystekijoiden tutkimisen kannalta oli
erityisen hyvi asia, ettd aineiston sahat ovat tilin-
toimialalla keskiméadrdistd paremmin. Suomalaises-
sa sahateollisuudessa liikevaihdon kasvu oli esimer-
kiksi vuosina 2004-2006 keskimiérin 1,5 % ja si-
joitetun pddoman tuotto 2,6 %. Samalla aikavalilld
aineistoon kuuluneilla sahoilla liikevaihdon kasvu
oli keskiméirin 7,3 % ja sijoitetun pddoman tuotto
4,5 %.

Tutkimusaineistoina kiytettiin vuoden 2007 al-
kupuolella sahojen johtajille eri puolella Suomea
tehtyjd haastatteluita ja Balance Consultingista
hankittua yrityskohtaista tilinpdétosinformaatiota.
Sahajohtajien haastatteluissa selvitettiin, mikd on
ollut erilaisten tuotannontekijoiden merkitys heiddn
edustamiensa yritysten liiketoiminnassa 2000-luvul-
la. Tilinpditosinformaatiota taas kiytettiin sahojen
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kilpailukyvyn tarkasteluissa ja arvioitaessa erilaisten
tuotannontekijdpdatosten vaikutusta sahojen liike-
toimintamenestykseen.

Tutkimusmenetelmind viitoskirjassa kiytettiin
kirjallisuustarkastelua, tilinpdédtdsanalyysia, reg-
ressioanalyysia ja paidtdstukimenetelmii. Kirjalli-
suustarkastelua kéytettiin erityisesti tutkimuksen
alkuvaiheessa etsittdessd sahojen kilpailukyvyn
edistimisen kannalta aikaisemmassa tutkimus-
kirjallisuudessa olevia erityisid tietoaukkoja. Kir-
jallisuuden perusteellisella 1dpi kdymiselld oli suu-
ri merkitys vahvistettaessa tutkimuksen teoreettista
taustaa sellaiseksi, ettd tulevat empiiriset tulokset
sahateollisuuden kilpailukyvysti olisivat mahdolli-
simman luotettavia ja toimialan kehittimisen ndko-
kulmasta olennaisia. Regressioanalyysii taas kdy-
tettiin sahoilla resurssienkdyttod koskevien ratkaisu-
jen jaliiketaloudellisen menestyksen syy-yhteyksien
selvittimiseen.

Paitostukimenetelméd hyddynnettiin sekéd saha-
johtajien haastattelujen toteuttamisessa ettd niihin
perustuvien tulosten analysoinnissa selvitettdessa eri
resurssien suhteellista strategista merkitystd heiddn
edustamiensa yritysten liiketoiminnassa 2000-luvul-
la. Resurssien liiketaloudellisen merkityksen tarkas-
teluissa oli mukana kaikkiaan 11 aineellista ja ai-
neetonta tuotannontekijatyyppid, jotka oli maéritelty
kirjallisuustarkastelun yhteydessd. Haastatteluissa
metsdyritysten aineellisiksi resursseiksi katsottiin
yrityksen maantieteellinen sijainti; puuraaka-aine;
tehdas ja tuotantolaitteet; tydvoiman saatavuus ja
tuottavuus sekd rahoitus ja strateginen suunnittelu.
Aineettomiksi resursseiksi luokiteltiin vastaavasti
kyvykkait johtajat; osaava henkilosto; yhteistydsuh-
teet; informaatiojarjestelmit, organisaatiokulttuuri
ja rutiinit; teknologinen tieto-taito sekd maine,
tuotteiden laatu ja palvelujen tarjonta. Tuotannon-
tekijaryhmien méirittelyé tarkennettiin haastattelu-
lomakkeissa vield alaluokkien avulla, jotta kaikki
sahajohtajat olisivat ymmaértdneet resurssiluokkien
sisdllon samalla tavalla. Tuotannontekijiryhmien
alaluokkien sisdltd on kuvattu yksityiskohtaisesti
viitoskirjajulkaisussa.

Paitostukimenetelmén avulla haastattelulomak-
keessa kysyttiin askeltaen aina vain kahden resurssin
keskindista suhteellista litketoiminnallista merkitys-
td kerrallaan, mill4 selkeytettiin sekd haastattelujen
toteuttamista ettd parannettiin niihin perustuvien tu-
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losten luotettavuutta. Sahajohtajien eri resursseille
antamat kokonaispainotukset saatiin ndiden pareit-
taisten tuotannontekijivertailujen perusteella.

Sahojen resurssienkdyttopdatosten ja
lilketoimintamenestyksen viliset yhteydet

Tutkimustulosten mukaan (kuva 1) sahojen kilpailu-
kykyyn ovat kuluvalla vuosikymmenell4 tarkastelun
kohteina olleista 11 tuotannontekijdluokasta myon-
teisimmin vaikuttaneet raaka-aineen, yrityksen mai-
neen ja palveluiden, yhteistydsuhteiden seki tekno-
logisen osaamisen hyddyntidminen litketoiminnassa.
Lisdksi maantieteellisen sijainnin ja henkiloston
osaamisen liiketaloudellisen merkityksen korosta-
misella on tulosten mukaan ollut negatiivinen vaiku-
tus sahojen talouteen. Tutkimuksessa tarkasteltujen
seitsemidn muun tuotannontekijdluokan osalta tilas-
tollisesti merkitsevid syy-yhteyksii ei ollut havaitta-
vissa, vaikka yksittdisten sahojen kohdalla niilldkin
resursseilla on luonnollisesti voinut olla jonkinlaisia
liiketaloudellisia vaikutuksia.

Teknologinen osaaminen on heijastunut suotuisas-
ti erityisesti sahojen liikevaihdon kasvuun, kun taas
raaka-ainekysymysten, maineen ja palveluiden seki
organisaation ulkopuolisen yhteistyon arvostaminen
ovat vaikuttaneet my0s pitkédn aikavilin kannatta-
vuuteen. Sen sijaan sahan maantieteellisen sijainnin
merkityksen korostamisella on ollut kielteinen vai-
kutus niin kasvuun kuin kannattavuuteenkin.

Markkinoilta yleisesti saatavissa olevat tuotannon-
tekijit voivat harvoin muodostaa kilpailukyvyn pe-
rustan, vaikka kustannustehokkuuden nikokulmas-
ta ne voivat olla litketoiminnassa hyvinkin tarkeitid
tuotannontekijoitd. Puuraaka-aine on sahoille kriit-
tinen resurssi, jonka saatavuus ja hinta vaikuttavat
olennaisesti yritysten tuotantokustannuksiin ja edel-
leen taloudelliseen menestykseen. Téstd huolimatta
puumarkkinoilta ostettavissa olevaa raaka-ainetta on
vaikea ajatella tuotannontekijéksi, joka pitkilld ai-
kavililla olisi sahateollisuudessa harvinainen saati
vaikeasti kilpailijoiden saatavissa tai jéljiteltdvissa
oleva resurssi. Lisdksi asiakkaiden nikokulmasta
tuotteiden arvoon sisdltyy paljon muutakin kuin
niiden raaka-aineominaisuudet, minké takia pitkin
aikavilin kilpailukyky voi tdmén takia ani harvoin
perustua ainoastaan raaka-ainekysymyksiin.
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Liikevaihdon
kasvuprosentti

Kokonais-
kannattavuus*

Sijoitetun pddoman
tuottoprosentti

Puuraaka-aine

Maine, laatu ja palvelujen tarjonta
Yhteistydsuhteet

Teknologinen tieto-taito

Maantieteellinen sijainti

Osaava henkildsto* *

* laskennassa kéytetyt mittarit: likevaihdon kasvuprosentti, sijoitetun pégoman
tuottoprosentti, neﬂotulosprosenﬁi, current ratio, omavaraisuusasteprosentti ja
vieraan pddoman takaisinmaksuaika

** Litketaloudellisten vaikutusten yksiselitteinen arviointi ei ole mahdollista vain

tilinp&é&tésinformaation avulla.

Kuva I.Sahojen aineellisten ja aineettomien tuotannontekijoiden hyédyntamisen vaikutus
tilinpaatdstunnuslukuihin (Lahtinen 2009). Liikevaihdon kasvuprosentti ja sijoitetun paa-
oman tuottoprosentti ovat vuosilta 20042006, kokonaiskannattavuus vuosilta 20022006

(Balance Consulting 2010).

Teknologinen osaaminen on markkinoilta raaka-
ainetta vaikeammin hankittavissa ja kilpailijoiden
jaljiteltdavissd, mutta pitkdlld aikavalilld sekin kul-
keutunee esimerkiksi tyonvoiman siirtymisen ja
laitetoimittajien kautta vihitellen sahalta toiselle.
Paraskaan teknologinen osaaminen ei myoskiin
lisdd asiakasldhtoisyyttd, ellei sahalla ole tietoa
asiakkaiden tarpeista ja heidédn arvostuksistaan.

Sahojen maineesta huolehtimiseen, palveluiden
tarjontaan sekd yhteistyosuhteisiin liittyy kilpailuky-
vyn edistamisen ndkokulmasta eniten mahdollisuuk-
sia, koska ne eivit ole markkinoilta hankittavissa.
Raaka-aineeseen ja teknologiseen osaamiseen ver-
rattuna ne kaikki ovat tuotannontekijoitd, joiden yk-
sityiskohtainen jéljittely on kilpailijoille darimmaéi-
sen hankalaa. Sosiaalisiin suhteisiin liittyy runsaasti
hiljaista tietoa, joka on muodostunut yksildiden
kokemusten kautta pitkilld aikavililld ja jalostunut
edelleen organisaation sisdiseksi osaamiseksi, johon
saattaa liittyd esimerkiksi myos luottamuksellisiin
yhteistydsuhteisiin nivoutuvaa taitoa.

Sahajohtajien nakemykset kilpailukyvylle
tirkeistd resursseista

Haastatteluissa esille tulleet sahajohtajien tuotannon-
tekijaarvostukset ja taloudellisten analyysien tulokset
olivat osin keskenién ristiriitaisia (kuva 2). Sahajohta-

jien haastatteluissa tuotannontekijoiden suhteellisille
merkityksille antamien painotusten mukaan maine,
palvelujen tarjonta ja ulkopuolisen yhteistyon har-
joittaminen ei ollut yritysten liiketoiminnassa koko-
naisuudessaan tarkedd, vaikka — kuten aikaisemmin
on todettu — niin taloudellisten analyysien antaman
ndyton kuin resurssildhtoisen teorian oletustenkin
perusteella niiden voidaan olettaa olevan kilpailu-
kyvylle tirkeitd strategisia tuotannontekijoita.

Raaka-aineen ja maantieteellisen sijainnin osal-
ta sahajohtajien tuotannontekijoiden merkityk-
sille antamat painotukset olivat yhdensuuntaisia
taloudellisten analyysien tulosten kanssa. Raaka-
aineeseen liittyvét seikat ovat olleet 2000-luvulla
seki johtajien haastatteluissa antamien painotusten
ettd tilinpadtosinformaatioon perustuvien tulosten
mukaan sahojen liiketoiminnassa téarkeitd tekijoita.
Maantieteellistd sijaintia sahajohtajat eivét yleisesti
ottaen taas pitdneet liiketoiminnalle merkittdvind
resurssina. Tdmékin on linjassa taloudellisten ana-
lyysien kanssa, koska maantieteellisen sijainnin
korostamisella on tutkimustulosten mukaan ollut
negatiivisia vaikutuksia sahojen talouteen. Liséksi
my®os resurssildhtoisen teorian ndkokulmasta saha-
johtajat ovat tehneet strategisesti jarkevin valinnan
jattdmalla huomiotta liiketoiminnalle “haitallisen”
tuotannontekijin.

Sahajohtajat painottivat haastatteluissa raaka-
aineen rinnalla my0s osaavan henkiloston sekd
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Puuraaka-aine

Osaava henkildstd

Kyvykkadt johtajat

Rahoitus ja strateginen suunnittelu
Tehdas ja tuotantolaitteet
Teknologinen tieto-aito
Informaatiojérjestelmat ja rutiinit
Maantieteellinen sijainti
Yhteistydsuhteet

Maine, laatu ja palvelujen tarjonta
Tyévoiman saatavuus ja tuottavuus

6 8 10 12 14 16
%

18 20

Kuva 2. Sahajohtajien eri tuotannontekijoiden suhteellisille tarkeyksille

antamat painot (yht. 100 %).

ammattitaitoisten ja kyvykkédiden johtajien liike-
taloudellista merkitystd. Kyvykkédiden johtajien
liiketaloudellisista vaikutuksista ei tilastollisissa
analyyseissd saatu nayttod, kun taas henkilostoon
panostaminen oli analyysien tulosten mukaan vai-
kuttanut negatiivisesti sahojen talouteen. Tulokset
negatiivisista taloudellisista seurauksista saattavat
aiheutua niin kansainvilisiin tilinpddtoskdytantoi-
hin liittyvistd puutteista kuin tutkimuksen lyhyestd
tarkasteluaikavilistdkin. Tutkimuksessa oli enim-
milladn kédytossd viiden perdkkdisen tilikauden
yrityskohtaiset tiedot, miké oli liian lyhyt aikavili
epdsuorien talousvaikutusten arviointiin. Luonnolli-
sesti on myOs mahdollista, ettid henkilostoon tehdyt
resurssien sijoitukset ovat kohdistuneet véérille osa-
alueille tai resurssien sijoitukset ovat olleet muusta
syystd turhia. Kaiken kaikkiaan luotettavien arvioi-
den tekeminen henkilostoresurssoinnin ja taloudelli-
sen menestyksen vilisistd syy-yhteyksistd on yksin-
omaan tilinpaitosinformaatiota kdyttden kuitenkin
jotakuinkin mahdotonta.

Sahaliiketoiminnan
kehittamismahdollisuuksia ja
lisatutkimustarpeita

Tutkimuksen teoreettiset tulokset osoittivat sen, ettia
sahateollisuus tarvitsee menestyidkseen raaka-aine-
kysymyksiin paneutumisen liséksi myds muun tuo-
tannontekijdpohjan luovaa hyodyntdmisti. Lyhyelld
aikavililld erityisesti aineellisten resurssien tehokas
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kaytto ja kustannuskilpailukyky on sahaliiketoimin-
nan edellytys. Pitkélld aikavililld liiketoimintame-
nestyksen aikaansaaminen taas edellyttidi varsinkin
aineettomien tuotannontekijoiden taidokkaaseen
hyoddyntdmiseen perustuvaa tuote- ja palvelukoko-
naisuuksien tarjoamista, misté asiakkaat ovat valmii-
ta maksamaan perustuotteita korkeampaa hintaa.

Sahajohtajien haastatteluissa ei arvostettu erityisen
korkealle yhteistyohon ja maineeseen seké palvelui-
hin liittyvid osa-alueita, vaikka ndmi ovat olennai-
nen osa toimialan asiakasldht6isyyden parantamista.
Tulos viittaa selkedsti siihen, ettd sahojen kilpailu-
kyvyn edistdmisessd tulisi entistd enemmén ottaa
huomioon toimialalla yleisesti tirkeiksi tunnistettu-
jen aineellisten tuotannontekijoiden rinnalla myds
esimerkiksi yhteistyosuhteiden kautta rakentuvaan
kumulatiiviseen tieto-taitoon liittyvit mahdollisuu-
det. Sahojen tuote- ja palvelukokonaisuuksia seké
edelleen asiakasldhtoisyyttd voitaisiin edistdd sekd
kehittdmaélld sahojen omaan laadulliseen osaamiseen
liittyvid vahvuuksia ettd rakentamalla yhteistydsuh-
teita tarpeen mukaan esimerkiksi niin raaka-aineen
toimittajiin, toisiin puutuotteiden valmistajiin kuin
muiden toimialojen yrityksiinkin.

Sahojen yhteistydmuodot voivat vaihdella yritys-
ten vilisestd epamuodollisesta kanssakdymisesti py-
syviin yhteistyosopimuksiin ja jopa yhteisyritysten
perustamiseen. Lisdksi yhteisty voi rajoittua tietyl-
l1a maantieteelliselld alueella toimivien yritysten ja
julkisen sektorin tahojen muodostamiin toimialakes-
kittymiin tai se voi olla maantieteellisestd alueesta
riippumatonta liiketaloudellista kanssakédymisti. Eri
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yhteistyomuodoilla on erilainen vaikutus esimerkiksi
sahojen menestykseen kansainvilisilld markkinoil-
la ja timén vuoksi lisdd tutkimustietoa tarvittaisiin
siitd, millaiset yhteistydmuodot ovat sopusoinnussa
erityyppisten liiketoiminnallisten tavoitteiden kans-
sa. Verkostoitumisen positiivisista vaikutuksista
pienten ja keskisuurten puutuoteyritysten talouteen
on puhuttu pitkdin, mutta sen taloudellisia vaikutuk-
sia kattavasti kisittelevi liiketaloudellinen tutkimus
on jadnyt toistaiseksi hyvin vihdiseksi.
Puutuotteisiin liittyvén kehittdmistoiminnan rin-
nalla bioenergian tuotanto on viime vuosina nostettu
eradksi sahatoimialan kehittimismahdollisuudeksi,
mutta liiketaloudellisesta ndkokulmasta aihetta on
toistaiseksi tutkittu niukasti. Sivutuotteiden merkitys
sahojen liiketoiminnassa on merkittdava: esimerkiksi
kaikki véaitoskirjan haastatteluaineistoon kuuluneet
yritykset myivit tuotannossaan syntyneitd sivutuot-
teita ja niiden osuus liikevaihdosta oli keskiméddrin
noin 10 prosenttia. Sivutuotteiden myynnin sijaan
sahat voisivat tulevaisuudessa jalostaa nykyistd
enemmin sivutuotteitaan osana omaa bioenergia-
tuotantoaan. Liiketoiminnan nikokulmasta metsa-
biomassan kdyttoon perustuva, nykyistd laajamittai-
sempi energiantuotanto edellyttiisi sahoilla uuden
tyyppisten prosessien hallintaa. Tdhin liittyen uutta
tutkimustietoa tarvittaisiin siitd, millaisia yritystason
resurssipohjaan liittyvii liiketoiminnallisia edelly-
tyksid sahoilla on aloittaa nykyistd laajamittaisem-
paa sdhkon ja lammon tuotantoa. Lisédksi on tarve
tehdd syvillistd kartoitusta energiantuotannon po-
liittisten ohjauskeinojen vaikutuksista erityyppisten
sahojen bioenergiantuotantomahdollisuuksiin.
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